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Oz

Yetkinlik inanglar: insanlarm iiretken diisiiniip diisiinmedikleri, kendi kendini ciiriitiicii diisiince
bicimlerinin olup olmamast ve iyimser ya da kétiimser olup olmamalari, bir etkinlikte ne kadar zaman
harcadiklar, kendilerini nasil motive ettikleri ve giicliiklerle nasil yiizlestikleri, diisiince ve dav-
ramislarint nasil diizenledikleri ve depresyon ve strese yatkinliklar: da dahil olmak iizere yasam-
larimin her yoniinii etkile-mektedir. Bu nedenle bu caligmanin amact iiniversite son sinif 6grencil-
erinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini etkileyen degiskenleri incelemektir. Bu amagla
aragtirma kapsanuna tesadiifi rnekleme yontemiyle secilmis 569 iiniversite son sinif 6grencisi
alimmgtir. Aragtirmada Ulas ve Yildirim (2016) tarafindan gelistirilen Kariyer Karari Verme
Yetkinligi Olcegi ile aragtirmact tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullamlnustir. Verilerin
analizinde bagimsiz drneklemler icin t testi ve tek yonlii varyans analizi yontemlerinden fayda-
lamlnstir. Arastirma sonuclarina gore is deneyimi olma ve aldiklar: egitimle mesleki yeterlik ka-
zanma durumuna gore iiniversite son sinif 0grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinli¢i pu-
anlarinda manidar bir fark varken; cinsiyete, genel akademik not ortalamasina, staj yapma duru-
muna ve 63renim gordiigii boliime gbre manidar bir fark olmadig1 goriilmektedir. Arastirmanin
sonuclarimdan bazilar: literatiirle benzerlik gdsterirken bazi sonuclarmmn literatiirii desteklemedigi
goriilmiistiiv. Buradan hareketle calismamn tiim sonuglart ilgili literatiir ve kiiltiirel farkliliklar
agisindan tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer karart verme yetkinligi; Universite 6grencileri; Kariyer damsmast
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The Variables That Effect University Senior Stu-
dents’s Career Decision-Making Self-Efficacy Levels

*

Abstract

Self-efficacy beliefs affect every aspect of human lives including whether people think productively or
not, they have self-refuting way of thinking and they are optimistic or pessimistic, how much time
they spend in an activity, how they motivate themselves and face the difficulties, how they regulate
their thoughts and behaviour, and the tendency of depression and stress. For this purpose, in this
study, it is aimed to examine the variables effect university senior students’ career decision-making
self-efficacy levels. The study group for this research consists of 569 students in their senior year of
university selected by random sampling method. In the research, Personal Information Form pre-
pared by the researcher and Career Decision-Making Self-Efficacy Scale developed by Ulas and
Yildirim (2016) were used. Independent sample T test and one-way anova were used for analysis.
According to the results of the study, there is a significant difference in the self-efficacy scores of
university senior students according to the status of having work experience and professional com-
petence with the education they receive. Also, there is no significant difference in the self-efficacy
scores of university senior students according to gender, general academic grade point average, the
status of having internship and the major. Some of the results of the study were similar to the litera-
ture but some of the results did not support the literature. Therefore, all results of the study were
discussed in terms of relevant literature and cultural differences.

Keywords: Career decision-making self-efficacy; University students; Career counseling
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Giris

Yetkinlik inanglar1 insanlarin {iretken diistiniip diisiinmedikleri, kendi
kendini ciiriitiicii diisiince bigimlerinin olup olmamasi ve iyimser ya da
kottimser olup olmamalari, bir etkinlikte ne kadar zaman harcadiklari,
kendilerini nasil motive ettikleri ve giigliiklerle nasil ytizlestikleri,
diistince ve davranislarini nasil diizenledikleri ve depresyon ve strese yat-
kinliklar1 da dahil olmak tizere yasamlarimin her yoniinii etkilemektedir.
Yetkinlik beklentilerinin, bireylerin yasamlarini etkileyen olaylarda on-
larin kontrollerini saglayabilmeleri i¢in gerekli olan yeteneklerine iligkin
inangclari ile birlikte, secim yapma ve bu segimleri yasam icerisinde uygu-
lama kapasitesinin temelini de olusturdugu soylenebilir (Bandura, 1997).
Deneysel ¢alismalar (6rn., Bandura ve Adams, 1977; Zimmerman, Ban-
dura ve Martinez-Pons, 1992), Bandura'min (1997) yetkinlik kavramu ile
ilgili bu varsayimini desteklemektedir. Benzer bir sekilde kariyer gelisimi
de bireylerin yasamlarindan ayrilamayacak bir bilesendir. Dolayisiyla
yetkinlik kavrami bireylerin yasamindaki tiim secimleri etkileyebilecegi
gibi kariyer secimlerini de etkileyebilmektedir. Lent, Brown ve Hackett
(2002) gitiglii kisisel yetkinlik beklentilerine sahip bireylerin kariyer
seceneklerinin daha fazla oldugunu ve kendilerini bu segeneklere daha
onceden hazirlayabildiklerini ve dolayisiyla bu alana yonelmede daha
kararli olduklarini belirtmislerdir.

Kariyer segimleri ile Bandura’min yetkinlik kavrami arasindaki
iliskiden hareketle Taylor ve Betz (1983) kariyer karar1 verme yetkinligi
kavramini ortaya gikarmiglardir. Banduranin yetkinlik teorisini 6lgmek
ve kariyer kararsizligi ile bas etmek amaciyla Taylor ve Betz (1983) kariyer
karar1 verme yetkinligi kavramini, bireylerin kariyer kararlar1 verebilmek
icin gerekli olan gorevleri bagar: ile tamamlamada kendi yeteneklerine
olan inanglar1 olarak tanimlamislardir. Dolayisiyla diisiik kariyer karari
verme yetkinliginin, kariyer kararlar1 almay1 ertelemeye ya da bu
kararlar1 almada kaginmaya, daha ¢abuk kararindan vazge¢meye, daha
diisiik diizeyde hedef belirlemeye ve performans kaygisi yasamalarina
yol agabilecegi soylenebilir (Lent, Brown ve Hackett, 2002; Zunker, 2012).
Dolayisiyla 6zellikle okuldan ise gecis asamasinda olan iiniversite son
smif 6grencilerinin kendilerine uygun gibi goriinen bir alanda ise basla-
malari, bireysel yasamdan toplumsal yasama gecmeleri gibi gelisimsel
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gorevleri olmasi agisindan (Super vd., 1957) hem toplum bazinda is giicii
piyasast agisindan hem de birey acisindan kariyer karar1 verme yetkinlik
diizeylerini etkileyen degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasinin énemli oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla okulda ise gegis doneminde yasam kalitelerini
dogrudan etkileyen bir karar verme ile karsi karsiya kalan tiniversite
ogrencileri i¢in bu déneme uyum saglayabilmeleri adina okul yasamin-
dan is yasamina gegciste birbiriyle iligkili alt asamadan olusan stirecte ilk
asama olan gercek¢i bir yetkinlik ve sonug¢ beklentisine sahip olmanin
(Lent, Brown ve Hackett, 1994) 6nemle {izerinde durulmas: gerekmekte-
dir. Goriildiigii tizere, bu siirecte is yasamina gegis siirecinin daha saglikli
gegcirilmesinde Oncelikli olan 6zelligin kariyer karar1 verme yetkinligi
oldugu ve bu basamakta yapilacak olan ¢alismalarin bireylerin kendiler-
ine uygun segeneklere yonelmelerinde etkili olacag goriilmektedir. 15-24
yas arasi geng niifusun igsizlik oranlarinin %19.4 olmasi (TUIK, 2018) ve
Kalkinma Bakanhigi'nin (2016), 2017-2019 yillar1 orta vadeli program-
larinda genglerin istihdamina iliskin kararlar iizerinde énemle durdugu
goriildiiglinde, aslinda 20'li yaglarda alinan ya da almamayan kariyer
kararlarinin hem birey bazinda hem de toplum bazinda oldukg¢a 6nemli
oldugu soylenebilir.

Tgili literatiir incelendiginde iiniversite 6grencilerinin kariyer karari
verme yetkinligi diizeylerinin gesitli degiskenler ile iliskisinin ortaya ko-
yuldugu bir¢ok calisma oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu
calisma kapsaminda tiniversitelerin psikolojik danisma merkezlerinin
yani sira iiniversite yonetimlerinin de dahil olabilecegi ve 6grencilerin ka-
riyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini etkileyebilecek ve miidahale
edilebilir degiskenler segilmistir. Bu anlamda bu ¢alisma kapsaminda
secilen ve kariyer karar1 verme yetkinligini etkileyen degiskenlerden biri
de cinsiyettir. Her ne kadar yapilan calismalarin sonuglar1 biyolojik
cinsiyetten farkli olarak toplumsal cinsiyet rollerinin kariyer karar1 verme
yetkinligini etkiledigini gosterse de (Abdalla, 1995; Gianakos, 1995), yine
de bir¢ok ¢alisma cinsiyetin (Austin, 2009; Brown ve Lavish, 2006; Concan-
non ve Barrow, 2012; Coon, 2009; Creagh-Kaiser, 2003; Foltz ve Luzzo,
1998; Gianakos, 2001; Jenkins, 2004; Kellly ve Hatcher, 2013; Nawaz ve Gi-
lani, 2011) kariyer karar1 verme yetkinligi tizerindeki etkisini incelemis ve
farkli sonuglar ortaya koymustur. Buradan hareketle bu calisma
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kapsaminda cinsiyete gore tiniversite son smif Ogrencilerinin kariyer
karar1 verme yetkinlik diizeylerinin incelenmesine karar verilmistir.

Tgili literatiir incelendiginde birgok arastirmacinin yetkinlik ile moti-
vasyon ve basari arasindaki iliskiyi anlamada kayda deger katkida
bulundugu gortilmektedir. Yapilan ¢alismalar, akademik not ortalamasi
(Lent, Brown ve Larkin, 1984; 1986; Peterson, 1993), tiniversite sinavinda
gosterilen performans (Ozyiirek, 1995), akademik biitiinlesme (Peterson,
1993; Peterson ve Delmas, 2001), kararlilik (Lent, Brown ve Larkin, 1986),
akademik memnuniyet (Jadidian ve Dufy, 2012; Nauta, 2007) ve isbirlikli
ogrenme (DeLorenzo, 1998; Hawkins, 2004) gibi akademik alanla ilgili
degiskenler ile kariyer karar1 verme yetkinligi degiskeni arasinda manidar
iligkiler oldugunu gostermektedir. Bandura’da (1997, 1999) yetkinlik
beklentilerinin basar1 yasantilarindan etkilendigini belirtmektedir. Ozel-
likle zorlu yasantilar sonucu elde edilen basarilarin daha giiglii yetkinlik
beklentilerini olusturdugu ortaya konmustur (Bandura, 1997). Benzer
sekilde Lent, Brown ve Hackett’a (2002) gore akademik performans ve
kararlilik, yetkinlik degiskeninden etkilenmektedir. Sonug olarak, tiniver-
site 0grencilerinin akademik basarilari ile kariyer karar1 verme yetkinligi
arasindaki iligkinin belirlenmesinin, bu inanglarin bireylerin nihayetinde
gerceklestirdigi basar1 diizeyini giiclii bir sekilde etkileyebilecegi agisin-
dan kritik bir 6neme sahip oldugu soylenebilir.

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami'na gore, is olanaklari ve is giicti piyasasi
gibi yakinsal ¢evresel faktorler kariyer karar1 verme yetkinligi ile kariyer
kararlar1 arasindaki iligkide arac1 degiskenler olabilmektedir (Lent, Brown
ve Hackett, 1994). Yapilan c¢alismalarda ise iliskin performans ve
dolayisiyla ise hazirlayan staj programlari (Stajkovic ve Luthans, 1998), is
deneyimi (Stringer ve Kerpelman, 2010) gibi degiskenlerin kariyer karar1
verme yetkinligini etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada
da is deneyimi ve stja deneyimi olma deneyimlerinin kariyer karar1 verme
yetkinligi ile iligkisini incelemenin anlamli olacag1 diistintilm{istiir.

Son olarak ilgili literatiir incelendiginde her ne kadar spesifik bir
boliimde Ogrenim goren Ogrencilerin kariyer karar1 verme yetkinligi
diizeylerini etkileyen degiskenleri inceleyen calismalar (6rn., Brown,
Garavalia, Fritts ve Olson, 2006; Lent, Brown, Schmidt, Brenner, Lyons ve
Treistman, 2003; Paulsen ve Betz, 2004) mevcut olsa da, akademik ilgi
alanina gore kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerindeki fark:
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inceleyen ¢alismalar oldugu da goriilmektedir (Sneva, 2011; Sumari, 2006;
Ulas, 2016). BUradan hareketle 6grenim goriilen boliime gore tiniversite
son smif 0grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini incele-
menin anlamli olacagl sOylenebilir. Bununla birlikte verilen egitimin
kalitesinin ve boliimden memnuniyetin (Jadidian ve Dufy, 2012; Nauta,
2007) kariyer karari verme yetkinligi {izerinde etkisi oldugu
diistinildigiinde, farkl fakiiltelerde 6grenim gormekte ve aldiklar egiti-
min kendisine yeterlik kazandirdigini diisiinen iiniversite 6grencilerinin
kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinin belirlenmesinin &nleme
calismalar1 kapsaminda anlamli olacag1 diistiniilmiisttir.

Tgili literatiir incelendiginde Tiirkiye’de spesifik olarak kariyer karari
vermede kendisini yetkin hissetmeyenlerin bu durumlarinin hangi faktor-
lere gore farklilagtigini ve {iniversite bazinda neler yapilmasi gerektigini
arastiran sinirl sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Ote yandan is
deneyimi olma, staj deneyimi olma, 6grenim goriilen boliim, genel akad-
emik not ortalamasi ve cinsiyet degiskenlerinin kariyer karari verme
yetkinligi ile iligkisini belirlemenin, {iniversite 6grencilerinin kendilerini
daha yetkin hissedebilecekleri ve kariyer gelisimlerinde etkili kararlar al-
abileceklerine olan inanglarini arttirmada yapilacak galismalar agisindan
onemli oldugu soylenebilir. Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci iin-
iversite son sinuf 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini
etkileyen degiskenlerin ortaya gikarilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt problemlerine yanit aranmasgtir:

1. Cinsiyete gore tiniversite son smif Ogrencilerinin kariyer karari

verme yetkinligi diizeylerinde manidar bir fark var midir?

2. Genel akademik not ortalamasina gore tiniversite son smif 6gren-
cilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde manidar bir
fark var midir?

3. Is deneyimi olma durumuna gore iiniversite son smif dgrencil-
erinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde manidar bir
fark var midir?

4. Staj yapma durumuna gore {iniversite son sinif 6grencilerinin ka-
riyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde manidar bir fark var
midir?
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5. Ogrenim goriilen boliime gore {iniversite son smif dgrencilerinin
kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde manidar bir fark var
midir?

6. Aldiklar egitimle mesleki yeterlik kazanma durumuna gore in-
iversite son smif 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi
diizeylerinde manidar bir fark var midir?

Yontem

Bu calisma betimsel nitelikte bir ¢alismadir. Calismada tiniversite dordii-
ncii simif 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini etki-
leyen degiskenler incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanmin g¢alisma grubunu, Tiirkiye'nin Karadeniz Bolgesi'nin
kiiciik bir sehrinde bulunmakta olan orta biiytikliikte bir tiniversitenin
gesitli fakiilte ve enstitiilerinde Ogrenim gormekte olan tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilmis 1411 (%24.9'u) erkek ve 4281 (%75.1'1)
kadin olmak tiizere toplam 569 iiniversite son sinif 6grencisi olusturmak-
tadir. Yurtta kalma durumuna gore Kkatilimalarin dagilimlarn
incelendiginde, 261’inin (%46’s1) yurtta kaldigi, 308’inin (%54'11) ise ev
gibi diger segeneklerde kaldigr goriilmektedir. Katilimcilarin 336’s1
(%59u) mezun olduktan sonra alaniyla ilgili bir ¢alisma hayatinin
olacagim diistiniirken, 233’11 (%41'i) alani ile ilgili bir is bulamayacagini
diisinmektedir. Bununla birlikte katilmcilarin 211’1 (%37’i) 0grenim
gordiikleri boliimde olmaktan memnun iken, 288’1 (%51’i) kismen mem-
nun ve 70 (%13'11) ise memnun degildir.

Son olarak katilimcilarin 50’si (%8.8'i) daha once kariyeri ile ilgili bir
psikolojik danisma yardimi aldiini belirtirken, 5181 (%91.2’si) kariyeri ile
ilgili herhangi bir yardim almadigini belirtmistir. Yine katilimcilarin 183"
(%32.3"11) kariyeri ile ilgili psikolojik bir yardim almaya ihtiya¢ duyuy-
orken, 3831 (%67.7’si) ihtiya¢ duymamaktadir.
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Veri Toplama Araclarn

Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Ol¢egi: Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi
Olgegi, iiniversite grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeyle-
rini bir bagka ifade ile kariyer karar1 vermek icin gerekli gorevleri basar1
ile tamamlayabilecegine ne derece inandigini 6l¢mek amaciyla begli de-
recelendirmeli (Oldukga yeterliyim=5, Yeterliyim=4, Kismen Yeterli-
yim=3, Yeterli degilim=2, Hi¢ yeterli degilim=1) olarak Ulas ve Yildirim
(2016) tarafindan gelistirilmistir.

KVYO'niin gecerlik calismalari {i¢ yolla yapilmistir. Gegerligin sian-
mast i¢in ilk olarak uzman goriisiine basvurulmus ve uzmanlardan gelen
doniitler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmustir. Tkinci olarak,
KVYO'niin yap1 kavram gegerligini incelemek amaciyla agiklayici, son
olarak ise dogrulayici faktor analiz yontemlerinden faydalanilmustir.
Agiklayici ve dogrulayia faktor analiz sonuglari, dlgegin “Is/Meslek Bilg-
isi”, “Kendini Tanima”, “Kariyer Tercihi”, “Kariyer Plan1 Olusturma Yol-
lar1” ve “Mesleki Konular1 Takip Etme” olmak {izere toplam 5 faktorden
ve 45 maddeden olustugunu ve bes faktoriin birlikte toplam varyansin
yaklasik olarak %55.95’ini agikladigini gostermektedir (Ulas ve Yildirim,
2016).

KVYO'niin giivenirligi ig yolla hesaplanmustir. ilk olarak, KVYO'niin
tiimii icin Cronbach Alpha= .97 bulunmustur. Ikinci olarak iki yar test
giivenirligi incelenmis ve KVYO'niin timii igin rxx = .95 olarak
hesaplanmustir. Alt 6lgekleri icin de giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir
ve sirasiyla ise, ig/meslek bilgisi alt Olgegi igin Cronbach Alpha= .91,
rxx=.88; kendini tanima alt 6lgegi icin Cronbach Alpha= .87, rxx=.79; kari-
yer tercihi alt 6lcegi igin Cronbach Alpha= .85, rxx=.78; kariyer plani
olusturma alt 6lgegi icin Cronbach Alpha= .93, rxx=.86 ve mesleki konular1
takip alt 6lgegi icin Cronbach Alpha= .81, rxx=.74 olarak bulunmustur
(Ulas ve Yildirim, 2016). Son olarak ise bu ¢alisma kapsaminda toplanan
veriler {izerinde de oOlgegin Cronbach Alpha giivenirlik Kkatsayisi
hesaplanmis ve KVYO'niin tiimii icin Cronbach Alpha= .97 bulunmustur.
Bununla birlikte bu calisma kapsaminda dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve iyi uyum indeks katsayilar1 elde edilmistir (X2 (41, N = 369) =
117.358, p<.001, RMSEA=.07, CFI= .96, TLI= .95).
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Kisisel Bilgi Formu: Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazir-
lanmais olan Kisisel Bilgi Formu'nda, cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim
gibi tiniversite son smif Ogrencilerinin sosyo-demografik niteliklerine
iliskin bilgi toplamak amaciyla gesitli sorulara yer verilmistir.

islem Yolu

Oncelikli olarak aragtirmanin yapilabilmesi igin gerekli izinler
gerceklestirilmistir. ilgili veri toplama araglari ile hazirlanmis olan Kisisel
Bilgi Formu'nun uygulanmasi igin yetkili 6gretim iiyeleri ve bazi ders
sorumlulari ile goriisiilerek, uygulama i¢in uygun giin ve saatler belir-
lenmistir. Bu ders saatlerinde veri toplama araglari, hazir bulunan ve
aragtirmaya katilma konusunda goniillii olan 6grencilere gruplar halinde
arastirmaci tarafindan uygulanmaistir.

Uygulama sirasinda da gerekli agiklamalar yapilmis, kendilerine uy-
gun bir sekilde yanitlamalar1 icin yonerge okunarak agiklanmus, isim
yazmalarinin zorunlu olmadigy, isteyenlere arastirma sonucu hakkinda
bilgi verilebilecegi agiklanmistir. Goniillii oldugunu sozlii olarak belirten
ogrencilerden ayni zamanda arastirmaya katilmay1 igeren yazili onam for-
munu imzalamalar1 istenmis ve onam formunu imzalayan ogrenciler
arastirmaya dahil edilmistir. Uygulama siiresi yaklasik olarak 15 dakika
surmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 22.0 ile analiz edilmistir. Veriler gi-
rilmeden once elle kontrol edilmis ve eksik veya gecersiz 34 veri deger-
lendirme dis1 birakilmistir. Buna ek olarak Mahalanobis uzakligi hesapla-
narak belirlenen ¢ok yonlii ug deger olan 9 veri, veri setinden ¢ikarilmis
ve analizler kalan 569 veri tizerinde gergeklestirilmistir. Veri setine iligkin
kayip deger analizi gergeklestirilmis ve kayip degerlerin %5’i asmadig:
goriildiiglinden ve random olarak dagildig: varsayildigindan dolay1 ex-
pectation maximization-EM yontemi ile kayip degerlere EM atamasi
gerceklestirilmis ve dolayisiyla kayip veri nedeni ile higbir veri analiz dis:
birakilmamustir.
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flgili degiskenlere gore iiniversite son sinif dgrencilerinin kariyer
karar1 verme yetkinligi diizeylerinde manidar bir fark olup olmadigin be-
lirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve tek yonlii varyans
analizi yontemlerinden faydalanilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonuglarinda gruplar arasinda manidar fark olduguna karar verildiginde,
hangi grup ortalamasinin digerlerinden farkli oldugunu belirlemek igin
ise ¢oklu karsilagtirma testleri kullanilmistir. Coklu karsilagtirma testleri
yapilirken varyanslarin homojenligine Levene F testi ile bakilmis ve var-
yanslar homojen ise Bonfferoni testi, varyanslar homojen degilse Dunnett
C testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Ayrica bagimsiz degiskenin
bagimli degisken {izerinde ne derece etkili oldugunu gosteren etki
blytlikligii (eta kare) degerleri de incelenmistir. Etki biiytikligii
sonuglarina karar verirken aldig1 degere gore “diisiik diizeyde etki”, “orta
diizeyde etki” ve “genis diizeyde etki” seklinde yorumlanmistir (Cohen,
1988). Arastirmada hata pay1 siir1 0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirma sorularina iliskin analizler gerceklestirilmeden 6nce bagiml
degiskene iligkin dagilimin normalligini incelemek amaciyla carpiklik ve
basiklik katsayilar1 incelenmistir. Bagimli degiskene iliskin basiklik (.372)
ve carpiklik (-.237) katsayilarimin -3 ile +3 arasinda oldugu ve dolayisiyla
verilerin normal dagildig1 goriilmektedir (Tabachnich ve Fidell, 2015). Son
olarak ise bagimli degiskene ait puanlarin dogrusal olup olmadig Normal
P-P grafigi ile incelenmistir ve kariyer karar1 verme yetkinligi degiskenine
ait stirekli puanlarin, 45 derecelik ac1 ¢izdigi ve dolayisiyla dogrusalliktan
sapmadig1 gortlmustiir.

Universite son smf dgrencilerinin kariyer karari verme yetkinligi
diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz gruplar igin t testi sonuglari Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Universite son sinif 6§rencilerinin cinsiyetine gore kariyer karari verme
yetkinligi puanlarina ait bagimsiz gruplar t testi sonuglar

Gruplar N Ortalama Std. Sapma t f
141 153.90 27.48

Fricek 1.30 1.17

Kadin 428 157.13 2493

*p <0.05; ** p <0.01; *** p <0.001

Tablo 1’de goriildiigii gibi Levene testi sonucuna gore gruplarin varyansi
esit bulunmustur (Levene f= 1.17; p>.05). Bagimsiz gruplar t testi sonu-
cuna gore, cinsiyete gore liniversite son sinif 6grencilerinin kariyer karari
verme yetkinligi diizeylerinde manidar bir fark olmadig: goriilmektedir
(t=1.30, p>.05).

Universite son smif dgrencilerinin kariyer karari verme yetkinligi
diizeylerinin genel akademik not ortalamalarna gore degisip
degismedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar igin t testi
sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Universite son sinif ogrencilerinin genel akademik not ortalamalarina gore
kariyer karar1 verme yetkinligi puanlarina ait bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Gruplar N Ortalama Std. Sapma t f
97 152.09 25.23

2.50 ve alt1 179 09

251 vetisti 472 157.20 25.62

*p <0.05; ** p <0.01; ** p < 0.001

Tablo 2’'de goriildiigli gibi Levene testi sonucuna gore gruplarin var-
yansi esit bulunmustur (Levene f=.09; p>.05). Bagimsiz gruplar t testi so-
nucuna gore, genel akademik not ortalamasina gore tiniversite son smif
ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde manidar bir
fark olmadig1 goriilmektedir (t=-1.79, p>.05).

Universite son smf dgrencilerinin kariyer karari verme yetkinligi
diizeylerinin is deneyimi olma durumuna gore degisip degismedigini be-
lirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar igin t testi sonuglar1 Tablo 3’de ver-
ilmistir.
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Tablo 3. Universite son sinif 6§rencilerinin is deneyimi olma durumuna gére kariyer
karari verme yetkinligi puanlarina ait bagimsiz gruplar t testi sonuglar

Gruplar N Ortalama Std. Sapma t f
Evet 304 158.46 26.22 )14 ”
Hayir 265 153.88 24.69

*p <0.05; ** p <0.01; ** p<0.001

Tablo 3’de goriildiigii gibi Levene testi sonucuna gore gruplarin var-
yansi esit bulunmustur (Levene f=.16; p>.05). Bagimsiz gruplar t testi so-
nucuna gore, is deneyimi olma durumuna gore {iniversite son sinif 6gren-
cilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde manidar bir fark ol-
dugu goriilmektedir (t=2.14, p<.05). Buna gore is deneyimi olan {iniversite
son sinif 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinin olma-
yanlarinkinden manidar olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Universite son sinif 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi dii-
zeylerinin staj yapma durumuna gore degisip degismedigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz gruplar igin t testi sonuglar1 Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Universite son sinif ogrencilerinin staj yapma durumuna gore kariyer karar
verme yetkinligi puanlarina ait bagimsiz gruplar t testi sonuclart

Gruplar N Ortalama Std. Sapma t f
403 157.59 24.45

Bvet 1.83 2.82

Hayir 166 153.27 28.04

*p <0.05; ** p <0.01; ** p < 0.001

Tablo 4’de goriildiigii gibi Levene testi sonucuna gore gruplarin var-
yansi esit bulunmustur (Levene f=2.82; p>.05). Bagimsiz gruplar t testi so-
nucuna gore, staj yapma durumuna gore iiniversite son sif ogrencil-
erinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde manidar bir fark olma-
dig1 goriilmektedir (t=1.83, p>.05).

Ogrenim gordiikleri boliime gore iiniversite son sinif dgrencilerinin ka-
riyer karar1 verme yetkinligi puanlarina iligkin betimsel degerler Tablo
5de verilmistir. Ogrenim gordiikleri boliime gdre gruplarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde kariyer karar1 verme yetkinlik puanlarinin
birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Tablo 5'de goriildiigii iizere, en
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diisiik ortalamanin Saghk Bilimleri Fakiiltesinin gesitli birimlerinde
ogrenim gormekte olan, en yiiksek ortalamanin ise Gilizel Sanatlar
Fakiiltesi'nin gesitli birimlerinde 6grenim gormekte olan {iniversite son
smif 6grencilerine ait oldugu gortilmiistiir.

Tablo 5. Ogrenim gordiikleri boliime gore iiniversite son sinif 6grencilerinin kariyer
karari verme yetkinligi puanlarina iligkin betimsel degerler

Gruplar N Ortalama Std. Sapma
Sosyal Bilimleri 254 155.82 27.11
Fen Bilimleri 58 159.69 24.65
Saglik Bilimleri 171 153.01 24.35
Egitim Bilimleri 56 159.65 20.73
30 166.86 26.71

Giizel Sanatlar

Ogrenim gordiikleri boliime gore iiniversite son sinif 9grencilerinin ka-
riyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde istatistiksel olarak fark olup ol-
madigin belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrenim gordiikleri boliime gore iiniversite son sinif 6grencilerinin kariyer
karar1 verme yetkinligi puanlarina iliskin tek yonlii varyans analiz sonuclart

Ortalamalarin
Gruplar Kareler Toplam1  sd Karesi F f
Gruplar arasi 6550.80 4 1637.70
Gruplar ici 365702.05 564 648.41 2.5 132
Toplam 372252.85 568

*p <0.05; ** p <0.01; ** p < 0.001

Tablo 6’da goriildiigii gibi Levene testi sonucuna gore gruplarin var-
yansi esit bulunmustur. Yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglari,
ogrenim gordiikleri boliime gore iiniversite son siuf dgrencilerinin kari-
yer karar1 verme yetkinligi puanlarinda manidar bir fark oldugunu
gostermektedir (F4564=2.53, p<.05). Hangi ortalamalar arasinda manidar
fark oldugunu belirlemek icin Levene istatistigi (Fas64 = 1.32, p>0.05) grup
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varyanslarinin  homojen oldugunu gosterdiginden Bonferroni ikili
karsilastirma testine basvurulmustur. Bonferroni testine iliskin sonuglar
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogrenim gordiikleri boliime gore iiniversite son sinif 6grencilerinin kariyer
karari verme yetkinligi puanlarina iligskin ortalamalar: arasindaki farklar

Ogrenim Gor- Sosyal Fen Saglik Bi- Egitim Bi-  Giizel
diikleri B6liim Bilimler Bilimleri limleri limleri Sanatlar
Sosyal Bilimleri 0
Fen Bilimleri -3.87495 0
Saglik Bilimleri 2.80889 6.68385 0
Egitim Bilimleri -3.83047 .04449 -6.63936 0
Giizel Sanatlar -11.04091 -7.16596 -13.84981 721045 0

*p <0.05; ** p <0.01; *** p<0.001

Tablo 7'de goriildiigii izere, Bonferroni diizeltmesi yapildiktan sonra
ikili kargilagtirma testi sonuglar1 ortalamalar arasinda manidar bir fark
olmadigimi gostermektedir. Buradan hareketle o6grenim gordiikleri
boliime gore {iniversite son smif 0grencilerinin kariyer karar1 verme
yetkinligi diizeylerinde manidar bir fark olmadig: sdylenebilir.

Aldiklar1 egitimle mesleki yeterlik kazanma durumuna gore tiniversite
son sinif Ogrencilerinin kariyer karari verme yetkinligi puanlarina iliskin
betimsel degerler Tablo 8'de verilmistir. Aldiklar1 egitimle mesleki yeter-
lik kazanma durumuna gore gruplarin aritmetik ortalamalar
incelendiginde kariyer karari verme yetkinlik puanlarinin birbirinden
farkli oldugu goriilmiistiir. Tablo 8'de goriildiigii tizere, en diisiik ortala-
manin liniversite yasamlarinda aldiklar1 egitimin mesleki yeterlik ka-
zanmalari igin yeterli olmadigini belirtmekte olan, en yiiksek ortalamanin
ise yeterli oldugunu belirtmekte olan tiniversite son sinif 6grencilerine ait
oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 8. Aldiklar1 egitimle mesleki yeterlik kazanma durumuna gore iiniversite son
siif ogrencilerinin kariyer karari verme yetkinligi puanlarmma iliskin betimsel
degerler

Gruplar N Ortalama Std. Sapma

Yeterli 145 166.03 22.74

Kismen Yeterli 323 155.55 23.85
101 144.87 29.59

Yeterli Degil

Aldiklar egitimle mesleki yeterlik kazanma durumuna gore tiniversite
son smif ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde ista-
tistiksel olarak fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii var-
yans analiz sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Aldiklar1 egitimle mesleki yeterlik kazanma durumuna gore iiniversite son
swif égrencilerinin kariyer karari verme yetkinligi puanlarina iliskin tek yonlii var-
yans analiz sonuglar

Kareler Top- Ortalamalarin
Gruplar lam sd Karesi F f
Gruplar aras1 27099.92 2 13549.96
22.22%%* 4.56*
Gruplar i 345152.93 566 609.81
Toplam 372252.85 568

*p <0.05; ** p <0.01; *** p<0.001

Tablo 9’da goriildiigli gibi Levene testi sonucuna gore gruplarin var-
yansi esit bulunmamistir. Buradan hareketle tek yonlii varyans analizi
varyanslarin esit olmadig1 varsayilarak yapilmistir. Yapilan tek yonlii var-
yans analiz sonuglari, aldiklar1 egitimle mesleki yeterlik kazanma duru-
muna gore tiniversite son sinif 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkin-
ligi puanlarinda manidar bir fark oldugunu gostermektedir (F256s=22.22,
p<.001). Hangi ortalamalar arasinda manidar fark oldugunu belirlemek
icin Levene istatistigi (F2s6s = 4.56, p<0.05) grup varyanslarinin homojen
olmadigini gosterdiginden Dunnet C ikili karsilastirma testine bagvurul-
mustur. Dunnet C testine iliskin sonuclar Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Aldiklar: egitimle mesleki yeterlik kazanma durumuna gore iiniversite son
swnif égrencilerinin kariyer karart verme yetkinligi puanlarina iliskin ortalamalari
arasindaki farklar

Aldiklar1 Egitimle Mesleki Yeterlik Ka- Kismen Ye-  Yeterli
zanma Durumu Yeterli terli Degil
Yeterli 0
Kismen Yeterli 10.48187" 0
Yeterli Degil 21.15781"* 10.67594™ 0

*p <0.05; ** p <0.01; *** p<0.001

Tablo 10 incelendiginde, tiim ortalamalar arasinda manidar bir fark
oldugu goriilmektedir. Buna gore iiniversite yasamlarinda aldiklar: egiti-
min mesleki yeterlik kazanmalari i¢in yeterli oldugunu diistinen tiniver-
site son sinif 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi puan ortalama-
larinin kismen yeterli ya da yeterli olmadigin belirten 6grencilerinkinden
manidar bir sekilde daha yiiksek oldugu sodylenebilir. Eta kare degeri

incelendiginde, n’ =0.07 ile orta diizeyde etkide bulundugu goriilmekte-
dir.

Tartisma

Arastirma sonuglarina gore is deneyimi olma ve aldiklar: egitimle mesleki
yeterlik kazanma durumuna gore tiniversite son smif 6grencilerinin kari-
yer karari verme yetkinligi puanlarinda manidar bir fark varken;
cinsiyete, genel akademik not ortalamasina, staj yapma durumuna ve
ogrenim gordiigii boliime gore manidar bir fark olmadigy goriilmektedir.
Bu boliimde elde edilen bu sonuglar asagida ilgili literatiir cercevesinde
alt problemlerin siras1 baz alinarak tartisilmistir. Is deneyimi olma ve staj
yapma durumu degiskenleri literatiirde birlikte ele aligindan dolay1 bu
degiskenler tartisilirken ayn1 paragrafta ve birlikte ele alinmustir.

Bu ¢alismanin sonuglari incelendiginde cinsiyete gore iiniversite son
siif 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde manidar
bir fark olmadig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde, de-
mografik degiskenler arasinda kariyer karar1 verme yetkinligi ile iliskisi
en ¢ok arastirilan degiskenlerden birinin de cinsiyet oldugu ve cinsiyete
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gore Universite Ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi
diizeylerinde farkli arastirmalarin farkli sonuglara ulastig1 goriilmektedir.
(Austin, 2009; Brown ve Lavish, 2006; Concannon ve Barrow, 2012; Coon,
2009; Creagh-Kaiser, 2003; Floyd, 2006; Foltz ve Luzzo, 1998; Gianakos,
2001; Jenkins, 2004; Kellly ve Hatcher, 2013; Nawaz ve Gilani, 2011). Buna
gore, baz1 ¢alismalarin sonuglar1 (Floyd, 2006; Gianakos, 2001) cinsiyete
gore kariyer karar1 verme yetkinliginde manidar bir fark oldugunu
gosterirken, bazi c¢alismalarda (Austin, 2009; Brown ve Lavish, 2006;
Concannon ve Barrow, 2012; Coon, 2009; Foltz ve Luzzo, 1998; Jenkins,
2004; Kelly ve Hatcher, 2013; Nawaz ve Gilani, 2011) elde edilen bulgular
ise cinsiyete gore bir fark olmadigini gostermektedir. Bu calismanin
sonuglar1 da cinsiyete gore kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde
fark olmadigini soyleyen calismalarin sonuglari ile benzerlik gostermekte-
dir. Ozellikle de son yillarda yapilan galismalar (Abdalla, 1995; Gianakos,
1995) biyolojik cinsiyetten ziyade toplumun cinsiyete yiikledigi anlamin
kariyer karar1 verme yetkinligini etkiledigini gostermektedir. Kadinlarin
ve/veya erkeklerin basarili olabileceklerine iliskin toplumsal yargilarin
biyolojik farkliliklar: ifade eden cinsiyetten daha 6nemli olabilecegi ve {in-
iversite 0grencilerinin aldiklar1 dersler nedeni ile bu toplumsal yargilara
iliskin farkindaliklarinin daha fazla olabilecegi nedenleriyle bu ¢alismada
biyolojik farkliliklar: ifade eden cinsiyet kavramina gore iiniversite son
siif ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde manidar
bir fark olmamasi sonucuna ulagilmasi s6z konusu olabilir.

Bu ¢alismanin bir diger sonucu ise akademik basar1 diizeyine gore tin-
iversite son sif Ogrencilerinin kariyer karari verme yetkinligi
diizeylerinde manidar bir fark olmadigidir. Ilgili literatiir incelendiginde
bircok arastirmacinin (Lent, Brown ve Hackett, 2002; Lent, Brown ve Lar-
kin, 1984; 1986; Peterson, 1993) yetkinlik ile basar1 arasinda manidar bir
iliski oldugunu vurguladigr goriilmektedir. Bu arastirmalarin sonuglar:
calismanin bu bulgusunu desteklememektedir. Bununla birlikte bu
calismada katilimcilar akademik basar1 diizeyi 2.50 alt1 ve iistii seklinde
ikiye ayrilmis ve katilimcilarin ¢ogunun (yaklasik olarak %83’iiniin) 2.50
iistiinde genel akademik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Yetkinlik
beklentilerinin zorlu yasantilar sonucu elde edildiginde daha giiglii
olacagini vurgulayan Bandura'min (1997) varsayimindan hareketle, tek
basina basar1 yasantisindan ziyade zor kosullar altinda elde edilen basar:

264 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Ozlem Ulag

yasantilarinin  yetkinligi etkileyebilecegi soOylenebilir. Dolayisiyla
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun 2.5 {istii ortalamaya sahip ol-
masinin akademik ortalamanin zor kosullarda elde edilmedigi var-
saymmini dogurabilecegi soylenebilir.

Bu calismada is deneyimi olma durumuna gore iiniversite 6grencil-
erinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde manidar bir fark
varken, staj yapma durumuna gore manidar bir fark olmadig:
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin is deneyimi (Lent, Brown ve Hackett,
1994; Stajkovic ve Luthans, 1998) ve ise hazirlama programlarmin
(Stringer ve Kerpelman, 2010) {iniversite 6grencilerinin kariyer karari
verme yetkinligi diizeylerini arttirdigimi gostermektedir. Universite son
smif 6grencilerinin okuldan ise gegis siireci iginde oldugu ve okul hayati
ile is hayatinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle bu siirece alismalarinin
is deneyimi olmayanlar agisindan daha zor olacag sdylenebilir. Ozellikle
bireylerin uyum siireci agisindan once is hayatina ve is hayatinin
gercekligine ve bu anlamda toplumsal yasama gecise alismalar1 gerek-
mektedir. Bu agidan tiniversite hayatinda is deneyimine sahip olarak bu
uyum stirecini daha etkili idare edebilecekleri diistiniildiigiinde, is den-
eyimi olanlarin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinin olmayanlara
gore daha yiiksek olmasimin anlasilir oldugu sdylenebilir. Ote yandan staj
yapma durumuna gore iiniversite son smif dgrencilerinin kariyer karar1
verme yetkinligi diizeylerinde manidar bir fark olmamasi ilgili literatiir
ile celismektedir. Is hayatina hazirlayici egitim programlarinin (bkz.,
Stringer ve Kerpelman, 2010) oOgrencilerin kariyer kararlar1 almada
kendilerini daha iyi hissedebilecekleri ortamlar yaratmayi1 sagladig:
goriilmektedir. Buna kargin Tirkiye’de tiniversite 0Ogrencilerinin
yonlendirildikleri staj programlari incelendiginde (Ceylan ve Erbir, 2015),
bu programlarin onlar1 kendi mesleklerine yeteri kadar hazirlaya-
madiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla staj programlarinin tiniversite son sinif
ogrencilerinin kariyer kararlar1 almada kendilerine olan inanglarini etkile-
memesi, staj programlarinin igeriklerinin giincel ve global diinya ile
yarigmay1 saglayabilecek nitelikte olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu calismadan elde edilen bir diger sonug ise 6grenim goriilen boliime
gore tiniversite son smuf ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi
diizeylerinde manidar bir fark olmasina ragmen, Bonferroni diizeltmesi
yapildiktan sonra ikili karsilastirma testi sonuglarinimn, ikili gruplar
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arasinda manidar bir fark olmadigini gostermesidir. Ilgili ¢alismalar
incelendiginde, akademik ilgi alanina gore tiniversite 6grencilerinin kari-
yer karar1 verme yetkinligi diizeylerinde manidar bir fark oldugu
goriilmektedir (Sneva, 2011; Sumari, 2006; Ulas, 2016). Belirtilen ¢alisma-
larin bu sonuglar: arastirmanin bu bulgusunu desteklememektedir. Ozel-
likle Sneva (2011) ve Sumar1 (2006) tarafindan yapilan calismalarin
sonugclar: incelendiginde; prestijli, daha yiiksek maasl ve piyasa tarafin-
dan talepi olan alanlarda 6grenim gorenlerin kariyer karar1 verme yetkin-
ligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine Ulas (2016)
tarafindan yapilan calismada ise Egitim Bilimleri alaninda 6grenim goren
ogrencilerin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve bunun da béliimlerini se¢meye iliskin oryantasyonlar ile
aciklanabilecegi goriilmektedir. Bu calismada ise diger arastirmalardan
farkli olarak her ne kadar farkli fakiiltelerde 6grenim gorseler de kiigiik
olgekli bir sehrin orta biiyiikliikte bir {iniversitesinde 6grenim gormekte
olan iiniversite son smnif 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi
diizeyleri arasinda fark olmamasi segeneklerini sinirh algilamayabilmeleri
ile agiklanabilir.

Son olarak arastirmada aldiklar: egitimle mesleki yeterlik kazanma du-
rumuna gore iiniversite son smif Ogrencilerinin kariyer karari verme
yetkinligi puanlarinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore
aldiklar1 egitimin kendilerine mesleki yeterlik kazandirdigina inanan iin-
iversite son smif Ogrencilerinin kariyer kararlari almada daha yetkin
olduklar1 soylenebilir. Yapilan calismalar egitim kalitesinin ve boliim
memnuniyetinin (Jadidian ve Dufy, 2012; Nauta, 2007) ve akademik
biitiinlesmenin (Peterson, 1993; Peterson ve Delmas, 2001) kariyer karari
verme yetkinligi tizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Buradan ha-
reketle aldiklar1 egitimin kendisine yeterlik kazandirdigini diistinen tin-
iversite son smif 6grencilerinin okuldan ise gegis siirecinde aldiklar1 kari-
yer kararlarina, yaptiklar: kariyer planlarina, is diinyas: bilgilerine, nasil
kariyer plan1 olusturabileceklerine ve meslegi ile ilgili giincel bilgilere
ulasmada dogru kaynaklara sahip olduguna iliskin daha fazla inanc
oldugu soylenebilir.
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Elde edilen sonuglar dogrultusunda bazi 6nerilerde bulunulmustur:

Bu calisma ile incelenmis olan degiskenler arasindaki iliskiler
farkl kiiltiirel oryantasyona sahip 6rneklem gruplarinda yeniden
incelenebilir.

Bu calisma kapsaminda akademik basarinin gostergesi olarak yal-
nizca liniversite 0grencilerinin okuldaki akademik ortalamalar:
dikkate alinmistir. Akademik ortalamalarinin yanin sira okulda
akademik ortalamalarini elde etmede ki giicliik derecelerinin de
incelenmesinin anlamli olacag diisiiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda cinsiyet degiskeni kategorik olarak ele
alinmustir. Farkli calismalarda toplusal cinsiyet roliinii inceleyen
siirekli puanlar ile kariyer karar1 verme yetkinligi arasindaki
iliskiler incelenebilir.

Is deneyimi ve aldiklar1 egitimle mesleki yeterlik kazanma du-
rumlarmin tiniversite 6grencilerinin kariyer karari verme yetkin-
ligini arttirdigy goriildiigiinden dolayi, is deneyimlerini arttirabi-
lecek ve mesleki yeterlik kazandirabilecek nitelikte uygulamalar
yapilabilir ve 6gretim programlar1 bu anlamda yeniden diizen-
lenebilir.

Universite dgrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeyle-
rini arttirmak amaciyla tiniversitelerin psikolojik danisma ve kari-
yer danisma merkezlerinde calistay, konferans gibi bilgilendirici
toplantilara yer verilebilir. Boylelikle hem toplum hem de birey
bazinda igsizlik gibi olgularla bas etmede etkili adimlar atilabilmis
olunabilir.

Bu ¢alisma bazi sinirhiliklara sahiptir. Tiirkiye'nin Karadeniz bolgesin-
deki sehirlerinden birinde yapilan bu ¢alismanin diger sehirlerde de yapil-
mas1 Tiirkiye 6rnekleminde biiyiik resmi gorebilme konusunda yardimci
olabilecektir. Ayni zamanda, bu yolla daha fazla sayida tiniversiteye
ulagilarak arastirmanin dis gecerligi bir bagka ifade ile genellenebilirligi
arttirilabilir. Son olarak bu calisma kapsaminda ulasilan fakiiltelerde
agirhikli olarak kadin 6grencilerin yer almasi arastirmanin bir diger
smirliligidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Variables That Effect University Senior
Students’s Career Decision-Making Self-Efficacy
Levels

*

Ozlem Ulas*

“Giresun University

Self-efficacy beliefs affect every aspect of human lives including whet-
her people think productively or not, they have self-refuting way of thin-
king and they are optimistic or pessimistic, how much time they spend in
an activity, how they motivate themselves and face the difficulties, how
they regulate their thoughts and behaviour, and the tendency of depres-
sion and stress. It can be said that self-efficacy expectations form the basis
of the capacity to make choices and apply these choices in life as well as
the beliefs in their abilities, which are necessary to provide individuals'
control on the events that impact their lives (Bandura, 1997). Experimental
studies (for example, Bandura and Adams, 1977; Zimmerman, Bandura
and Martinez-Pons, 1992) support Bandura's (1997) assumption about the
self-efficacy conception. Similarly, career development is an inseparable
aspect of individuals' lives. Therefore, the conception of self-efficacy can
affect individuals' career choices as well as all of the choices in their lives.
Lent, Brown and Hackett (2002) state that the individuals, who have
strong personal self-efficacy expectations, have many more career choices
and can prepare themselves for these choices beforehand and thus become
more decisive to tend towards that field.

When the related literature is reviewed, it is seen that there are many
studies that the career decision-making self-efficacy levels of university
students are related with several variables. Besides, within the scope of
this study, the variables that can affect the career decision-making self-
efficacy levels of students and can be intervened in which university ad-
ministrations can get involved as well as psychological counseling centers
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in universities. To determine having a work experience, an internship
experience, the department studied, grade point average, occupational
self-efficacy status with education and gender variables can be considered
important for the studies to be performed to increase the beliefs that uni-
versity students can feel themselves more self-sufficient and make effici-
ent decisions in their career developments. From this point of view, the
objective of this study is to reveal the variables that affect the career deci-
sion-making self-efficacy levels of final year undergraduate students. In
line with this purpose, some answers were sought to the subproblems
such as, “Is there any meaningful difference at the career decision-making
self-efficacy levels of final year undergraduate students according to gen-
der?”, “Is there any meaningful difference at the career decision-making
self-efficacy levels of final year undergraduate students according to
grade point average?”, “Is there any meaningful difference at the of career
decision-making self-efficacy levels of final year undergraduate students
according to having a work experience?”, “Is there any meaningful diffe-
rence at the career decision-making self-efficacy levels of final year un-
dergraduate students according to a completed internship?” and “Is there
any meaningful difference at the career decision-making self-efficacy le-
vels of final year undergraduate students according to the department stu-
died?”

The study group of this research is formed of 569 final year undergra-
duate students, 141 (24.9%) of which are male and 428 (75.1%) of which
are female students, who study in several faculties and institutions at a
medium-sized university in Black Sea Region of Turkey, and are chosen
with random sampling method. Career Decision-Making Self-Efficacy
Scale developed by Ulas and Yildirim (2016) and Personal Information
Form prepared by the researcher were used to measure career decision-
making self-efficacy levels of university students, that is to say, how much
they believed to have completed necessary tasks successfully in order to
make a career decision.

The data obtained in the study were analysed with SPSS 22.0. Before
the data were entered, they were checked manually and 34 incomplete or
invalid data were left out of assessment. Moreover, Mahalanobis distance
was calculated and 9 data, which were multiple extreme values, were re-
moved from the data set and the analyses were made on 569 data. The
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missing value analysis about the data set was made and Expectation
Maximination was made for the missing values with expectation maximi-
zation-EM method as it was seen that the missing values did not surpass
5% and they were assumed to be scattered randomly, and thus, no data
was left out of the analysis because of the missing data. In the analysis of
data, t test and one-way analysis of variance were used for independent
samples. Multiple comparison tests were used to determine what group
average was different from others when it was decided that there was a
meaningful difference between the groups in one-way analysis of vari-
ance. While performing the multiple comparison tests, homogeneity of va-
riances was examined through Levene F test and if the variances were ho-
mogeneous, Bonfferoni test was employed and if they were not homoge-
neous, Dunnett C test was used (Biiytikoztiirk, 2007).

According to the research results, while there is a meaningful diffe-
rence about the scores at the career decision-making self-efficacy levels of
final year undergraduate students according to having a work experience
and obtaining a professional competence through education, there is no
meaningful difference according to gender, grade point average, doing in-
ternship and the department studied. It is seen in the research results that
the career decision-making self-efficacy levels of final year undergraduate
students who have a work experience are meaningfully higher than the
ones who have no work experience. Finally, it can be said that the score
averages of career decision-making self-efficacy of the final year underg-
raduate students who think that the education they get in their university
years is sufficient for them to obtain a professional competence are mea-
ningfully higher than the ones, who state that their score averages are
partly sufficient or not sufficient. When eta-squared value is examined, it
is seen that there is a moderate effect with =0.07.

This study has some limits. To perform this study, which was made in
one of the cities in Black Sea Region of Turkey, in other cities will help us
see the big picture in Turkey. At the same time, by this way the external
validity, namely, generalizability of the study can be increased by reac-
hing many more universities.
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