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Sinif Ogretmeni Adaylari ile Fen ve Teknoloji Laboratuvari Uygulamalari
Dersinde Yapilandirmaci Mikro-Ogretim Uygulamalari: Karma Bir Calisma

Constructivist Micro-Teaching Activities with Elementary Teacher
Candidates in Course of Science and Technology Laboratory Applications: A

Mixed Study

Alper DURUKAN* Hiseyin ARTUN™

Oz. Bu calismanin amaci, yapilandirmaci égrenme kuraminin 5E égrenme modelini takip
ederek Fen Bilimleri dersi 4. sinif kazanimlarini  kazandirmada laboratuvar
araclarini/gereclerini kullanan 6gretmen adaylarindan elde edilen yansimalari ortaya
koymaktir. Bu vesileyle de 5E 6grenme modelinin sinif 6gretmenligi programindaki Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari-l dersinde uygulanabilirligi aydinlatilacaktir. Calisma
nitel ve nicel verilerin butuncdl bir yaklasimla harmanlanmasindan dolayl karma desen
olarak yapilandinimistir. GCalismanin érneklemini, Van Ydzinct Yil Universitesi, Egitim
Fakultesi Sinif Ogretmenligi Programi 2. sinifta 6grenim géren 98 ogretmen aday ile
ylratilmustdr. Yapilan bu calismada veri toplama araci olarak; Fen Bilgisi Laboratuvari
Tutum Olcegi, Ogretmen Adayr Degerlendirme Rubrigi ile esgudimli olarak vyari
yapilandirilmis mulakat formu kullanilmistir. Calismada veri analizi olarak Fen Bilgisi
Laboratuvari Tutum Olgegi icin bagiml t-testi, Ogretmen Adayi Degerlendirme Rubrigi icin
dortlu kategorilendirme ve yari yapilandinlmis milakat formu igin ise temalar ve kodlardan
yararlanilmistir. Sonug olarak, etkinlik temelli yapilan bu uygulamanin 6gretmen adaylarinin
laboratuvara yonelik ilgilerini ¢cekmis ve tutumlarinda olumlu ydnde bir degisim ortaya
cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji laboratuvari, 6gretim yaklasimi, 6gretmen adayi.

Abstract. The purpose of this study was to reveal students’ reflections who used laboratory
tools and to teach the students the outcomes of the elementary school fourth grade course
of Science by using the 5E learning model of the constructivist learning theory. In line with
this purpose, the study tried to examine the applicability and influence of 5E learning model
in the course of Science and Technology Laboratory Applications-l within the scope of the
curriculum applied in the department of Elementary School Teaching. In the study, the
mixed design was used as the qualitative and quantitative data were collected together. The
research sample included a total of 98 second-grade students attending the department of
Elementary School Teaching at the Education Faculty of Van Yuzuncu Yil University. In the
study, Science Laboratory Attitude Scale, Preservice Teacher Evaluation Rubric and semi-
structured interview form were used as the data collection tools in coordination. While
analyzing the data, dependent t-test was conducted for the Science Laboratory Attitude
Scale, and a categorization with four groups was used for the Preservice Teacher Evaluation
Rubric. As for the analysis of the data collected via the semi-structured interview form,
themes and codes were used. The results revealed that the activity-based application
carried out in the study drew the preservice teachers’ attention in terms of laboratory
applications and had positive influence on their related attitudes.

Keywords: Science and Technology Laboratory, Teaching Approach, Preservice Teacher.
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Sinif Ogretmeni Adaylari ile Fen ve Teknoloji Laboratuvari Uygulamalari Dersinde Yapilandirmaci...

1. GiRIS

Fen bilimleri dersi 6gretim programi, konularin 6gretiminde aktif katim gostererek bilgiye ulasan,
bu bilgiyi zihinsel cercevesine yapilandirarak i¢sellestiren ve bilginin glinluk yasantisindaki rolini
arastirma-sorgulama faaliyetleriyle irdeleyerek (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013) ulastig
ctkarimlari uygun argiman bilesenleriyle ifade edebilen (MEB, 2018) bir 6grenci profili ortaya
koymaktadir. Boylelikle 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetistiriimesi ve elde ettikleri
bilgileri gunlik yasantilarinda etkin bir sekilde ise kosarak problem c¢6zme becerisi kazanmis
Ozguvenli yurttaslar olmalari amacglanmaktadir (MEB, 2017). Uluslararasi baglamda fen 6gretimi ele
alindiginda ise, sorgulama tabanli bir 6gretim faaliyetleri ve bu 6gretimin nihai ciktisi olarak; ortaya
koyduklari Urlnler ile problem durumlarina multi-disipliner bir yaklasim sergileyerek ¢6zime
yonelik etkin Grlnler ve dneriler sunabilen bireylerin egitilmesi Uzerinde duruldugu anlasiimaktadir
(National Research Council, 2012). Ayrica, 21. yUzyil becerileri olarak literatirde ele alinan, bilimsel
sureg becerilerini sosyal ve toplumsal olgularin degerlendiriimesinde etkin bir sekilde ise kosulmasi
ve fenomenlerin irdelenmesi adina denencelerin dizayn edilebilmesi gibi fen 06gretiminde
kazandirilmasi hedeflenen birtakim yeterlilikler distinualdigunde fen 6gretiminin de bu ¢ercevede
yapilandiriimasi gerekliligi ortaya ¢itkmaktadir (National Science Teachers Association [NSTA], 2012).

19. ylUzyildan itibaren laboratuvar uygulamalar, fen 6gretiminde egitimciler tarafindan énemli bir
rolde gorulmektedir (Blosser, 1983). Nitekim fen bilimleri laboratuvari, 6grencilerin gruplar halinde
bilimsel fenomenleri irdeledikleri isbirlik¢i bir 6grenme ortamidir (Hofstein ve Lunetta, 2004). Fen
bilimleri laboratuvar uygulamalarinda 6grencilerin sure¢ esnasinda denenceler tasarlama imkanina
sahip olmasi, bilimsel irdeleme aktivitelerine dahil olmalari, laboratuvar gerecleriyle etkilesime
gecmeleri, veri toplaylp onu analiz etmeleri ve bulgularini tartismalari beklenmektedir (NSTA,
2007). Laboratuvar vasitasiyla tesvik edilecek bilimsel anlayis 6grencilerde kavramlari ve bilimsel
modelleri 6grenmenin yani sira 6gretilecek konu baglaminda sorgulama becerilerini gelistirme
islevini tagimaktadir (Psillos ve Niedderer, 2003).

Etkili bir fen 6gretimi, cesitli 6gretim materyallerini ve laboratuvar deneylerini ise kosarak 6grenciyi
aktif kilmahdir (Ural ve BUmen, 2016). Nitekim &grenciler de fen bilimlerinde laboratuvar
uygulamalarina yonelik olumlu bir tutum icerisindedirler (Yesilyurt, Kurt ve Temur, 2005). Belirtilen
konum ve sahip olduklari sorumluluk neticesinde yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda
O0gretmenin belirleyici rolu tartisilmaz gérinmektedir. Buna karsin gorevdeki sinif 6gretmenleri bu
baglamda gucluklerle karsilasmakta (Ciftci, SUnbul ve Kdéksal, 2013), fen bilimleri 6gretmenlerinin
uygulamalari ile 6gretim programinin beklentileri arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir (Atila ve
Sozbilir, 2016). Nitekim fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlari
da mesleki deneyimleri, cinsiyetleri gibi demografik degiskenlerin yani sira; okullarinda yeterli
donanima sahip laboratuvarin varligi ve derslerinde deney yapma sikliklarindan da etkilenmektedir
(Yildiz, Aydogdu, Akpinar ve Ergin, 2005).

Sinif 6gretmen adaylari fen egitiminde laboratuvar kullanimina yonelik tutumlari olumlu olsa da,
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilari, alan bilgileri ve deneyleri gerceklestirecekleri konu
baglami laboratuvara yonelik tutumlarini etkilemektedir (inel-Ekici, 2015). Karatay, Dogan ve Sahin
(2014) yaptiklari cahisma sonucunda 6gretmen adaylarinin fen egitiminde laboratuvar kullaniminda
laboratuvar uygulamalarinin genel amaglarina, laboratuvarda o6gretilen icerigin kalcligina ve
tutulan notlar deney raporlarina yonelik olumlu tutumlari olsa da, laboratuvar uygulamalarina
hazirlanma, derslerin islenisi ve laboratuvarlarin fiziksel kosullarina yoénelik olumsuz bir tutum
icerisinde olduklarini saptamislardir. Laboratuvar derslerine hazirhgin ve deney surecinin
islenisinin bilimsel streg¢ becerilerini kullanma ile ilintili aktiviteler oldugu dustnuldtginde de, fen
bilgisi laboratuvar uygulamalari derslerinde gerceklestirilecek bir¢ok aktivitenin sinif 6gretmen
adaylarinin bilimsel stire¢ becerilerini gelistirmesi olasidir (Simsekli ve Calis, 2008).

Ogretimde bireysel baglamin énemine vurgu yapan yapilandirmacilik, bireylerin var olan somut
gercekligi kendilerinin anlamlandirdigini temel alan post-pozitivist bir yaklasimdir (Duffy ve
Jonassen, 1992). Yapilandirmacihgin 6grenmedeki 6nemi de O6grenme surecinde bilgiyi
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yapilandirma, yorumlama ve bu bilgiyi zenginlestirme imkani vermesi yoluyla vurgulanmaktadir
(Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008). Yapilandirmaci 6grenme kurami da, kdken olarak yine
yapilandirma (dizenleme, olusturma) anlamlari Gzerine kurulan (Turk Dil Kurumu [TDK], 2017),
dgrencinin fiziksel ve zihinsel ugraslariyla elde ettigi bilgiyi daha iyi 6zimseyebilecegini savunan bir
surecler butinlt olarak ele alinabilir. Nitekim yapilandirmaci 6grenme kurami esas alinarak
duzenlenen 6grenme ortamlari bireyleri aktif kilarak 6gretilen kavramlarla anlamh deneyimler
yasamalarina vesile olmaktadir (Cetin ve GlUnay, 2010).

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6gretmenin dnemi ele alindiginda ise, 6gretmen olusturdugu
gorevler ve 6grencilere yoneltecegi sorularla onlarin zihinlerinde ikilem olusturmak suretiyle
ogrencilerin derse kazandirdigl anlayisi dizenleme ve gelistirme agisindan Kkilit bir sorumluluga
sahiptir (Francis, 1998). Yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda égretmenin rolleri ise onlarn aktif
kilarak bilgiye ulasma ve bilimsel siUrecleri benimsetme olarak 6zetlenebilir (Akpinar ve Ergin,
2005). Nitekim yapilandirmaci 6grenme yaklasimini esas alan 5E 6grenme modeli baglaminda
gerceklestirilen uygulamalar 6gretmen adaylarinin birtakim fen kavramlarina yénelik zihinsel
modellerinde olumlu degisikliklere sebep olmakta ve kavramlarin kalicihgini artirmaktadir (Artun ve
Ozsevgec, 2014). Ayrica, yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde alternatif/tamamlayic élgme
ve degerlendirme araglarini kullanmakta sinif 6gretmenleri; zaman ve kaynak yetersizligi, sinif
kalabalikhgi, &grenci ve velilerin ilgisizligi ve 6gretmenin bu tekniklere yénelik bilgi eksikligi
noktalarinda sorunlar yasamaktadir (Kuran ve Kanatli, 2009).

Fen bilimlerinin 6gretiminde, 6gretmenin pedagojik alan yeterliligi dnemli bir faktor olarak
dustnuldiginde; 6gretim programinin 6ngdrdigu oOgrenci merkezli 6gretim faaliyetlerinin
gerceklestiriimesinde 6gretmenlerin lisans 6grenimleri kapsaminda edindikleri kazanimlar ve bu
kazanimlari nasil edindikleri zerinde durulmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. ilkokul Ggunci
siniftan itibaren 6gretim programinda yer alan Fen Bilimleri dersi kapsamindaki kazanimlarin
verilmesinde bu ders ile yeni tanisan 6grenciler icin sinif 6gretmenin olduk¢a dnemli bir yere sahip
oldugu sdylenebilir. Sinif 6gretmeni adaylarindan, meslek hayatlarina baslamadan 6nce deney
tekniginin kuramsal temellerine, uygulamalarina ve deney tasarlama surecine iliskin pedagojik
bilgileri egitim fakultelerinde kazanmalar beklenmektedir. Ancak ¢ogu zaman 6gretmen adaylari
yeterli bilgi birikimine sahip olsalar bile gérusleri ve 6z-yeterlik algilari nedeniyle bazi 6gretim
yontemlerini ve tekniklerini 6grenme ortaminda uygulamaktan kacinma egilimi gostermektedir
(inel-Ekici, 2015).

Ogrencilerinin bilimsel siirec becerilerini gelistirmek isteyen bir égretmenin, bu siirecleri éncelikle
kendisinin deneyimleyerek o6grencilerinin elde edebilecegi durumlara yodnelik hazirbulunusluk
edinmesi ve fen bilimleri dersinde verilecek kazanimlara yonelik olgusal durumlari sinayacak
denenceler tasarlayabilmesi gerekmektedir. Ulusal literatirde 0&gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin uygun gérdigu o6gretim modelleri kullanilarak fen
deneyleri tasarladiklari durumlarin arastinldigi calismalarla nadiren karsilasilmaktadir. Bu nedenler
dogrultusunda calismanin literattre katki saglayacagi disunulmektedir.

1.1 Amag

Bu calismanin amaci, yapilandirmaci bir yontem olan 5E 6gretim modelini takip ederek Fen
Bilimleri dersi 4. sinif kazanimlarini kazandirmada laboratuvar destekli mikro-6gretim aktiviteleri
gerceklestiren 6gretmen adaylarindan yansimalari ve etkileri batuncul bir sekilde ortaya koymaktir.
Bu genel amag isiginda calismada,

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin, fen laboratuvarinda 5E 6g8retim modelini takip ederek
gerceklestirdikleri mikro-6gretim uygulamalarinin Fen laboratuvarina yonelik tutumlarina etkisi
nedir?

2. Sinif 8gretmeni adaylarinin, fen laboratuvarinda 5E &gretim modelini takip ederek
gerceklestirdikleri mikro-6gretim uygulamalarinda pedagojik-alan bilgisi yoninden yeterlikleri ne
duzeydedir?
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3. Sinif 6gretmeni adaylarinin Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari-l dersi kapsaminda
gerceklestirilen aktivitelere yonelik gorusleri nelerdir? sorularina ¢oklu veri toplama araglarindan
elde edilen nicel ve nitel bulgularla cevaplar aranmistir.

2. YONTEM

Calisma, sinif 6gretmen adaylarinin Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari-l dersinde, 5E
6grenme modelini kullanarak gerceklestirdikleri uygulamalarin; derse karsi tutum ve laboratuvar
kullaniminin ~ 6grenilmesine  yonelik etkililigini irdelemek i¢in nitel ve nicel verilerin
harmanlanmasiyla karma desen olarak yapilandiriimistir (Creswell ve Plano Clark, 2011; Cepni,
2014; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Calisma, Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari-l dersi
kapsaminda, 2016-2017 6gretim yilinda gz dénemi boyunca (14 hafta) yarutdimastr.

2.1 Calisma Grubu

Calismanin nicel boyutunun érneklemini Van Yizinci Yil Universitesi, Egitim Fakdltesi Sinif
Ogretmenligi Programi 2. sinifta grenim géren 98 égretmen adayi olusturmaktadir. Calismanin
nitel boyutu icin katiimcilarin se¢iminde ise, 6rneklem icerisinden olasilik temelli 6érnekleme
yontemlerinden biri olan sistematik érnekleme teknigi kullanilmistir (Cepni, 2014; Yildinm ve
Simsek, 2013).

2.2. Calismanin Yurutiilmesi

Calisma, 2016-2017 Egitim-Ogretim yili giiz déneminde Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari-
| dersi kapsaminda yuratilmastir. Ogretmen adaylari, kendi istekleri dogrultusunda 3-5 kisilik
gruplara ayrilmistir. Sonrasinda her gruba yine kendi istekleri dogrultusunda uygulama yapmalari
icin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 4. Sinif kazanimlari dagitiimis ve sunumlarini 5E 6grenme
modelini takip ederek yapilandirmalari istenmistir. Uygulama, toplamda her hafta 2 subeden, 2’ ser
grubun konu anlatimlarini gerceklestirmesiyle 8 haftada tamamlanmistir. Arastirmacilar, donem
baslangicindan itibaren 6 hafta boyunca egitimde post-pozitivist paradigmanin yansimalari,
yapilandirmaci yaklasimin temel dayanaklari, 5E 6grenme modeli ve bilesenleri ve alternatif dlgme
ve degerlendirme tekniklerine iliskin gerekli teorik bilgiler vermislerdir. Bunun yanisira laboratuvar
arac-gerecleri tanitiimis, laboratuvar destekli fen 6gretimine yonelik 6rnek etkinlikler sunularak
dgretmen adaylarina gerekli her tirli danismanhg@ yapmislardir. Ogretmen adaylarina ders
donemi baslangicinda likert tipi tutum Ol¢egi uygulanmis, dénem sonunda da Olcek tekrar
uygulanarak tutumlarindaki degisimler saptanmaya calisiimistir. Bunun yaninda ders déneminin
sonunda gonulld 10 katiimayla yari-yapilandiriimis mulakat formu Uzerinden goéris alinmis ve
ogrencilerin ders kapsaminda yaptiklari uygulamalar esnasinda ders sorumlusu 6gretim elemanlari
tarafindan Ogretmen Adayi Degerlendirme Rubrigi (ODER) lzerinden nicel degerlendirmeye tabii
tutulan 6grencilerin dersteki durumlari not edilmistir. Uygulama sonunda ise bu notlar 6gretmen
adaylarina geri-dontt olarak aktarilmistir. Calismanin yurdtdlmesinde izlenen yol Sekil 1 de
verilmistir.
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Doénem baslangici Dénem sonu
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Ogretmen adaylarinin uygulama siireci

Ogretmen
adaylarinin
5' li likert tipi uygulamalari Gonalli 5' i likert tipi

Verilerin

tutum 6n testi sirasinda goézlemciler | katihmcilarla AU Som e Karsilastiriimasi

tarafindan gerceklestirilen ve Analizi
doldurulan ODER odak grup
degerlendirme gorusmeleri

Ogretmen adaylarina formu ve gunlik Ogretmen adaylarina
uygulamalari notlan uygulamalarin
o6ncesinde bitiminde
uygulanmistir. Ogretmen adaylari bu siirecte 3-4' er kisilik uygulanmistir.
gruplar halinde kendilerine rastgele dagitilan 4.
Sinif Fen Bilimleri dersi kazanimlarina yonelik
deney tasarimi ve Konu anlatimlarini
gerceklestirmislerdir.

Sekil 1. Calismanin Yurutulmesi

2.3. Veri Toplama Araglari

Yapilan bu calismada veri toplama araci olarak; Fen Bilgisi Laboratuvari Tutum Olcegi ve Ogretmen
Adayl Degerlendirme Rubrigi ile esgidimli olarak yar yapilandiriimis miulakat formu
kullanilmistir. S6z konusu veri toplama araglarina yonelik detayli bilgiler alt basliklar halinde
siraslyla sunulmustur.

2.3.1 Fen Bilgisi Laboratuvari Tutum Olgegi

Yalvag ve Sungur (2000) tarafindan, 1998-1999 egitim-6gretim yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Fakultesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi BolumU' nde “Fen Bilgisi Egitiminde
Laboratuvar Projeleri” dersi baglaminda 40 fen bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) 3. ve 4. sinifta
Ogrenim goéren ogretmen adayinin bu derse ve laboratuvar derslerine yénelik tutumlarini
saptamak amaciyla gelistirilmistir. Olcek, laboratuvar dersine yonelik olarak; “sevme”, “6nem”, “ilgi”
ve “kendine glven” basliklariyla isimlendirilmis 4 alt boyuttan olusturulmus olup 0.91 Cronbach-
Alfa guvenirlik katsayisina sahiptir. 5 li likert tipi olarak 16 maddeden olusan o&lcek “Kesinlikle
katilmiyorum®”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” seceneklerini
icermektedir. Calismanin bulgularindan yola cikilarak, 6gretmen adaylarinin bélimlerinin Fen
Bilgisi laboratuvari tutumlarina yénelik istatistiksel olarak anlamli bir farkllk olusturmamasi ve
dlcek maddelerinin  Sinif  Ogretmenligi programinda verilen Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalari - | ders igerigine ve katilimci diizeyine uygun gortulmesi nedeniyle bu calismada Sinif
Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisi Laboratuvar derslerine yénelik tutumlarini irdelemek amaciyla
kullanilmistir.

2.3.2 Ogretmen Adayi Degerlendirme Rubrigi (ODER)

Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarini degerlendirmek icin Ogretmen Adayi Degerlendirme
Rubrigi (ODER) kullaniimistir (Bakirci, Sardag ve Durukan, 2016). ODER, on dért madden
olusmustur. ODER dortli likert tipinde olup “Cok iyi", “lyi", “Orta” ve “Yetersiz’ seklinde
tasarlanmistir. ODER; derse hazirlik, uygulama, sinif yénetimi, 6gretim modelini etkili kullanma ve
degerlendirme boyutlari iceren maddelerden olusmaktadir. Bu rubrik, Bakirci, Sardag ve Durukan
tarafinda 20 madde seklinde hazirlanmistir. Fen egitiminde doktora yapmis ¢ uzman gorisinden
sonra ODER 14 maddeye indirgenmistir. ODER, bu haliyle 6gretmen adaylarinin uygulamalari
suresince kullanilimistir.

2.3.3 Yari-yapilandiriimis Milakat Formu

Calismada yer alan miulakat formu 5 adet acik uglu sorudan olusmaktadir. Gérisme sorular
Oncelikle 8 adet olmak Uzere hazirlanmis, sonrasinda alaninda uzman iki 6gretim Uyesinin gorusleri
dogrultusunda asagida belirtildigi Uzere 5 adet soru olacak sekilde dizenlenerek uygulanmistir;
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Laboratuvar derslerinin &gretici merkezli geleneksel deneyler dogrultusunda mi, yoksa aktif
oldugunuz yapilandirmaci yaklasim temelli uygulamalar Gzerinden mi islenmesini tercih edersiniz?
Aciklaymniz?

5E modelini takip ederek gerceklestirdiginiz konu anlatimlarini laboratuvar kullanarak aktarmada
zorluk yasadiniz mi? Agiklayiniz?

5E modelini takip ederek yaptiginiz uygulamalarin laboratuvar arag ve gereclerini tanimanizda ve
kullanmanizda yardimci oldugunu distnidyor musunuz? Agiklayiniz?

Laboratuvarda kullanilan alternatif 6lcme-degerlendirme teknikleri verilmek istenilen kavramlari
o0grenmenizi nasil etkiledi? Aciklayiniz?

Bir kez daha uygulama yapacak olsaniz dersin islenisine yoénelik Onerileriniz neler olurdu?
Aciklayiniz? seklindedir.

GorUsmeler sirasinda katihmcilarin sorulara verdigi cevaplarin nedenleri gérismeyi gerceklestiren
arastirmacilar tarafindan derinlemesine irdelenerek katiimcilardan dislincelerine ydnelik detayh
gorusler alinmasi amaglanmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Kullanilan veri toplama araclarindan elde edilen verilerin analizine yonelik detayl bilgiler her bir
veri toplama araci i¢in kendi alt basligi altinda sunulmustur.

2.4.1 Fen Bilgisi Laboratuvari Tutum Olgeginden Elde Edilen Verilerin Analizi

Olcekten toplanan veriler, SPSS 21 Paket ptogrami vasitasiyla normallik testine tabii tutulmustur.
Verilerin normal dagilmasi ve érneklemdeki birey sayisinin 98 kisi olmasi nedeniyle parametrik
istatistiksel analiz teknikleri kullanilmistir. Fen bilgisi laboratuvari tutum &lcegi ile ilgili 6n ve son
testlerin arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin verilere bagimli
t-testi uygulanmistir.

2.4.2 Ggretmen Adayi Degerlendirme Rubrigi (ODERYinde Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogretmen adaylari icin olusturulan her bir grup icin ODER puani hesaplanmistir. ODER'in her bir
maddesi icin “Cok lyi (4 puan), Iyi (3 puan), Orta (2 Puan) ve Yetersiz (1 Puan)” olmak Uzere dort
kategoriden analiz edilmistir. Bu puanlamadan sonra olusturulan gruplarin madde bazinda
aritmetik ortalamalari alinarak frekans grafigi olusturulmustur.

2.4.3 Yari-Yapilandirilmis Miilakat Formundan Elde Edilen Verilerin Analizi

Transkript edilen veriler 6nce Dedoose karma analiz yaziimi ve sonrasinda QSR nVivo 11 Plus
yaziimlar kullanilarak iki kere bastan sona dek analiz edilmistir. ilk etapta katilimalarin
goruslerinden elde edilen temalar ve kodlar neticesinde tekrardan gerceklestirilen analiz vasitasiyla
bulgulari ve agiga ¢ikan orlntuleri detayli bir sekilde ortaya koymak amaclanmistir. Nitel verilerin
sinanmasinda; inandirciligi derinlemesine veri toplama, cesitleme, katilimalarla dénem boyunca
uzun sureli etkilesimde bulunma, mdulakat sorularinin ve transkript edilen goruslerin uzmanlar
tarafindan incelenerek onanmasi ve katilimcilarin belirttigi géruslerin gérismeler sonunda onlara
tekrardan teyit ettiriimesi ile Aktarilabilirligi amach 6rneklem secimi ve bulgularin ayrintil
betimlenmesi ile Tutarlig@l arastirmacilarin  uygulamay! birlikte gerceklestirmeleri, yar
yapilandiriimis mulakat formundaki sorular bagimsiz olarak olusturarak nihai milakat sorularini
birlikte olusturmalari, transkript edilen géruslerin iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak analize
tabii tutulmasi ile ve Teyit edilebilirligi de arastirmacilarin uygulama, veri toplama, veri analizi ve
¢ilkarimsama sureclerinin butinunde birbirlerini denetlemesi vasitasiyla saglanmistir (Yildirim ve
Simsek, 2013).

3. BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular da her bir veri toplama aracinin kendi basligl altinda okuyucuya
sunulmustur.
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3.1 Tutum Ol¢eginden Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi laboratuvari tutum 6lceginin degerlendiriimesinden sonra 6n ve son testlerin arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini belirlemek icin verilere bagiml t-testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Tutum 6lgegine iliskin bagimli t-testi sonuclari

G N Aritmetik Standart Serbestlik ‘
P Ortalama Sapma Derecesi (sd) P
On test 98 51.12 18.83 97
-10.68 .000*
Son test 98 77.00 21.16 97

*p<.05 dizeyinde anlamlidir.

Tablo 1'de goruldiugu gibi, 6gretmen adaylarinin 6n ve son test puanlari arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (¢(97)= -10.68, p<.05).

3.2 ODER’ den Elde Edilen Bulgular

ODER' den elde edilen veriler sonucunda 6l¢egin her bir maddesi icin gruplarin ortalama puanlari
Sekil 2" de goruldugu gibidir.

Ogretmen Adayi Degerlendirme Rubrigi Grup Ortalamalari

Otirencilerin 6girenmelerini degerlendirme _ 31
Farkli 6gretim materyallerine bagvurma I
Alternatif Glgme ve deferlendirme tekniklerine yer verme — 3,4
Konuyu gunliik hayatla iliskilendirme _ 3,0
Farkl tekniklerden yararlanma _ 29
Zamani etkili ve verimli kullanma I
Orencilede iletisim kurma _3,3
Sinift etkilli yénetme [ HU
Kaynaklardan, dfretim teknolojilerinden ve arag gereclerden yararlanma _ 31
Oretim modeli veya yontemi etkili kullanma _ 2,0
Alana, konuya hakim olma I ¢
Oirencilerin ilgi ve dikkatini cekme, glidileme _ 28
Derse uygun giri yapma I :
Derse hazirlikli gelme ve plan yapma [ HU
00 1,0 20 3,0 40

Sekil 2. Ogretmen Adayi Degerlendirme Rubrigi Degerlendirmelerinde Gruplarin Maddelerden
Aldiklari Puanlarin Ortalamalari

Sekil 2' de goruldugu Uzere; gruplarin puanlarinin ortalamalari baglaminda genel bir degerlendirme
yapilacak olursa, Zamani etkili ve verimli kullanma (3,5), Alternatif 6lcme ve degerlendirme
tekniklerine yer verme (3,4) ve Ogrencilerle iletisim kurma (3,3) noktalarinda arastirmacilar
tarafindan yetkin olarak degerlendirilmislerdir. Ayni zamanda 6gretmen adaylari uygulamalan
esnasinda sinif ii iletisimi etkin bir sekilde kullanabilmislerdir. Diger yandan Ogretim modeli veya
yontemi etkili kullanma (2,0), Derse uygun giris yapma (2,6), Farkli 6gretim materyallerine
basvurma (2,7), Alana/konuya hakim olma (2,8) ve Ogrencilerin ilgi ve dikkatini cekerek giidilleme
(2,8) noktalarinda ise arastirmacilar tarafindan yeterince yetkin bulunmamislardir.
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3.3 Yari-yapilandirilmis Milakat Formundan Elde Edilen Bulgular

Mulakatlar sonucunda elde edilen verilerin icerik analizine tabii tutulmasi sonucunda aciga ¢ikan
kodlar ve bu kodlarin dahil edildigi temalar Sekil 3’ te verilmistir.

w » Laboratuvar ortami
Ogrenme - Ogretim teknolojilerinden

Ortami yararlanma
* Smuf yonetimi

* 5SE modeh

» Alternatif-Tamamlayic1 6lgme
ve degerlendirme

:  Dikkat ¢ekme
Uyglllﬁnl‘d . Etkililik

* Motivasyon
» Ogrenci merkezli
* Yaparak-Yasayarak

* Deney tasarlayamama

e * Deneyimsizlik
Gugluklel » Laboratuvardan
yararlanamama

Sekil 3. Nitel Verilerin Analizi Sonucunda Agiga Cikan Temalar ve Kodlar

Sekil 3' te, Ogrenme Ortami temas! altinda laboratuvar ortami, Ogretim teknolojilerinden
yararlanma ve Sinif yonetimi kodlar;; Uygulama temasi altinda, 5E modeli, Alternatif/Tamamlayici
dlcme ve degerlendirme, Dikkat cekme, Etkililik, Motivasyon, Ogrenci merkezli ve Yaparak-
Yasayarak kodlari ve Guclikler temasi altinda da Deney tasarlayamama, Deneyimsizlik ve
Laboratuvardan yararlanamama kodlarinin olusturuldugu goértulmektedir. Sekil 4’ de "Uygulama"
temasi altinda gerceklestirilen kodlamalar ve frekanslari sunulmustur.
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Kodlama miktari

Uygulama

5E Modeli

Etkililik

Alternatif-Tamamlay!

Je|poy

Ogrenci Merkezli

Yaparak-Yasayarak

IsuBYal} Uliejewe|poy ajunsapyadieb epunje 1sews) ewenbAn

Motivasyon

Dikkat Cekme

Sekil 1. "Uygulama" temasi altinda gerceklestirilen kodlamalar ve frekanslar

Uygulama temasi altinda gerceklestirilen kodlamalarda katiimcilarin gorusleri incelendiginde “5E
Modeli”, “Etkililik”, “Alternatif-Tamamlayici élcme ve degerlendirme” ve “Ogrenci merkezli”
kodlamalarinin siklikla; “Dikkat ¢ekme”, “Motivasyon” ve “Yaparak-Yasayarak” kodlamalarinin ise
nadiren gerceklestirildigi gorilmektedir. Ote yandan katiimclarin kendileri ve arkadaslarinin
gerceklestirdigi uygulamalar baglaminda 6grencinin dikkatini ¢ekme ve onlari motive etme
noktalarinda kendilerini yeterince yetkin olarak gérmedikleri de anlasilabilmektedir. Tablo 2’ de
Uygulama temasi altinda gerceklestirilen kodlamalar frekanslari ile birlikte sunulmustur.
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Tablo 2. Uygulama temasi altindaki kodlarin kodlama frekanslari

Kodlar Kodlama frekanslari
Uygulama\5E Modeli 43
Uygulama\Etkililik 39
Uygulama\Alternatif-Tamamlayici Ol¢ ve Deg 25
Uygulama\Ogrenci Merkezli 24
Uygulama\Yaparak-Yasayarak 20
Uygulama\Dikkat Cekme 12
Uygulama\Motivasyon 12

Tablo 2' de goruldugu Uzere Uygulama temasi altindaki kodlamalardan 5E modeli 43, Etkililik 39,
Alternatif/Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme 25, Ogrenci merkezli 24, Yaparak-Yasayarak 20,
Dikkat cekme 12 ve Motivasyon 12 defa gerceklestirilmistir. Sekil 5'de "Ogrenme ortami" temasi
altinda gerceklestirilen kodlamalar ve frekanslari sunulmustur.

Kodlama miktart

Ogrenme Ortami

Laboratuvar Ortami

O
Qc
-
@
3
3
@
o
=
@
3
iy
@
=}
)
()
o
=
=
o
[
Q
z e
a Py
o (]
- =
@
o
P
=
@
3
=
o
=3
)
3
Sinif Yénetimi %
=
<
@
=
@
=
@
>
@,
)
=

Ogretim Teknolojiler

Sekil 5. Ogrenme Ortami" Temasi Altinda Gerceklestirilen Kodlamalar Ve Frekanslari
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“Ogrenme ortami” temasi altinda gerceklestirilen kodlamalarda katiimalarin  gérisleri
incelendiginde de “Laboratuvar ortami” ve “Sinif yonetimi” kodlamalar siklikla; “Ogretim
teknolojilerinden yararlanma” kodlamasinin da nadiren gerceklestirildigi gorulmektedir.

Tablo 3’ de 6grenme ortami temasi altindaki kodlamalarin frekanslari verilmistir.
Tablo 3. Ogrenme ortami temasi altindaki kodlama frekanslar

Kodlar Kodlama frekanslari
Ogrenme Ortami\Laboratuvar Ortami 36
Ogrenme Ortamn\Sinif Yénetimi 23
Ogrenme Ortami\Ogretim Teknolojilerinden Yararlanma 4

Tablo 3’ den anlasilacagl tzere Ogrenme ortami temasi altindaki kodlamalardan Laboratuvar
ortami 36, Sinif yénetimi 23 ve Ogretim teknolojilerinden yararlanma ise 4 defa gerceklestirilmistir.
Sekil 6’ da "Guglukler" temasi altinda gerceklestirilen kodlamalar ve frekanslari sunulmustur.

Kodlama miktari

14
0S

Gglukler

Laboratuvardan Yarar

Jejpoy|

Deneyimsizlik

le[suB)al) OA lejewe|poy us|unsayediab epuie isewsy) Joyndno,

Deney Tasarlayamama

Sekil 2. "Guclukler" Temasi Altinda Gerceklestirilen Kodlamalar Ve Frekanslari
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“Guglukler” temasi altinda gerceklestirilen kodlamalarda ise katilimcilarin gorusleri incelendiginde
“Laboratuvardan yararlanamama”, “Deneyimsizlik” ve “Deney tasarlayamama” kodlamalarinin yakin
miktarlarda gerceklestirildigi gorulmektedir.

Tablo 4’ te "GuglUkler" temasi altinda gerceklestirilen kodlama frekanslar verilmistir.
Tablo 4. "GuclUkler" temasi altinda gerceklestirilen kodlama frekanslari

Kodlar Kodlama frekanslari
Guglukler\Laboratuvardan Yararlanamama 18
Guglukler\Deneyimsizlik 16
Guglukler\Deney Tasarlayamama 12

Tablo 4' ten de anlasilabilecegi gibi Guclukler temasi altindaki kodlamalar Laboratuvardan
yararlanma 18, Deneyimsizlk 16 ve Deney tasarlayamama 12 adet olacak sekilde
gerceklestirilmistir.

Sekil 7' de birlikte gerceklestirilen kodlamalar matrisi verilmistir.

Codes
Odretim Tekn. Yararlanma

Deney Tasarlayamama
Deneyimsizlik

Lab. imkanlarnindan
5E Modeli
AlternatiffTamamlayic
Dikkat Cekme
Etkililik

Motivasyon
Yaparak-yag ayarak
Odrenci Merkezli
Laboratuvar Ortami
Sinif Yonetimi

Glglukler
Uygulama
Odrenme Ortami

Codes

» | Totals

Guclukler

Deney Tasarlayamama

Deneyimsizlik

Lab. imkanlarindan

Uygulama

5E Modeli 8

AlternatifTamamlayici

Dikkat Cekme

Etkililik

Motivasyon

Yaparak-yagayarak

Odrenci Merkezli

Odrenme Ortami

Laboratuvar Ortami HB}

Sinif Yonetimi

Odretim Tekn. Yararlanma

Totals

Sekil 7. Birlikte gerceklestirilen kodlamalar matrisi
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Analiz gerceklestirilirken birden fazla koda ait oldugu dustnulen ifadeler durumu ortaya koyan
kodlamalarla isaretlenmistir. Bu kodlarin c¢akismalari ve c¢akisma miktarlari Sekil 7' de
gorulmektedir.

Tablo 5’ de siklikla birlikte kullanilan kodlar ve frekanslari sunulmustur.
Tablo 5. Birlikte Kullanilan Kodlar ve Frekanslari

Birlikte kullanilan kodlar Frekans
Laboratuvar imkanlarindan yararlanamama x Laboratuvar ortami 9
5E modeli x Deneyimsizlik 8
Sinif ydnetimi x Laboratuvar ortami 8
5E modeli x Etkililik 5
Deney tasarlayamama x Laboratuvar ortami 4
Deneyimsizlik x Laboratuvar ortami 4
Laboratuvar ortami x Etkililik 4
Alternatif/Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme x Motivasyon 4

Tablo 5 de de ifade edilen cakisik kodlamalar, nispeten birbirini agiklayan durumlar olarak
dustnulduginde Ogretmen adaylari laboratuvar ortaminin  uygun olmamasindan dolayi
laboratuvar ortamlarindan yararlanamadiklarini (9), 5E modeli ile gerceklestirdikleri uygulamalarda
deneyimsizlikleri sonucu guclikler yasadiklarini (8), sinif yonetimlerinin laboratuvar ortami
baglaminda etkilendigini (8), 5E modelini 6gretimde etkili gordutklerini (5), yine laboratuvar
ortaminin uygun olmayisindan dolayl deney tasarlamakta gulclikler yasadiklarini (4) ancak
laboratuvar vasitasiyla fen 6gretimini etkili gérduklerini (4) ve son olarak da alternatif/tamamlayici
Olcme ve degerlendirme araclarinin 6grenciyi motive etmede yararl oldugunu distundukleri (4)
anlasiimaktadir. Laboratuvar ortaminda gerceklestirdikleri uygulamalarda deney tasarlama ve sinif
yoénetimi noktalarinda gucltkler yasadiklarini belirten katiimcilarin gérusleri asagidadir;

K2-2: “Deney malzemelerini bulmakta zorluk yasadik. O deneyi olusturmakta, gerceklestirmekte.
Orijinal fikir olsun diye tzerinde ¢ok dustnduk, kendimiz yapalim diye.”

K2-1: “Arka kisim bosaltiimali, énii acilmali. Ogrencinin mesela bu tarafa dogru oturmada da ders
islenisi o tarafta olmasi lazim, gerekirdi bence. Cunku diger taraf ¢ok dar 6gretmen istedigi gibi
hareket edemiyor. iki-lic 6grenci kaldirdiginda tahtaya bir etkinlik yaptiginda ne bileyim yani orada
bir karmasa ¢ikiyor. Hem 6grenci daha rahat hareket edemedigi icin etkinlik tam anlasiimiyor,
gorus acisi tam belli olmuyor yani o masalardan dolayi. Bir de laboratuvar dedigimiz gibi ¢ok dar,
daha genis bir sekilde yapilabilir.” 5E Modelini kullanirken deneyimsizlikleri sonucunda gugluklerle
karsilastigini ifade eden katiimcilarin ifadeleri asagidaki sekildedir;

K1-1: “Aslina bakarsaniz 5E ile ilk defa bu sene karsilasiyoruz, bunun temellerini oturtmak bizim igin
de zor oldu. Ama daha sonra mantigini kavradiktan sonra bunu hem 6grenci diizeyinde aktarmak
hem de bizim icin yaparak-yasayarak 6grenmenin daha islevsel oldugunu disindidgum icin 5E
sisteminin bize daha ¢ok sey kattigini disuntyorum.”

K1-2: “5E sisteminin hani bircok 6grenci tarafindan oturtulamadigini distndyorum ¢unku séyle bir
sorun var soyledigim gibi ilk defa karsilastirdigimiz icin 6grencilerin bunu kavrayip ve o6zellikle ilk
gruplarin yansitmasi daha zordu.”

K1-1: “ilk defa tanistigimiz bir sistem daha énce sunum yaptigimiz zaman da bu genelde sunus
yoluyla oluyordu ve hani tek dize yani tek dize bir anlatim oluyordu ama 6grenciyi icine sokup
bircok etkinlikle bu yola devam etmek 6grencimizin ¢ok yani 6gretmenin de cok alisik oldugu bir
durum degildi yani bizlerin. Onun i¢in hani 5E' nin 6grenciler tarafindan oturtulmasi belki bu
yuzden zor olmustur ama birka¢ grup bunu basardiktan sonra 6grencilerdeki ilerleme gercekten
daha iyi oldu.”
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Laboratuvarda 5E 6grenme modeli vasitasiyla gerceklestirdikleri uygulamalarin etkili oldugunu
ifade eden katilimcilarin gérusleri ise;

K2-4: “Kesfetmede c¢ocuklar daha yani iyi oldu, sinif ortaminda bunu elde edemeyebilirdik, o
maddeleri bulamayabilirdik, materyalleri daha dogrusu. Tekrar yine deney yaparak c¢ocuklarin
bunu daha iyi anlayacagini distindyorum 5E ye bakarsak ben etkili oldugunu dustintyorum.”

K1-1: “Ama daha sonra mantigini kavradiktan sonra bunu hem &égrenci dizeyinde aktarmak hem
de bizim icin yaparak-yasayarak o©grenmenin daha islevsel oldugunu disinddgim icin 5E
sisteminin bize daha ¢ok sey kattigini distindyorum. Clnku hem her 6grenci kesintisiz olarak derse
katildi, herkes bir sey 6grendi. Bizler de onlarla birlikte butiin konulara bitin herseye degindigimiz
icin bu sistemin daha iyi oldugunu distnuyorum.”

Alternatif/Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin etkililigine yonelik gérusleri ise;

K2-2: “Pekistirdik yani kavramlari arkadaslarimiz agikladiktan sonra yaptiklar etkinliklerle konuyu
tam anlamiyla pekistirip-pekistirmedigimizi anladilar, anlayip-anlamadigimizi dlgller. Bunun
sonucunda da bize pekistire¢ verdiler hem bu bizi gtduledi hem de daha cok aktif kildilar bizi
derse. Daha iyi oldu bizim icin, eglenceli geciyordu dersler agik¢ast.”

K2-3: “Hani 6grenciler anladi mi veya anlamadi mi onu tam olarak 6lgme ve degerlendirmede
anlayabiliyoruz. Onu da yaptigimiz bulmacalar, gridler, tanilayic dallanmis agag ve sey kavram
haritalarinda anlayabiliyoruz. Bu da 6grencilerin hani 6grencileri daha iyi aslinda anlamamiza katki
saghyor. Ogrenciler anlamamissa tekrar hani konuyu anlatmaya yarar saglayabilir.” Sekil 8'de
gerceklestirilen kodlamalarin kelime benzerliklerine gére gruplandirilmasi verilmistir.

4. TARTISMA

Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisi Laboratuvari Tutum Olceginden elde edilen tutum puanlari
degerlendirilmesinden sonra son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin olmasi (t(97)=-
10.68, p<.05), yapilan uygulamanin 6gretmen adaylarinin tutumlarinda olumlu yénde artislar
meydana getirdigi seklinde yorumlanabilir. Uzun sureli olarak planlanan c¢alismalarin tutum
Uzerinde belirgin bir degisime olumlu yonde etki edecegi gdz onlune alindiginda (Artun, 2013;
Glven ve Silin, 2012; Smith-Sebasto ve Obenchain, 2009; Taslidere ve Eryilmaz, 2012; Ultay ve
Calik, 2011) yapilan bu uygulamanin da 14 hafta boyunca slGrmesi tutum degisimi icin yeterli
oldugunu ortaya koymaktadir. Smith-Sebasto ve Obenchain (2009) un ¢evre egitimi Uzerine
yaptiklari 6 aylik bir programin 6grenciler Uzerinde tutum degisimine neden oldugunu belirlemesi,
Artun (2013) un 18 hafta olarak yuruttigu calismasinda 6grencilerin gevre egitimine yonelik
tutumlarinin  olumlu yénde degistigi sonucuna ulasmistir. Literatlre ait yukarida verilen
calismalarin yapilan bu calismayl destekler nitelikte oldugunu géstermektedir. Ogretmen
adaylarinin tutumlarini etkileyen diger bir faktoriin de, laboratuvar uygulamalarinda mikro-6gretim
etkinlikleri temelli bir ders islemeleri ve bununda klasik laboratuvar ders islenisinden farkli olmasi
olarak dusunulebilir. Bunun destekleyicisi olarak bir 6gretmen adayinin ifadesi su sekildedir. K1-1:
“ilk defa tanistigimiz bir sistem daha 6nce sunum yapti§imiz zaman da bu genelde sunus yoluyla
oluyordu ve hani tek diize yani tek diize bir anlatim oluyordu ama 6grenciyi icine sokup bircok etkinlikle
bu yola devam etmek égrencimizin ¢ok yani 6gretmenin de ¢ok alisik oldugu bir durum degildi yani
bizlerin. Onun icin hani 5E' nin 6grenciler tarafindan oturtulmasi belki bu yiizden zor olmustur ama
birka¢ grup bunu basardiktan sonra 6grencilerdeki ilerleme gercekten daha iyi oldu.” Etkinlik temelli
yapilan bu uygulamanin 6gretmen adaylarinin ilgilerini cekmis olmasi da tutumlarindaki degisimin
nedenlerinden oldugu séylenebilir (Balgopal ve Wallace, 2009; Ozsevgeg ve Artun, 2012¢; Simsekli,
2010). Nitekim Gencer (2015) ‘ in yaptigl firldak etkinliginde, birinci elden bilim ve muihendislik
deneyimleri yasayan 6grencilerin yeni programin vizyonunda tanimlanan fen okuryazari bireyler
olarak fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degerleri kazanmalarinin yani sira
fen bilimleri alaninda kariyer bilinci gelistirmelerine de katkida bulunacagini belirtmistir. Hirca
(2012) nin calismasinda, 2008-2009 6gretim yili bahar déneminde 9. ve 10. sinif fizik dersinde
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toplam 39 0Ogrenci tarafindan basit malzemelerle, gercek yasamla gesitli baglamlar kurularak
olusturulan etkinliklerin, fizik derslerinde yine 6grenciler tarafindan sunulmasinin 6grencilerin ilgi
ve bilgi seviyelerine etkisi arastiriimistir. Calismanin sonucunda ise, basit arag-gereclerle, gercek
yasamla iliski kurularak yapilan etkinliklerin fizik kavramlarini daha acik, anlasilir, ilgin¢ ve somut
hale getirdigi gorilmektedir. Kdsterelioglu, Bayar ve Kdsterelioglu (2014) yaptiklari ¢calismalarinin
sonucunda, 6gretmen egitiminde 6grencilerin ilgisini ¢ekmek ve motivasyonlarini arttirmada
O6grenme surecinde etkinliklerin hazirlanmasi ve kullanilmasi 6gretmen adaylarinin basariya, derse
ve 6grenmeye iliskin tutumlarina olumlu katki saglayabilecegi 6nerisinde bulunmuslardir. Ebrahim
(2004), “ilkégretim 6grencilerinin fen basarilarina ve tutumlarina arastirmaya dayali 6grenme
halkasi ve geleneksel 6gretim yonteminin etkileri” bashkli 4E modeli merkezli calismasinda
6grenme halkasinin 6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini 6lgmus, calismanin
sonucunda da hem basariya hem de tutuma yénelik anlamli bir fark tespit etmistir. Ogretmen
adaylari laboratuvar dersini etkinlik temelli islemislerdir. Bu etkinlikler, 5E 6§renme modelini temel
alarak gerceklestirdikleri mikro-6gretim uygulamalarini kapsamaktadir. Etkinlik basamaklarinin
basarili bir sekilde kullaniimasinin da 6grencilerin 6grendiklerini pekistirmeleri ve yaparak-
yasayarak Ogrenmelerine yardimc oldugu dusunidlmektedir. Bir O6gretmen adaymin bunu
destekleyen bir ifadesi su sekildedir. K1-1: “Ama daha sonra mantigini kavradiktan sonra bunu hem
6grenci diizeyinde aktarmak hem de bizim icin yaparak-yasayarak 6grenmenin daha islevsel oldugunu
disindugum icin 5E sisteminin bize daha ¢ok sey kattigini diisiintiyorum. Clinkii hem her 6grenci
kesintisiz olarak derse katildi, herkes bir sey égrendi. Bizler de onlarla birlikte biittin konulara bitiin her
seye degindigimiz icin bu sistemin daha iyi oldugunu disiiniiyorum.” Ogretmen adaylarinin bu sekilde
bir surecten gecerek farkli bir ders islemelerinin bu durumun olusmasinda etkili oldugu
sdylenebilir (Balgopal ve Wallace, 2009; Ozsevge¢ ve Artun, 2012¢; Simsekli, 2010). Ogretmen
adaylarinin 5E 6grenme modelini alternatif/tamamlayici 6lcme ve degerlendirme araglari ile birlikte
O0grenci merkezli bir 6gretim gerceklestirmek suretiyle fen bilimleri laboratuvar uygulamalar
aktivitelerinde etkili bir 6gretim yontemi olarak gordukleri belirlenmistir. Bu da bir 6gretmen
adayinin K2-3: “Hani égrenciler anladi mi veya anlamadi mi onu tam olarak 6lcme ve degerlendirmede
anlayabiliyoruz. Onu da yaptigimiz bulmacalar, gridler, tanilayici dallonmis aga¢ ve sey kavram
haritalarinda anlayabiliyoruz. Bu da égrencilerin hani égrencileri daha iyi aslinda anlamamiza katki
saghyor. Ogrenciler anlamamissa tekrar hani konuyu anlatmaya yarar saglayabilir.” ifadesinden
anlasilmaktadir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin laboratuvarda farkl bir 6grenme yaklasimiyla
gerceklestirilen 6grenme durumlarina olumlu baktiklarina isarettir (Akpinar ve Ergin, 2005).
Nitekim, Godek (2016) mikrodgretim uygulamalari gerceklestirilen 10 6gretmen adayiyla
gerceklestirdigi calisma sonucunda, mikro-6gretim uygulamalarinin teori ve pratigi harmanlamak
suretiyle nitelikli 6g8retmenler yetistiriimesinde etkili oldugu cikarimina varmistir. Ceyhan (2014),
fen bilimleri 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi mikrodgretim uygulamalarina yonelik ¢alismasi
sonucunda, 6gretmen adaylarinin egitiminde 6gretim deneyimlerinin dersi planlama ve bu plani
uygulamaya yonelik durumlar sunmasiyla 6gretmenlik becerilerini artirdigini belirtmektedir. Ayrica
mikrodgretim uygulamalari fen Ogretimi ve laboratuvar uygulamalari baglaminda 6gretmen
adaylarinin alan bilgilerini, 6grenciye yénelik bilgilerini ve sunus yeteneklerini gelistirmekle beraber
pedagojik alan bilgilerine olumlu yénde katki saglamaktadir (Bahgivan, 2017). Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarinda geleneksel 6lcme ve degerlendirme araglarini kullanma
egilimnde olduklarini ifade eden Kubat (2017), ayrica ders planlamada ve bu planlari uygulamada
guclukler yasadiklarini belirtmistir. Fen laboratuvari uygulamalarinda mikro-6gretim yénteminin
ise kosulmasi, 6gretmen adaylarinin laboratuvarda etkili ders durumlari planlamalarina ve bu
planlari etkin bir sekilde uygulamalarina yardimar olabilir. Benton-Kupper (2001), mikro-6gretim
uygulamalari sonrasinda Ogretmen adaylarina geri-bildirim yapilmasi ve yaparak-yasayarak
Ogretim imkani saglanmasi ile Ogretmen adaylarinin bu uygulamalan etkili gérdugund
belirtmektedir. Bu etkililik, mikro6gretim uygulamalari vasitasiyla 6gretmen adaylarinin kendi zayif
ve glcli noktalarinin farkina varmalari ile de aciklanabilir (Saban ve Coklar, 2013). Ge¢misteki
O0gretmen egitimi uygulamalarinda mikro-6gretim uygulamalarinin ¢6gretmenlik performansina
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etkisinin bulunmadigina dair bulgular da mevcuttur (Copeland, 1975). Bu anlamda 6gretmenlerin
profesyonel gelisimlerine katki saglamak adina 5E ve benzeri yapilandirmaci 6gretim modelleriyle
desteklenen mikrodgretim uygulamalarinin laboratuvar destekli fen 6gretimi baglaminda
O0gretmen adaylarina yeterlik kazandirmasi olasidir.

5. SONUC

Ogretmen adaylarinin ders siresini verimli bir sekilde kullandiklar ve bu sayede de alternatif
6lgme ve degerlendirme araglarina yer verme firsati bulduklari ¢ikarimina varilabilir. Ogretmen
adaylarinin alternatif/tamamlayici 6lcme ve degerlendirme araglari ile birlikte 6grenci merkezli bir
Ogretim gerceklestirmek suretiyle fen bilimleri laboratuvar uygulamalari aktivitelerinde etkili bir
Ogretim yontemi olarak gordukleri sonucuna varilabilir. Sinif 6gretmeni adayi katimaillarinin sinif
yonetimlerinin ogretimi gerceklestirdikleri ortam baglamiyla iliskili oldugu anlasilabilir. Sinif
O0gretmen aday! katiimallarin fen bilimlerine yonelik uygulamalarinda laboratuvar imkanlarindan
ve gereclerinden yararlanmakta guclik yasadiklarindan o6turt uygun deneyleri tasarlama ve
gerceklestirme noktasinda kendilerini yeterli gormedikleri ¢ikarimina varilabilir. Bununla birlikte
katilimcailar genel anlamda yasadiklari gti¢ltklere yonelik sunduklari gerekcelerde ise bugtne dek
geleneksel bir 6grenim gorduklerinden 6turd yapilandirmaci yaklasim temelli 6gretime yénelik
hazirbulunusluk dazeylerinin disuk olmasi ve dolayisiyla bu noktada yeterince deneyime sahip
olmamalarini 6ne strmektedirler. Farkl bir yorum olarak da 6gretim teknolojilerinden yararlanma
kodunun kullanim azhgi ve diger kodlarla cakisma ve icerik benzerligi acisindan dustk dizeyde
iliskilendirilmesi de, 6gretmen adaylarinin gerceklestirdikleri uygulamalarda ve sonrasinda 6gretim
teknolojilerini yeterli dizeyde ise kosmamalari olarak yorumlanabilir.
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Extended Summary

Introduction

For the purpose of developing elementary school students' attitudes towards science, it is
necessary to consider elementary school teachers' self-efficacy perceptions regarding science
teaching. Teachers willing to teach scientific process skills to their students should first themselves
test these processes and get acquainted with the situations likely to be experienced by their
students and then manage to design hypotheses to test the phenomenological situations
regarding the outcomes of the course of science. In national literature, there are few studies in
which teacher and preservice teachers design scientific experiments by using the teaching models
appropriate to the constructivist approach. The purpose of the present study was to reveal
students’ reflections who used laboratory tools and to teach the students the outcomes of the
elementary school fourth grade course of Science by using the SE learning model of the
constructivist learning theory. In line with this purpose, the study tried to examine the applicability
and influence of 5E learning model in the course of Science and Technology Laboratory
Applications-l within the scope of the curriculum applied in the department of Elementary School
Teaching.

Method

The method of teaching applied using the 5E learning model within the scope of the course of
Science and Technology Laboratory Applications-I is important for students’ attitudes towards the
course and for the effectiveness of the method applied in learning the laboratory content.
Therefore, the study was carried out using the mixed design, which involved the combined use of
the qualitative and quantitative data (Creswell ve Plano Clark, 2011; Cepni, 2014; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). The research sample included 98 2™ grade preservice teachers attending the
department of Elementary School Teaching at the Education Faculty of Van Yuzuncu Yil University.
The study was conducted within the scope of the course of Science and Technology Laboratory
Applications-I in the Fall Term (for 14 weeks) of the academic year of 2016-2017. In the study, the
Science Laboratory Attitude Scale, the Preservice Teacher Evaluation Rubric, and a semi-structured
interview form were used as the data collection tools in coordination.

In order to determine whether the difference between the pretest and posttest for the Science
Laboratory Attitude Scale was statistically significant or not, dependent t-test was applied to the
related data. For each group formed for the preservice teachers, the Preservice Teacher Evaluation
Rubric score was calculated. Each item in the Preservice Teacher Evaluation Rubric was analyzed in
four categories: “Very good (4 points), good (3 points), Average (2 points) and Inefficient (1 point)".
Following this scoring, the mean scores for the groups on the basis of each item were calculated,
and the frequency graph was formed. The transcribed data were thoroughly analyzed twice by
using the Dedoose mixed analysis software first and then with the QSR nVivo 11 Plus software. In
line with the themes and codes obtained via the participants’ views, the repeated analysis helped
obtain the findings and reveal the patterns in detail.

Results

In the study, the results revealed a statistically significant difference between the preservice
teachers’ pretest and posttest scores in favor of the posttest. To make an overall evaluation within
the context of the mean scores of the groups, the preservice teachers were found to be efficient in
terms of effective and productive use of time (3,5), use of alternative measurement and evaluation
techniques (3,4) and establishment of communication with students (3,3). In addition, it was seen
that the preservice teachers were able to use in-class communication effectively during their
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applications. On the other hand, the preservice teachers were not found efficient at all with respect
to effective use of a teaching model or method (2,0), effective warm-up before the lesson (2,6), use
of different teaching materials (2,7), full filed/subject knowledge (2,8) and motivating students in a
way to draw their attention and interest (2,8). Lastly, it was found that such codes as laboratory
environment, use of instructional technologies and class management were formed under the
theme of Learning Environment; codes such as 5E model, alternative/complementary
measurement and evaluation, drawing attention, effectiveness, motivation, student-centered and
doing/living were formed under the theme of Application; and codes such as failure to design
experiments, lack of experience and failure to use laboratories were formed under the theme of
Difficulties.

Conclusion and Discussion

Based on the statistically significant difference found between the preservice teachers’ attitude
scores in Science Laboratory Attitude Scale in favor of the posttest, it could be stated that the
application carried out in the study had positive influence on the preservice teachers' related
attitudes. Considering the fact that long-term plans will have positive influence on attitudes (Glven
and Sulin, 2012; Smith-Sebasto and Obenchain, 2009; Taslidere and Eryilmaz, 2012; Ultay and
Calik, 2011), applications carried out in one academic term (14 weeks) could be said to be make a
change in attitudes. In the present study, another factor influential on the preservice teachers'
attitudes could be said to be the fact that the preservice teachers were, for the first time, taught an
activity-based lesson via a laboratory application, which was different from their traditional
laboratory lessons. As a support to this, one of the preservice teachers reported that: “It was a
system | met for the first time in my life. In the past, when we made a presentation, it was just a
presentation, and | mean it used to be a simple presentation. However, involving students in a
number of activities in that way was not a situation neither the students nor the teacher, or we,
were accustomed to. Thus, it must have been difficult for the students to adopt SE, but when some
of the groups achieved this, the progress was surely better.” Consequently, this activity-based
application drew the preservice teachers’ attention, which could be said to be the cause of the
positive change in their attitudes (Balgopal and Wallace, 2009; Ozsevgec and Artun, 2012c;
Simsekli, 2010).
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