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Abstract

One of the main aspects of mathematics education is to improve the skill of problem solving of
students. For this reason, it is necessary for students have to reasoning skills about determining
missing information, irrelevant information and sufficient information in the problem text. In this
context, the skills of inquiry the word problems of given in problem solving process is examined
for 8th grade students. As data collecting tool an interview form containing eight problems is
used. These problems consist of problems contained missing information, irrelevant information
and sufficient information. A case study based on qualitative approach is used. The sample of the
study consists of 12 students attending 8th grade in a middle school in Ankara. The students are
selected easily accessible sampling was used as one of the purposeful sampling methods. The data
were collected using the clinical interview technique. In this study, content and descriptive
analysis were used as qualitative data analysis techniques. As a result of the study, it is determined
that most of the students have problems in finding the missing information and irrelevant
information in the problems. It is also determined that they do not inquire the data given in the
problems.

Keywords: Problem solving, the skill of inquiry problem, missing information, irrelevant
information, student.
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0z

Matematik egitiminin en 6nemli amaglarindan biri, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmektir. Bu kapsamda, 6grencilerin problem ifadesinde eksik bilgi, fazla bilgi ve gerekli
bilgiyi belirleme konusunda akil yiiriitebilme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
baglamda c¢alismada sekizinci simif 6grencilerinin problem ¢6zme siirecinde verilen sozel
problemleri sorgulama becerileri incelenmistir. Veri toplama araci olarak, 8 problemden olusan
gorisme formu kullanilmistir. Bu problemler, eksik bilgi, fazla bilgi ve gerekli bilgiyi iceren
problemlerden olusmaktadir. Nitel yaklasimin esas alindig1 bu arastirmada durum c¢alismasi
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu, Ankara il merkezine bagh bir devlet
ortaokulunda é6grenim géren 12 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin seciminde
amach drnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi esas alinmistir. Veriler,
klinik miilakat teknigiyle toplanmistir. Calismada nitel veri analizi teknikleri olarak icerik ve
betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak,
6grencilerin cogunun, problemlerdeki eksik bilgiyi ve fazla bilgiyi tespit etmede zorlandiklar
tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin problemleri ¢ozerken problemdeki verileri pek fazla
sorgulamadiklari ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: Problem ¢6zme, problemi sorgulama becerisi, eksik bilgi, fazla bilgi, 6grenci.
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1. Giris

Ogretim programlarinda bireylerin nitelikli yetistirilmesi icin farkh diisiinme becerileri éne
cikmaktadir. Problem ¢ézme, kritik diisiinme, akil yiiriittme bu becerilerden bazilaridir. Ozellikle
problem ¢6zme becerisi ilkokul, ortaokul ve ortadgretim matematik dersi 68retim programlarinin
tamaminda yer alan ve Ogrencilere kazandirilmasi gereken temel becerilerden biridir (Milli
Egitim Bakanhg [MEB], 2013a, 2013b, 2015). Bu beceriyi belirlemedeki sebep, sozel
problemlerin matematik ve gercek yasam arasinda képrii gorevi gormesidir (Kula, 2007).

Problem ¢6zme, bireye kritik ve analitik diisiinme becerisi kazandirir (Schoenfeld, 1983).
Bireyler, problem ¢dzme silirecinde karsilastiklar1 problemlerde etkili ¢oziimler tretebilirler
(Oztiirk & Ayvaz, 2010). Problem ¢6zme becerisi, algoritmik diisiinmeye yardima olur (Baki,
2008). Son yillarda bircok arastirmaci matematiksel sdzel problemler iizerine odaklanmislardir
(Boonen vd., 2013; Depaepe, De Corte, & Verschaffel 2010; Hickendorff, 2013; Moreno, Ozogul, &
Reisslein, 2011; Tong & Loc, 2017). Sozel problemler, arastirmacilar tarafindan farkh
tanimlanmaktadir. Adams (2003), matematiksel s6zel problemleri, bir hikayenin ya da ger¢ek
yasamin i¢erigi olarak tanimlamaktadir. Kula (2007), s6zel problemleri, kisa metin ile ifade edilen
ve problemdeki verilerin kullanilarak ¢éziimiin sayisal olarak istendigi matematiksel durum
olarak belirtmektedir.

Alanyazin incelendiginde bir¢ok calisma, matematiksel sézel problemlerde ortaokul (Gokkurt,
Ornek, Hayat, & Soylu, 2015; Karatas & Giiven, 2004) ve ilkokul 6égrencilerinin (Soylu & Soylu,
2006) cogunun zorlandiklarimi gostermektedir. Sezgin-Memnun (2014), ortaokul besinci ve
altinar smif 6grencileri ile yaptiklart ¢alismada, 6grencilerin sozel problemleri ¢6zme
konusundaki yetersizlikleri ile bu tiir problemleri ¢ozerken hatalarini incelemistir. Sonug olarak
ogrencilerin yaptiklar1 hatalarla ilgili cogunlukla problem ¢ézme siireci kapsaminda problemin
anlasilmasi ve ¢6ziim icin plan yapma asamasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Dolayisiyla
problem ifadesinin 6ncelikle anlagilmasinin problemin ¢oziimd i¢in gerekli oldugu asikardir.

Problemin 6grenciler tarafindan anlasilir bir sekilde ¢6ziilmesi ve 6grencilerin problemdeki
verileri sorgulayip anlayarak ¢oziip ¢6zmediklerinin ortaya koyulmasi énemlidir. Ciinki Polya
(1962), problemi anlamanin verilenlerin neler oldugunun belirlenmesi ve bu verilerden
hareketle istenene ulasilmasi olarak ifade etmistir. Bu bakimdan 6grencilerin problemi
anlayabilmeleri icin problemi 6zetleyerek verilenleri ve istenilenleri yazma becerisi kazanmalari
gerekmektedir (Lambert, 1990). Ogrencilerin bu beceriyi kazanmasinda mevcut bilgilerle
coziilebilen problemlere ek olarak eksik veya fazla bilgi iceren problemlerle karsi karsiya
kalmalarinin 6nemli oldugu séylenebilir. Ciinkii 6grenciler eksik bilgi iceren problemle karsi
karsiya kaldigr zaman muhtemelen eksik bilgi iizerine akil yiirtiterek eksik bilgiyi tamamlama
eyleminde bulunabilirler. Fazla bilgi iceren problemle karsi karsiya kaldigl zaman da verileri
detayl analiz ederek fazla bilgiyi tespit etmeye calisabilirler. Ornegin Low ve Over (1990)
ogrencilerin problemin yapisina iliskin semay1 belirleyebilmeleri icin bir teknik gelistirmislerdir.
Low ve Over ¢alismalarinda 10. sinif 6grencilerinin fazla bilgi, eksik bilgi ve gerekli bilgiyi tespit
etmeleri icin problem metnini diizenlemelerini istemislerdir. Bu dogrultuda arastirmada
ogrenciler, eksik bilgi iceren “Boyu 50 m olan dikdértgen seklindeki bir parkin alani nedir?”
probleminde eksik bilgi olan eninin uzunlugunu, fazla bilgi iceren “Boyu 50 m, eni 30 m ve parki
cevreleyen citin yiiksekligi 2 m olan dikdértgen seklindeki bir parkin alani nedir?" probleminde
fazla bilgi olan citin yiiksekligini belirlemeye calismislardir. Genel olarak, bu arastirma sonucunda
problemdeki bilgilerin sorgulatilmasinin, 6grencilerin problem tiirlerine iliskin bilgi edinmelerine
yardimc oldugu, 6grencilerin problem ¢6zme performanslarini gelistirmesine katki sagladig
gorulmiistir. Bu sonuca dayali olarak yapilan bu arastirmada bilgi yeterligi bakimindan farkl
problem durumlari iizerinde durulmustur.

Problem ¢dzme konusu iizerine yapilan calismalar incelendiginde, pek ¢ok calismada problemde
verilen ve istenen bilgilerden ziyade problem tiirleri iizerinde durulmustur. Genellikle

alanyazinda rutin (siradan) ve rutin olmayan (siradisi) problemler ele alinmistir (Billstein,
Libeskind, & Lott, 2004; Orton & Wain, 1994; Reusser & Stebler, 1997; Sovchik 1989; Van De
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Walle, 2014). Benzer sekilde Din-Artut ve Tarim (2009), 6gretmen adaylarinin rutin olmayan
sozel problemleri ¢6zme siireclerini incelemislerdir.

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda (2013a) akil yiiriitme becerisinin temel
becerilerden biri oldugu dikkate alinirsa, 6grencilerin eksik veya fazla bilgi iceren problemlerle
karsilasmalarinin hem problem ¢dzme, hem de akil yiiriitme becerisine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ersoy ve Gliner (2014) c¢alismalarinda o6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin matematiksel diisiinme iizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir. MEB (2018),
kazandirilmasi gereken genel amaclar arasinda, problem ¢6zme siirecinde kendi diislince ve akil
yuriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki
eksiklikleri veya bosluklar: gérebilecek bireyler yetistirmeye odaklanmistir.

Problem ¢6zme siirecinde kritik davranislarin basinda “Problemdeki verilenlerin ve istenenlerin
neler oldugunun yazilmasi” gelmektedir (Baykul, 2014). Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda da o6grencilerden beklenen gostergelerin basinda problemde verilenleri ve
istenenleri belirleme, eksik, fazla ve gerekli bilgileri belirleme oldugu goze ¢arpmaktadir (MEB,
2013a). Bu acidan bu gostergelerin 6grenciler tarafindan yerine getirilmesi ve sonrasinda
problemi ¢6zebilmek icin stratejiler gelistirmelerini beklemenin daha faydal oldugu séylenebilir.
llgili alanyazin incelendiginde, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin incelendigi birgcok
calismaya rastlandigi, bu ¢alismalarda ilkokul (Yazgan & Bintas, 2005) ortaokul (Arslan & Altun,
2007; Celik & Giiler, 2013) ve lise dgrencilerinin (Korkut, 2002) problem ¢6zme stirecinde
kullandiklar stratejiler iizerinde durduklari gériilmektedir. Ogrencilerin eksik veya fazla bilgi
iceren problemleri sorgulamalari tizerine az sayida calisma yapildig1 ve bu ¢alismalarin daha ¢ok
nicel yaklasima dayali yontemlerle yapildigi géze carpmaktadir (Cook, 2006; Littlefield & Rieser,
1993; Low & Over, 1993; Low, Over, Doolen, & Michell, 1994; Muth, 1992). Oysaki 6grencilerin
problemi anlama siireglerini detayli gozlemlemek icin nitel ¢calismalarin da arttirilmasi gerektigi
soylenebilir. Ciinkii problem ¢dzme siireci icerisinde 6grencinin problem metninin ifadesinde
nerede zorlandigini bilmek, 6grencinin problem ¢ézme basarisini etkiler. Bu nedenle problem
¢ozme slreclerinin analiz edilmesi ve tanimlanmasi icin nicel yontemlerin yaninda nitel
yontemlerin de kullanilmasi problem ¢ézme 68retimi a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Giirsoy, Giiler, Oziim-Biilbiil ve Giiven (2015), dokuzuncu sinif grencileri ile yaptiklar calismada
ogrencilerin eksik bilgi iceren problemlerde fazla bilgi iceren problemlere kiyasla daha basarisiz
olduklarini tespit etmislerdir. Ortaokul 6grencileri ile yiiriitillen calismalar gz 6niine alindiginda
bu alanda simirh sayida arastirmaya rastlandifi goriilmektedir (Aydin & Ozmen, 2012). Bu
bakimdan calismada, sekizinci simif 6grencilerinin sozel problemleri ¢ozerken verilenleri ve
istenenleri sorgulayip sorgulamadiklar1 incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, 6grencilerin
problem ¢ézme siirecinde problem metninde eksik bilginin, fazla bilginin ve yeterli bilginin
farkinda olup olmadiklari arastirllmistir. Ayrica eksik bilgi iceren problemlerdeki eksik bilgiyi
tamamlamalari, fazla bilgi iceren problemlerde ise fazla bilgiyi tespit ederek problemleri
cozmeleri istenmistir. Boylece bu ¢calismadan elde edilen sonuglarin, 6grencilerde problemde
verilenler ve istenenler hakkinda farkindalik olusturarak onlarin problem ¢6zme stirecinde daha
fazla diisiinmelerine imkan verecegi disiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin verilenler ve
istenenleri belirleme konusunda yasadiklar: zorluklar tespit edilerek bu zorluklarin giderilmesi
konusunda ¢alismalarin yapilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. Yontem

2.1 Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada durum c¢alismasi yontemi kullanilmistir. Durum ¢alismasinda, bir durum, iliski, olay
ya da siirec¢ sinirli sayida 6rneklem ile her yoniiyle incelenir (Cepni, 2012). Durum ¢alismasi, farkl
veri toplama araglar1 yardimiyla sinirlari belirli bir durumun derinlemesine kesfedilmesini saglar
(McMillian & Schumacher, 2010). Calismada sinirh 6rneklem secilmesi, durumun detayl olarak
incelenmesi ve birden fazla veri toplama aracinin kullanilmasi (6grencilerin ¢alisma kagitlari,
goriisme, ses kaydi) bu yontemin tercih edilmesinde etkili olmustur.
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2.2 Katimcilar

Arastirmanin katilimcilarini Ankara il merkezine bagh bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 12
sekizinci smif o6grencisi (6 Kiz, 6 Erkek) olusturmaktadir. Arastirmada sekizinci siif
Ogrencilerinin secilmesinin gerekcesi olarak, Ogrencilerin gecmis yasantilarinda Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2013) yer alan tiim problem tiirleriyle
karsilasmalar1 gosterilebilir. Katilimcilarin belirlenmesinde amagh 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, yakin
olan ve erisilmesi kolay olan bir durum secer (Yildirnm & Simsek, 2013). Arastirmacilardan
birinin bir devlet ortaokulunda matematik 6gretmeni olarak gérev yapmasi 6rneklemeye ulasma
bakimindan kolaylik saglamistir. Arastirmada goniilliiliik ilkesi esas alindigindan sinif mevcudu
20 kisilik olan sinifta 12 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada 6grencilerin gercek
isimleri gizli tutulmus, kiz 6grenciler i¢in K1...K6, erkek 6grenciler icin E1...E6 seklinde kodlar
kullanilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama aracinin hazirlanmasinda alanyazin dikkate (Altun, 2014; Baykul, 2014; Giirsoy,
Giiler, Oziim-Biilbiil, & Giiven, 2015) alinarak arastirmacilar tarafindan ortaokullara yonelik
kaynak test kitaplarindan ve Giirsoy vd. (2015)'nin ¢alismasinda yer alan problemlere benzer 12
acik uclu problemden olusan soru havuzu olusturulmustur. Bu problemlerin seciminde rutin olan
ve olmayan problemler dikkate alinmistir. Ciinkii 2013 Matematik Dersi Ogretim Programinda
vurgulanan ‘problem ¢6zme becerileri’ rutin olmayan problemlere vurgu yapmakta, matematik
derslerinde alistirma niteligindeki rutin problemlerin yaninda rutin olmayan problemlere de yer
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu problemlerin bir kisminda eksik bilgi, bir kisminda
fazla bilgi ve bir kisminda da ne eksik ne de fazla bilgi vardir. Bu problemlerden dordiiniin benzer
problem olmasi ve uygulama igin yeterli siirenin olmamasindan dolay1 ¢cikarilmistir. Calismanin
gecerligi ve giivenirligi icin 10 6grenci ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda,
iki problemin metninin 6grencilerin cogu tarafindan anlasilmamasi sonucu degistirilerek bu
problemlere benzer iki problem hazirlanmistir. Baz1 6grencilerin problemleri ¢6zememesinin
altinda yatan sebepleri tespit etmek icin klinik miilakat yapilmasina gerek duyulmustur. Ayrica
pilot uygulama sonucunda 6grencilerin problemi sorgulama becerilerinin detayli incelenmesi i¢in
her bir problemin altina alt yonergeler (problemde verilenleri ve istenenleri ifade ediniz, problemi
coziimiinti yapiniz. Eger problemi ¢6zemediyseniz nedenini detayli olarak ifade ediniz) eklenmistir.
Tablo 1’de bu problemlere yer verilmistir.

Tablo 1. Problemler ve i¢erikleri

Problem Problem icerigi
No
P1 Bir kiimeste tavsan ve tavuklardan olusan toplam 18 hayvan yasamaktadir. MBCP

Hayvanlarin toplam ayak sayis1 50 olduguna gore kiimesteki tavsan ve tavuklarin
sayisini bulunuz.

p2 Kemal cebindeki para ile énce kirtasiyeye gidip parasim %20’si ile defter ahyor. EBIP
Daha sonra parasinin kalaninin %401 ile aksama gidecegi sinema biletini aliyor ve
sinemada patlamis misir alabilecegini diistinerek kalan parasinin %25’ini sakliyor.
Bu durumda, baslangi¢ta Kemal’in ne kadar parasi vardir?

P3 Kerem'in annesinin bugiinkii yas1 55’tir. Annesi Kerem’in bugiinkii yasindayken, MBCP
Kerem bugiinkii yasinin § ‘liydii. Buna gore, Kerem’in bugiinkii yasini bulunuz?

P4 Saatteki hizi 108 km olan bir tren bir tiineli 10 saniyede gecmektedir. Trenin EIBP
uzunlugu ka¢ m’dir?

P5 Bir satici, 70kg’lik cuvalin icerisinden 30 kg nohudun yarisinin kilogramini 8,30 FBIiP
liradan, diger yarisinin kilogramini 11, 40 liradan satiyor. Bu satistan eline kag lira
gecer?
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P6 Kiz ve erkek ogrencilerden olusan bir okuldaki 6grencilerden bazilar1 okula EBIP
motorlu tasitlarla, bazilan ise yiiriiyerek gitmektedir. Okula motorlu tasitla giden

. —_— C o . 2 ..
ogrencilerin sayisi, okuldaki tiim 6grencilerin sayisinin 3 ‘si kadardir. Okula

yuriiyerek giden 6grencilerden % ‘i kiz 6grencidir. Buna gore, okula motorlu
tasitla giden kiz 6g8renciler, yiirtiyerek giden kiz 6grencilerin kag¢ katidir?

P7 Evinizi boyamak icin plastik boyaya ihtiyacimiz vardir. Boyanin 3 tiir ambalaji var  EBIP
ve fiyatlar1 asagidaki gibidir.
L I I
2kg Skg 8kg
S5lira 1llira 15lira
En diisik maliyetle ihtiyacimizi karsilamak i¢in hangi ambalajdan kagar tane
alirsimiz?

P8 Bir babanin maag1 1540 TL’dir. Baba maaginin bir kismu ile iki kardesin ayliklarim ~ FBIP
belirli bir oranla vermektedir. Bu orana gore, biiyiik kardesin aldig1 para, kii¢iik
kardesin aldig1 paranin 2 kat1 kadardir. Baba aylik olarak kardeslere toplam 216 TL
verdigine gore, biiyiik kardes kiiciik kardesten ne kadar fazla para alir?

MBCP: Mevcut bilgilerle ¢oziilebilen problem P1: Birinci Problem ...P8: Sekizinci Problem
FBIP: Fazla bilgi iceren problem
EBIP: Eksik bilgi iceren problem

2.4 Uygulama Siireci

Problemlere son seklinin verilmesinin ardindan 6grencilerle klinik gériisme yapildi. Klinik
goriisme, 6zellikle problem ¢ézmede 6grencilerin matematiksel davranislarini gézlemleme ve
gozlem siirecinde 6grencilerin matematiksel anlamalarini, bilissel yapilarini ortaya koyma firsati
sunar (Goldin, 1998). Gorlismeler bireysel olarak gergeklestirilmis olup yaklasik 45-65 dakika
surmiistiir. Goniilliillik ilkesi esas alinarak yapilan bu arastirmada, goériismeler 6grencilerin
istedikleri zamanlarda ve ortamlarda (siif, 6gretmen odasi vb.) yiiriitiilmiistir. Ogrencilerin
gorusmelere ictenlikle cevap verebilmeleri icin, goriismeler Ogrencilerin dersini yiirtten
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Siirecte 6grencilere problem metinlerinin oldugu
goriisme formlar1 dagitilmistir. Bireysel olarak yliriitillen goriisme siirecinde arastirmaci
ogrenciden formda yer alan her problemi 6ncelikle ytliksek sesle okumasini, problem metninden
ne anladigini detayli olarak agiklamasini istemistir. Sonrasinda Ogrenciye formdaki diger
yonergeleri adim adim takip ettirerek problemdeki verilenleri-istenenleri belirleme,
problemlerin ¢6ziimiinli yapmasini eger zorlandiysa nedenlerini s6ylemesini istemistir. Veri
kaybini 6nlemek amaciyla goriismeler ses kaydina alinmistir. Ayrica veri toplamada 6grencilerin
yazili agiklamalarina ait ¢alisma kdgitlarindan alintilara yer verilmigtir.

2.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik ve betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. i¢erik analizi; belirli bir
sistematik ve kurallar cercevesinde bir metnin bazi parcalarinin daha kiiciik ve az kelime ile
6zetlenmesidir (Bliytikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz,& Demirel, 2013). Betimsel analize
gore ise elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen kategori ve kodlara gore diizenlenir (Yildirim
& Simsek, 2013). Verilerin analizinde Giirsoy, Giiler, Oziim-Biilbiil ve Giiven (2015)’in kodlar1
(MBCP, EBIP, FBIP) kullamlarak betimsel analiz, arastirmacilar tarafindan olusturulan kodlar
kullanilarak icerik analizi yapilmistir.

Icerik analizinde éncelikle kayda alinan goriismelerin ses dokiimii yapilmigtir. Daha sonra 12
Ogrencinin yazili cevaplar1 ve goriismelerin ses dokiimleri lizerinde iki arastirmaci tarafindan
kodlar olusturulmustur. Calismanin giivenirligi dogrultusunda alan uzmani olan iki arastirmaci
tarafindan veriler, Giirsoy, Giiler, Oziim-Biilbiil, ve Giiven (2015) ve olusturduklar kodlara gére
bagimsiz olarak kodlanarak, olusturulan kodlamalarin Miles ve Huberman (1994)’a goére uyusum
ylzdesi hesaplanmistir Yapilan hesaplama sonucunda uyusum yilizdesi %91 olarak belirlenmistir.
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Farkli kodlama sonucunda, kodlayicillar arasi uyum arttirilarak tam bir uyum (%100)
saglanmistir. Bu kategoriler ve kodlar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Alt kategoriler

Kodlar

MBCP* Problemde mevcut bilgilerin yeterli
oldugunun farkinda olma

Problemde mevcut bilgilerin yeterli oldugunun
farkinda olma ve problemi ¢6zebilme

Problemde mevcut bilgilerin yeterli
oldugunun farkinda olma ancak problemi
cOzememe

Problemde mevcut bilgilerin yeterli
oldugunun farkinda olmama

Problemde mevcut bilgilerin yeterli oldugunun
farkinda olmama ve problemi ¢6zememe

FBiP* Problemde fazla bilgi oldugunun
farkinda olma

Problemde fazla bilgi oldugunun farkinda olma
ve problemi ¢6zebilme

Problemde fazla bilgi oldugunun farkinda olma
ancak problemi ¢dzememe

Problemde fazla bilgi oldugunun
farkinda olmama

Problemde fazla bilgi oldugunun farkinda
olmama ve problemi ¢dzememe

EBiP*

Problemdeki eksik bilginin farkinda
olma

Problemde eksik bilgi oldugunun farkinda
olma ve bu eksik bilgiyi tamamlayarak
problemi ¢6zebilme

Problemde eksik bilgi oldugunun farkinda
olma ancak bu eksik bilgiyi tamamlayarak
problemi ¢c6zememe

Problemde eksik bilgi oldugunun
farkinda olmama

Problemde eksik bilgi oldugunun farkinda
olmama ve problemi ¢6zememe

* simgesi olan kodlar Giiler vd. (2015)’ne ait, diger kodlar ise arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Sorular mevcut
bilgilerle ¢oziilebilen problemler (MBCP), eksik bilgi iceren problemler (EBIP) ve fazla bilgi iceren
problemler (FBIP) seklinde gruplandirilarak sunulmustur. 12 égrenci ile yapilan goriismelerden
ve Ogrencilerin yazili cevaplarindan dogrudan alintilar verilerek ¢calismanin ayrintili bir resmi

sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Eksik Bilgi iceren Problemlere Yonelik Cevaplarindan Elde Edilen Bulgular

Kategori  Altkategori  Kodlar

P2 P4 P6 P7

Problemdeki  Problemde eksik bilgi
eksik bilginin  oldugunun farkinda
EBIP farkinda olma olma ve bu eksik
bilgiyi tamamlayarak
problemi ¢ézebilme

- - K5
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Problemde eksik bilgi E1, E2, E1, E2, K4, K6

oldugunun farkinda E3, E4, E4, E5,

olma ancak bu eksik E6, K1, K1, K2,

bilgiyi tamamlayarak K2, K3, K3

problemi ¢6zememe K4, K5,

K6

Problemde Problemde eksik bilgi  E5 E3,E6, E1,E2,E3, E1,E2E3,
eksik bilgi oldugunun farkinda K4,K5, E4,E5 E6, E4, E5, E6,
oldugunun olmama ve problemi K6 K1, K2, K1,K2,K3
farkinda cozememe K3, K4,
olmama K5, K6

-: Ilgili kodda égrenci cevabi cickmamistir

Tablo 3 incelendiginde, , 6grencilerin cogunun 6. ve 7. problemde eksik bilgi oldugunun farkinda
olmadiklar tespit edilmistir. Ozellikle P6’da hicbir égrencinin eksik bilgiyi tespit edememesi
oldukca sasirticidir. P7 probleminde eksik bilgiyi tespit eden o6g8rencilerin cevaplari
incelendiginde, iki 6grencinin problemdeki eksik bilgiyi fark ettikleri ancak bu eksik bilgiyi
tamamlayarak problemleri ¢6zemedikleri goriilmektedir. Sadece bir 6grenci problemdeki eksik
bilgiyi tamamlayabilmis ve problemi ¢6zebilmistir. Bununla ilgili olarak P7 problemine iliskin
K5’in alintis1 Sekil 1’de verilmistir.

Problemin
¢o62imi

Eger problemi E T
(

¢ozemediyseniz HnG  BIrgey )

nedenini yaziniz

Sekil 1. K5’in P7’ye iliskin Dogru Cevabi

Sekil 1 incelendiginde, 68rencinin problemde eksik olan boya miktarini belirleyerek bunu dile
getirdigi goriilmektedir. Katilimciyla yapilan klinik miilakatta katilimcidan bu problemdeki eksik
bilgiyi tamamlayarak ¢dzmesi istenmistir. Katilimci, problemin ¢éziimiinde gereken eksik bilgi
icin 10 kg1 alsa da problemdeki eksik bilgiyi ¢c6zmesi istendiginde yeniden baska bir ¢alisma
kagidi istemis ve baska bir veri kullanmistir. Ciinkii 8 kg icin buldugu sonucu tam bulamamis ve
18,... olarak yaklasik bir sonu¢ bulmustur. Katilimci 2, 5 ve 8’in kat1 olan 40 kg verisini se¢mistir.
Katilimci bu veriye bagh olarak problemin dogru sonucuna ulagsmistir. Arastirmaci ve katilimci
arasinda gecen asagidaki diyalog da bu durumu acik bir sekilde géstermektedir.

Arastirmact: Problemi yiiksek sesle okuyabilir misin?

K5: (Katilimci problemi ytiksek sesle okur)

Arastirmact: Problemden ne anladigini ifade edebilir misin?

K5: 3 tiir ambalajin fiyati verilmis. Bunlar: 2kg’in fiyati 5 lira, 5kg’in fiyat1 11 lira, 8 kg'1 ise
15 lira verilmig. Bizden en diisiik maliyetle ihtiyacimizi karsilamak icin hangi ambalajlardan
kagcar tane almamiz gerektigi istenmistir.
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Arastirmact: Ihtiyacimiz derken neyi kastediyorsun?

K5: [htiyactimiz olan boyanin kg’1. Ancak problemde buna yer verilmemis. Bu bilgi olmadan
problemi ¢6zemem. (Katilimci problemdeki eksik bilgiyi fark eder)

Arastirmact: Peki bu ihtiyaci kendin belirleyerek problemi ¢ézebilir misin?

K5: Tabi. 10 kg aldim ama daha kolay olsun diye 40 kg da alabilirim. Maliyetin az olmasi
icin en fazla 8 kg'1 segerim. Clinkii birim fiyati en az olan ambalaj ligiinciisii. 2, 5 ve 8’e tam
béliinebilen bir say1 secerim. (Katilimci problemdeki eksik bilgiyi tamamlayarak problemi
¢6zmeye bagslar ve dgrenci kendi verdigi 40 kg’'a gére dogru cevaba ulasir. 2 kg’lik
ambalajlardan alarak ddemesi gereken iicreti 100 TL, 5 kg’lik ambalajlardan alarak
ddemesi gereken licreti 88 TL ve 8 kg’lik ambalajlardan alarak édemesi gereken licreti 75
TL bularak en uygun ambalajin 3. ambalaj oldugunu ve bu ambalajlardan 5 tane almasi
gerektigini bulmustur).

Diger 6grencilerin P7’ye iliskin yanitlar1 ve agiklamalari incelendiginde, problemde eksik bilgi
oldugunu ifade ettikleri ancak bu eksik bilgiyi tamamlayarak ¢6zmeleri istendiginde ¢6ziimii

yapamadiklar1 gorilmiistiir. Bununla ilgili olarak K4’iin cevabi bunu en iyi sekilde temsil
etmektedir.

Sekil 2. K4’iin P7’ye iliskin Eksik Cevabi

Sekil 2 incelendiginde, katilimcinin her bir ambalajin kilograminin kac lira oldugunu hesapladigi
goriilmektedir. Kilogrami en ucuz olan boyay1 bulmasi da katilimcinin muhakeme yapabildigini
gostermektedir. Katilimci yapilan goriismede eksik bilgiyi tespit etmesine ragmen, problemi
devam ettirememis ve problemin ¢oziimiinu sonuglandiramamigstir. Gériisme siirecinde katilimci
kafasinin karistigini belirterek problemin ¢6ziimiinii yarida birakmistir. Oysa katilimcidan
beklenen cevap evin boyanmasi i¢in gereken kilogrami belirleyerek ona gore ¢6ziim yapmasiydu.

Eksik bilgi iceren yedinci problemde eksik bilginin farkinda olmayan katilimcilar ise problemde
eksik bilgi oldugunu sdylemek yerine problemin hatali oldugunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili
olarak klinik gériismelerden bazi alintilara yer verilmistir.

E1: “Problemi ¢6zemedim ciinkii problem hatali bence. Tam anlasilmiyor...
E3: Problemde ne demek istedigini anlamadim. Ambalaj ifadesi olmamaliydi bence...

Bu aciklamalardan da anlasilacagl tiizere her iki katilmci da problemi
c¢ozememelerinin nedenini problem ifadesinin yanlis olmasi olarak gostermislerdir.
Oysa katilimcilardan beklenen problemin ¢6ziilmesi icin problemde eksik bilgi
oldugunun farkina varmalariydi.
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Tablo 4. Ogrencilerin Fazla Bilgi iceren Problemlere Yonelik Cevaplarindan Elde Edilen Bulgular

Kategori  Alt kategori Kodlar P5 P8
Problemde fazla bilgi K4,K5 E4
oldugunun farkinda
Problemdeki olma ve problemi
fazla bilginin ¢cozebilme

farkindaolma ~ proplemde fazla bilgi  K2,K3,K6,E2,E3,E6
oldugunun farkinda

FBIiP olma ancak problemi
cozememe
Problemde K1,E1,E4,E5 E1,E2,E3,E5,E6,K1,K2,K
fazla bilgi Problemde fazla bilgi 3,K4,K5,K6
oldugunun oldugunun farkinda
farkinda olmarr.l'a ve problemi
olmama ¢dzememe

-: Ilgili kodda égrenci cevabr cikmamstir.

Tablo 4 incelendiginde, sekiz 6grencinin ¢cogunun besinci problemde fazla bilginin farkinda
olduklar gortilmektedir. Fazla bilgiyi tespit eden iki 6grenci, P5 problem ifadesinde fazla bilgi
olarak “cuvalin 70 kg olmast” bilgisini tespit edebilmislerdir. P8’de ise sadece bir 6grenci fazla
bilgi olarak “babanin maagsinin 1540 TL olmast” ifade etmistir. P5’te fazla bilgiyi tespit eden bu iki
O0grenci problemdeki fazla bilgiyi tespit etmekle birlikte problemin dogru sonucuna da
ulasabilmislerdir. Bununla ilgili olarak K5'in yazili cevabi aynen verilmistir.

Sekil 3. K5’in P5’e iliskin Dogru Cevabi

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin nerdeyse tamaminin sekizinci problemde fazla bilginin
farkinda olmadiklar1 ve problemde fazla bilgiyi kullanarak islem yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
davranisi gostermelerinin nedeni olarak fazla bilgi iceren problemi, mevcut bilgilerle ¢oziilebilen
problem olarak diisiinmeleri gosterilebilir. Klinik gériismelerde bu 6grencilerin problem ifadesi
tizerinde durmamalari, problemleri irdelemeden problemdeki tiim verileri kullanarak hemen
¢ozme davranislari gostermesi bu agiklamay1 desteklemektedir. Arastirmaci ve katilimci arasinda
gecen diyalog bu aciklamay1 6rneklendirmektedir.
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Arastirmact: Problemi yliksek sesle okuyup, problemde verilenleri ve istenenleri séyleyebilir
misin?
E2: Babanin maasi 1540 TL verilmis. Kardeslerin aldiklar: paranin orani verilmis ve babanin
aylik olarak cocuklara verdigi 216 TL verilmis.
Arastirmact: Bu bilgilerle problemin ¢dziimiinti yapabilir misin?
E2: (Katiimc1 hemen problemdeki tiim verileri kullanarak problemi ¢6zmeye baglar.
Katilimcinin ¢éziimii Sekil 4’te verilmistir)
Arastirmaci: Problemi nasil ¢6zdiigiinti anlatabilir misin?
E2: Babast aylik 216TL verdigi icin dncelikle onu ¢cikardim. Biiyiik kardesin parasi, kiiciik
kardegsin parasinin iki kati oldugu icin kiiciik kardege a, biiyiik kardese 2a dedim. Sonrasinda
geriye kalan parayi tige béldiim. Biiylik kardes, kiigiik kardesten a kadar fazla para aldigi igin
sonug direk buna egit olmus oldu.
Yukaridaki agiklamadan da anlasilacagi iizere katilimci problemdeki tiim verileri dogrudan
kullanarak verilerin eksik veya fazla oldugunu hi¢ diisiinmemis ve problemi hemen ¢6zme egilimi
gostermistir. Dolayisiyla problemi tam anlamamis ve problemi yanlis ¢ozmiigstiir. Sekil 4’te verilen
alinti, bunu agik¢a gostermektedir.

Sekil 4. E2’nin P8’e iliskin Yanls Cevabi

Sadece bir o6grenci, sekizinci problemdeki fazla bilginin farkina vararak problemi dogru
¢ozebilmistir. Sekil 5’teki E4’lin cevabi bu durumu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.
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Sekil 5. E4’in P8’e iligkin Dogru Cevabi

Sekil 5’'ten de anlasilacagi iizere, 68renci problemin ¢éziimiinii dogru yapmis ve 1540 tl ifadesini
hi¢ kullanmamaistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Mevcut Bilgi iceren Problemlere Yonelik Cevaplarindan Elde Edilen
Bulgular

Kategori Alt kategori Kodlar P1 P3
Problemdeki Problemdeki mevcut K1,K2,K3,K4,K5,K6, K1,K5
mevcut bilgilerin yeterli E1,E3,E6
bilgilerin oldugunun farkinda olma
yeterli ve problemi ¢6zebilme
oldugunun Problemdeki mevcut  E2, E5 K2,K3,K4,K6,E1,
farkinda olma bilgilerin yeterli E2,E5,E6
oldugunun farkinda olma
MBCP ancak problemi
¢cO6zememe
Problemdeki Problemdeki mevcut E4 E3,E4
mevcut bilgilerin yeterli
bilgilerin oldugunun farkinda
yeterli olmama ve problemi
oldugunun ¢6zememe
farkinda
olmama

-: Igili kodda 6grenci cevabi citkmamigtir.

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde, dokuz katilimcinin MBCP olan birinci problemdeki verilerin
yeterli oldugunun farkinda olduklari ve problemin dogru sonucuna ulastiklar1 gériilmektedir. iki
katilimc1 problemdeki verilerin problemin ¢6ziimi icin yeterli oldugunu bilmelerine ragmen
problemi yanlis ¢6zmiislerdir. Bir 6grenci ise problemdeki mevcut bilginin yeterli oldugunun
farkinda degildir. Yapilan klinik gériismede E4, problemdeki 18 olan veriyi kullanmayip, problemi
hatali ¢6zmiistiir. Bununla ilgili olarak E4’iin cevabi Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. E4’iin P1’e iliskin Yanhs Cevabi

Yapilan klinik goriismelerde E4, Sekil 6’daki ¢dziimii nasil yaptigini asagidaki gibi ifade etmistir.

E4: ...Tavuklarin sayisini 2x aldim geriye kalan sayi tavsanlara ait olur. Tavsan sayisini
bulmak icin 4’e bélerim. Sonra birbirlerine esitlersem x’i bulurum...

Arastirmact: Neden birbirine esitledigini s6yleyebilir misin?

E4: Tavuklarin sayisini bulabilmek igin...

Arastirmact: 18t kullanmadin..

E4: Gerek kalmadi. Onu fazladan vermis...

Katilimcinin cevabi ve agiklamasi incelendiginde, problem i¢cin dogru denklemi kuramadigi ve
kurdugu denklemle ilgili mantikli olmayan anlamsiz agiklamalar yaptig1 goriilmektedir. Aslinda
katilimcinin cevabi detayli incelendiginde, problemin ¢6ziimii olarak segilen stratejinin dogru
oldugu soylenebilir. Katiimc1 problemde kurdugu ifadelerin ne anlama geldigini tam olarak

anlasaydi problemi su sekilde ¢ozebilirdi: Céziimde 2x tavuklarin sayist degil tavuklarin ayak

sayisidir ve 50-2x olan ifade tavsanlarin ayak sayisini verir. Bu sonug dérde béliindiigiinde ( 50;2xJ

tavsanlarin sayist bulunur. Tavuklarin sayisint bulmak igin de 2x, 2’ye béliintir. Bu sonuglarin toplami
50-2x

18 olacagindan + %x = 18 denkleminden x yani tavuklarin sayist bulunur. Béylece problemde

verilen 18’in problemin ¢oziimii igin gerekli bilgi oldugu da goriilmiis olur.
Tablo 5’te ticiincii probleme iliskin bulgular incelendiginde, sekiz katilimcinin problemde verilen
bilgilerin yeterli oldugunun farkinda olduklari ancak problemi ¢6zmekte zorluk yasadiklari tespit

edilmistir. Sadece iki katilimci problemi dogru ¢6zebilmistir. Bununla ilgili olarak Sekil 7’de K5’in
cevabi aynen verilmistir.
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Sekil 7. K5’in P3’e iliskin Dogru Cevabi

Yapilan klinik goriismelerde, problemi ¢6zmekte zorluk yasayan 6grencilerin ¢cogunun problemi
c¢ozememelerinin nedeni olarak problemi tam olarak dogru anlamamalari gosterilebilir. Bununla
ilgili olarak asagida K4'ten bazi alintilara yer verilmigtir.

Arastirmact: Uciincii problemden ne anladigini bana séyleyebilir misin?

K4:Kerem’in annesinin bugiinkii yast 55'mis. Annesi Kerem'in bugiinkii yasindayken

Kerem’in bugiinkii yasinin licte birine esitmis. Kerem'in yasini soruyor. Kerem’in

yasina x dersem, annesinin yasi, Kerem’in yasindayken x olur. Kerem’in yasi tigte biri

olacagindan 55°i ligce béleriz ve sonucu buluruz. Katilimci, problemi ifade ettikten

sonra Sekil 8’deki ¢6ziimii yapar)

Sekil 8. K4'iin P3’e Iliskin Yanlis Cevabi

Sekil 8 incelendiginde, katilimcinin cevabinin yanlis oldugu ve problemi yanlis anladigi
gorilmektedir. Katilimci, ¢oziimiinde Kerem’in yasini x/3 almasi gerekirken 55/3 alarak
annesinin yasinin lgte birini alarak hataya diismiistiir. Burada katilimcinin, dogru ¢6ziime
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ulasmasi icin izlemesi gereken yol, aralarindaki yas farkinin degismedigini g6z 6ntine almasiydi.
Ancak katilimci, agiklamalari dogrultusunda problemi tam olarak anlayamadigl i¢in hataya
diismiistir.

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde, katiimcilarin ii¢lincii problemi ¢6zmekte zorluk
yasamalarinin diger bir nedeni olarak, problemdeki mevcut bilgilerin yeterli olmadiginm
distinmeleridir. Klinik goriismelerde de iki katilmci bu disiincelerini acgikca ortaya
koymuslardir. E4’tin bununla ilgili aciklamasi bu durumu 6rneklendirmektedir.

E4:Problemi ¢ozemedim ciinkii Kerem’in dnceki yasini vermesi gerekiyordu. Problemde
eksik bilgi var...

4. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada sekizinci sinif 6grencilerinin sézel problemleri ¢dzerken verilenleri ve istenenleri
sorgulayip sorgulamadiklari incelenmistir. Calisma sonunda, Ogrencilerin ¢ogunun
problemlerdeki eksik ve fazla bilgiyi tespit etmede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Yapilan klinik
gorismelerde, 6grencilerin problemleri irdelemeden hemen ¢6zme davranislari gostermesi de
6grencilerin problem ifadesi iizerinde durmadiklarini agik¢a ortaya koymaktadir. Gériismelerde
6grencilerin ¢ogu problemde verilenleri ve istenenleri acik¢a ifade etseler de bu verilerin
problemin ¢6ziimi icin gerekli olup olmadigl konusunda akil yiiriitmemislerdir. Dolayisiyla
problemlerdeki verileri sorgulamadan problemleri ¢ézmeye calismislardir. Ozellikle klinik
goriismelerde eksik veya fazla bilgi iceren problemlerde, 06grencilerin ¢ogu ¢o6ziime
ulasamamislardir. Klinik goériismelerde bazi 6grenciler, problemleri ¢6zememelerinin nedeni
olarak problemin yanlis oldugunu ya da problemi anlayamadiklarini belirtmislerdir. Bazilar ise
EBIP ya da FBIP olan problemleri MBCP olarak diisiinerek problemi dogrudan c¢ézmeye
calismislar ve eksik veya fazla bilginin farkinda olmadiklar icin problemi ¢ézememislerdir.
Benzer sonug, Glirsoy ve digerleri (2015)'nin ¢alisma sonucuyla paralellik gostermektedir. Ayni
sekilde, Low, Over, Doolen ve Michell (1994), problemdeki fazla bilgiyi tespit edemeyen 11. Sinif
ogrencilerinin, problemi ¢ozerken metinde gecen tiim bilgileri kullanarak ¢6zmeye ¢alistiklarini
ifade etmislerdir.

Problemdeki bilgi icerigine gore degerlendirildiginde, 6grencilerin mevcut bilgilerle ¢oziilebilen
problemlerde eksik veya fazla bilgi iceren problemlere kiyasla daha basarili olduklar: tespit
edilmistir. Littlefield ve Rieser (1993), calismasinda 6grencilerin 6zellikle gereksiz bilgi iceren
problemlerde zorlandiklarini dile getirmislerdir. Bu ¢alismada 6grencilerin MBCP’leri daha iyi
¢ozmelerinin nedenlerinden biri olarak, 6grencilerin derslerinde ve girmis olduklar: tiim merkezi
sinavlardaki problemlerin kesin sonug¢ iceren yani mevcut bilgi iceren problemler icermesi
gosterilebilir. Bu nedenle, 6gretmenler, égrencilere bu tiir problemler yaninda EBIP ve FBiP’lerle
karsilasmalarina firsatlar vererek onlarin problemleri sorgulayarak ¢6zme becerisi kazanmalari
icin firsatlar sunmalar1 6nerilmektedir. Boylece 6grenciler, problem ifadesi {lizerinde akil
yuriiterek, dogrudan problemi ¢ozme egilimi gostermeden Once, problemi anlamaya
calisacaklardir. Nitekim c¢alisma sonuclarindan birisi de baz1 Ogrencilerin problemleri
cozememelerinin nedeni olarak, problemin anlasilmamasi olarak ifade etmeleridir. Benzer
sekilde Gokkurt ve Soylu (2013), on birinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézme siirecinde anlam
bilgisini etkili bir sekilde kullanamadiklarini, problemde verilenleri dogru olarak tanimlamada ve
bulduklar1 degerlerin neyi ifade ettigini agiklamada yetersiz kaldiklarini tespit etmislerdir. Bu
bakimdan 6grencilerin problemleri ¢ézebilmeleri icin o6ncelikle Polya (1962)'nin problemi
anlama basamaginda basarili olmalar1 gerekmektedir. Mayer (1983) de, problemi ¢6zmeden
once problemin yapisinin iyi anlasilmasi gerektigine vurgu yapmistir. Eger 6grenciler, problemi
anlamada giigliik yasarlarsa, problem ¢ézmede zorlanabilirler. Ozellikle de égrencinin karsilastig
problem, 6grencinin 6nceden ¢6zmiis oldugu problemlerin semasindan farkliysa, 6grenci
problemin ¢6ziimii icin herhangi bir strateji kullanmayabilir ya da ¢oziime yonelik hatal
denklemler kurabilir. Problemin semasi 6grenci tarafindan bilinen bir problem ise 6grenci dogru
¢O6zlime ulassa bile olusturdugu hatali denklemde kullandig1 degiskenlerin ne anlam ifade ettigini
anlamayabilir. Bu calismanin sonuglari da bu agiklamayr desteklemektedir. Ornegin yas
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problemiyle ilgili olan iiciincii problemde, baz1 6grenciler problemdeki verileri tam olarak
sorgulamadiklari icin hatali denklemler kurmuslardir. Klinik goriisme stlirecinde elde edilen
veriler de hatali denklemler kuran dgrencilerin problemi anlamadiklarini ortaya koymustur. Bu
sonuctan hareketle, 6grencilerin problemdeki verilenleri ve istenenleri sorgulamasinin énemli
oldugu soylenebilir. Lampert (1990), 6grencinin problemi okuyarak anladiktan sonra problemi
kendi climleleri ile ifade etmesinin disinda problemdeki verilenleri ve istenilenleri yazmasi
gerektigine odaklanmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6grencilerin problemleri ¢6zerken problem
metnindeki verilenleri ve istenenleri belirleyip bunlar arasindaki iliskiyi belirlemelerine yardimci
olmalari gerektigi soylenebilir. Bunu gerceklestirmek i¢in de 6gretmenler, derslerinde problemi
anlamaya yonelik okudugunu anlama stratejileriyle (incele, sor, oku, kendi ciimlelerinle ifade et,
gozden gecir stratejisi, On bakis, soru sorma, okuma, 6zetleme stratejisi vb.) ilgili etkinlikler
yapmalar1 6nerilmektedir. Adams (2003), tiim 6grenciler icin matematik derslerinde okuma
tizerine odaklanmalari gerektigini ifade etmektedir. Tuohimaa, Aunola ve Nurmi (2008)’nin
okudugunu anlama becerisi ile problem ¢6zme arasinda yiiksek bir iliski oldugunu géstermesi de
bu aciklamayr desteklemektedir. Bu aciklamalara dayali olarak, 6gretmenlerin derslerde
Ogrencilere her zaman problemi tam olarak ¢ozmelerini beklemeleri yerine onlarin problemi
anlayip anlamadiklariyla ilgili sorular sormalar1 ve problem metnindeki verileri sorgulamalari
uizerine etkinlikler yapmalar1 6nerilmektedir.

Bu ¢alisma, problemi sorgulayarak c6zmenin 6nemine diger bir ifadeyle 6grencilerin farkl tiirden
problemlerle (EBiP, FBIP ve MBCP) Kkarsilastiklarinda problemdeki verileri sorgulayip
sorgulamadiklar1 iizerine odaklanmistir. Calismada, 6grencilerin ¢ogunun problemi
sorgulamadan ¢6zme egiliminde olmalari, problemi ¢6zmelerini engellemis ya da hatal
cozmelerine neden olmustur. Bu calismanin sonuglarinin, problemi ¢ézme stratejileri kadar
problem metninin lzerinde durulmas: gerektigi ve o6grencilerin problemlerle karsi karsiya
kaldiklarinda eksik bilgiyi, gereksiz bilgiyi ve yeterli bilgiyi belirlemeleri konusunda farkindalik
olusturma acisindan katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yapilan calismada durum calismasi yontemi kullanilmistir. Bununla ilgili olarak, arastirmacilar bir
gruba sadece MBCP’lerden olusan egitim, bir gruba da EBIP, FBIP ve MBCP’lerden olusan problem
cozme egitimi vererek deneysel cahsmalar yapmalar1 ve EBIP ve FBIP’le ilgili uygulamalarin
problem ¢6zme basarilarn iizerindeki etkisini arastirabilirler. Literatiirde yapilan boylamsal
calismalar da (Anderson, 2010; Grimm, 2008; Jordan, Hanish, & Kaplan, 2003) 6grencilerin
problemi anlayarak ¢dzme becerilerinin yillar gectikce problem ¢dzme basarilari lizerindeki
etkisini artirdigin1 ortaya koymustur. Diger taraftan Cummins Kintsch, Reusser ve Wiemer
(1988), problemi ¢ozme performansi ile problem metninin anlasilmasi arasinda siki bir iliski
oldugunu ifade etmistir.

Bu calisma, sekizinci sinif 6grencileri ile yiiriitiilmistiir. ilgili alanyazin incelendiginde, yapilan
calismalarin genellikle lise 6grencileri (Giirsoy, Giiler, Oziim-Biilbiil, & Giiven, 2015; Low & Over,
1990; Low, Over, Doolen, & Michell, 1994) ya da ilkokul 6grencileri (Cook & Rieser, 2005; Cevik &
Gokkurt-Ozdemir, 2018) ile yiiriitilldigii gériilmektedir. Bu dogrultuda, benzer ¢calismalar, farkh
orneklemler ile yiiriitiilebilir. Ciinkii problem ¢d6zme sadece ortaokul matematik dersi 6gretim
programinda degil ilkokul matematik dersi 6gretim programinda da temel beceriler arasinda yer
almaktadir.
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Extended Summary

1.Introduction

The skill of solving problems helps a person to gain critical and analytical thinking skills.
(Schoenfeld, 1983). The skill of problem solving helps to improve algorithmic procedures in the
stage. (Baki, 2008). If we examine the studies about problem solving it is understood that different
types of problems ocur. In most of studies routine and non-routine problems are studied.
(Billstein, Libeskind, & Lott, 2004; Ding-Artut & Tarim, 2009; Orton & Wain, 1994; Reusser &
Stebler, 1997; Sovchik 1989; Van De Walle, 2014). Routine problems are almost near to the
problems which are solved in the past. Some of them also contain a formula which is evaluated to
anew stage. Non-routine problems are not easily solved in one or more steps and they can contain
more than one solution. Sometimes they do not have a clear conclusion. They are not solved by a
clear method or formula. It is necessary for the students to examine the data carefully and to use
one or more strategies to solve the problem. (Din¢-Artut & Tarim, 2009). The number of studies
on the problems which contain the irrelevant information or missing information is not wide. For
this reason the skills of inquiry the word problems of given in problem solving process is
examined for 8th grade students.

2.Methodology

The case study method was used in this study. In the case study, a case, relationship, incident or
process are examined from all aspects using a limited number of samples (Cepni, 2012), and it
ensures that a situation with definite limits is explored in depth using different data collection
tools (McMillian & Schumacher, 2010). The participants of the study consist of 12 eighth-grade
students (6 females, 6 males) studying at a state secondary school affiliated to Ankara city centre.
The purposeful sampling method was used in the determination of the participants. In the study,
the real names of the students were Kept private, and codes such as F1...F6 were used for female
students, while M1..M6 were used for male students. An interview form consisting of eight
problems was used as the data collection tool. A pilot application was performed on 10 students
for the validity and reliability of the study. As a result of the pilot application, it was required to
perform clinical interviews in order to determine the reasons underlying the failure of certain
students to solve the problems. Furthermore, sub-directions (express the things given and required
in the problem, solve the problem. If you have failed to solve the problem, specify the reason in detail)
were added under each problem in order to examine the problem questioning skills of the
students in detail. The data obtained from the study were collected using the clinical interview
technique. As a result of the interview, voice transcripts of the students were transmitted to the
computer environment and coding was performed by the researchers. Two researchers
performed coding independently of Giirsoy, Giiler, Oziim-Biilbiil, and Giiven (2015) and the codes
they created and calculated the percentage of correspondence according to Miles and Huberman
(1994). As a result of the calculation, the percentage of correspondence was determined to be
91%. A full correspondence was ensured by increasing the correspondence between the coders
as a result of different coding. The content and descriptive analysis techniques among qualitative
data analysis techniques were used in the analysis of the data.

3.Findings, Discussion and Conclusion

The skills of eighth-grade students to question the questions given in the process of problem
solving were examined in this study. Based on the findings obtained from the study, it was found
out that most of the students have difficulty in determining the missing and irrelevant information
in the problem and fail to question the data in the problem much when solving the problems. Upon
assessing the types of problems, it was determined that students are more successful in problems
that can be solved using the existing information when compared to the problems containing
missing or irrelevant information.
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Based on the study results, it was seen that most of the students solve the problems without
questioning them. The fact that students try to solve the problems immediately without analysing
them in the clinical interviews held also clearly shows that students do not elaborate on the
problem expression. Although most of the students clearly expressed what was given and
requested in the problems in the interviews, they failed to reason whether these data were
necessary for the solution of the problem. Thus, they tried to solve the problems without
questioning the data in the problems. Especially in problems containing missing and irrelevant
information, most of the students failed to reach the solution in clinical interviews. In clinical
interviews, certain students stated that the problem was incorrect or they could not understand
the problem as the reason for their failure to solve the problem. Whereas, some of them tried to
directly solve the problem by considering the problems that are EBIP(problem contained missing
information) or FBIP (problem contained irrelevant information) as MBCP (problem contained
sufficient information) and failed to solve the problem as they were not aware of the missing or
irrelevant information. The similar result is in parallel with the result of the study of Giirsoy et al.
(2015). Similarly, Low, Over, Doolen and Michell (1994) stated that the students who fail to
determine the irrelevant information in the problem try to solve the problem by using all of the
information in the text. Another result of the study is that certain students equated incorrectly as
they failed to exactly question the data in the problem. Starting from this result, it can be said that
it is important for the students to question what is given and requested in the problem. Lampert
(1990) emphasised that students should write what is given and requested in the problem, apart
from expressing the problem with their own sentences after reading and understanding the
problem. Consequently, it can be said that the teachers are required to help students determine
what is given and requested in the problem text and determine the relationship between them
while solving the problems.
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