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Bu arastirmanin amaci, ortaokul égrencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlarini belirleyebilecek bir
Olgme araci gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar
yariyiinda Mugla il merkezindeki ortaokullarin 8. siniflarinda 6grenim goéren 200 6grenci
olusturmaktadir. Olgegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla Agimlayici Faktér Analizi (AFA);
ardindan da s6z konusu yapinin gecerli bir yapi olup olmadigini belirlemek lzere Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonucunda ve Derse Yénelik Kazanimlar, Derse Yénelik
Glicliikler ve Sinif I¢i Etkilesim olmak Ulzere (i¢ boyutlu ve 21 maddeli bir yapiya ulasiimistir.
Olgegin AFA ile belirlenen ii¢ boyutlu yapisi DFA ile dogrulanmistir. Olgegin givenirligini
belirlemek i¢cin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarindan ve madde-toplam korelasyonundan
yararlaniimistir. Yapilan gecerlik ve givenirlik calismalarinin sonucunda 6lgegin, ortaokul
ogrencilerinin dil bilgisine yoénelik tutumlarini belirleyebilecek nitelikte bir 6lgme araci oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil bilgisi, dil bilgisine yonelik tutum olcegi, gecerlik, gtivenirlik.
Development of the Attitude Scale towards Grammar: A Validity and Reliability Study
Abstract

The purpose of this study is to develop a scale that determines secondary school students’
attitudes towards grammar. The study group of the research consisted of 200 8™ students
attending secondary schools in the city of Mugla in the 2015-2016 school year. In order to
determine the construct validity of the scale, Exploratory Factor Analysis (EFA) and in order to
determine whether the obtained construct is a valid construct, Confirmatory Factor Analysis,
were conducted. The EFA showed a construct made up of three factors and 21 items. The factors
were Course-related Gains, Course-related Difficulties and In-class Interaction. This three-
dimensional construct of the scale was confirmed with CFA. In order to determine the reliability
of the scale, the Cronbach Alpha internal consistency coefficient and item-total correlations were
calculated. As a result of the reliability and validity analyses, it was concluded that the scale was
reliable and valid enough to determine secondary school students’ attitudes towards grammar.
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Giris
Dil, insanlari diger canlilardan ayiran ve ona duygu ve distincelerini ifade edebilme 6zglirligi
saglayan temel unsurdur. Kisilerin dili kullanma becerileri, sahip olduklari dil becerilerinin gelisimiyle

orantilidir. Dil bilgisi, dilin dogru kullanilmasini saglayan okuma, dinleme, konusma ve yazma

becerilerinin gelisimine katkida bulunarak saglikh iletisim kurulmasina zemin olusturur.

Dil Gzerine yapilan tanimlarda (Aksan, 2007; Ergin, 2007; Gines, 2013; Hengirmen, 2007),
dilin, insanlar arasinda anlasmayi saglayan temel iletisim araci olduguna; duygu, diisiince, inang ve
kiltdrd yansittigina; kendine 6zgli kurallari olan ve bu kurallar ¢ercevesinde gelisen canli bir varlik
olduguna; insanlarin cevresiyle etkilesmesine, dinya ile bitinlesmesine ve kultlirin ge¢misten
gelecege aktarilmasina katki sagladigina vurgu vyapildigi gorilmektedir. Bu tanimlarda, dilin
iletisimdeki etkisi Gzerinde durulmus; kisiler arasi iliskilerin saghkli kurulmasi icin dilin sahip oldugu
oneme dikkat ¢ekilmistir. Dil, temel iletisim araci oldugundan iletisim kurma asamasinda gorevlerinin
ve islevlerinin belirlenmesi oldukca 6nemlidir (Erdem, 2014). Bir dili meydana getiren ses, sekil ve
ctiimle yapilariile o dilin ¢esitli unsurlari arasindaki anlam iliskilerini olusturan kurallar bitind olan dil
bilgisi, dilin yapisi ve isleyis diizeni dogrultusunda, temel dil becerilerinin edinimi ve gelisimi
sirecinde 6nemli bir rol oynar ve dilin dogru kullanilmasina yardimci olur (Bas, 2014; Hengirmen,
2007). Dil becerilerinin gelisimine temel olusturan dil bilgisinin, sahip oldugu bu 6nemli 6zellik g6z
onlinde bulunduruldugunda, saglkli ve planh bir bicimde 6gretilmesi ve 6grencilerin dil bilgisine
yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayacak bir 6gretim tarzinin belirlenmesi oldukga

onemlidir.

Dilin kullanimini dogru, diizglin ve sistemli hale getirmesi, dil bilgisi 6gretimini gerekli
kilmaktadir (Aytas ve Cecen, 2010). Dil bilgisi 6gretimi, 6grenme ve 6gretme slreglerinin planlanmasi,
gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi kapsaminda anlam kazanan, alan ve alan egitimi
bilgisi verilerinden beslenen disiplinler arasi bir sirectir (Sahbaz, 2014). Dil bilgisi 6gretimi,
ogrencilerin ana dillerini etkili ve giizel bir sekilde kullanmalarini, anlama ve anlatma becerilerini
kazanarak birbirleriyle ve cevreleriyle saglkli iletisim kurabilmelerini amaclar. Dil bilgisi 6gretiminin
amaci dilin kurallarini 6gretmek degil, dil becerilerinin gelistiriimesinde dayanak olmasini saglamaktir.
Bu baglamda, dil bilgisi 6gretimi 6grencilerin dil becerilerinin gelisimini destekleyici bir alan olarak

degerlendirilebilir (Dolunay, 2010; Erdem, 2014).

Ogrencilerin dille ilgili edinecekleri bilgi, beceri, tutum ve degerler oldukca 6nemlidir.
Ogrencilerin kazanacaklari bu nitelikler, onlarin hem egitim hayatlarini hem de okul disi yasamlarini
glvenli, basarili, sorunsuz ve mutlu bir bicimde slrdirmelerine olanak saglayacaktir. Bu baglamda,

O0gretim programlari, okulda verilen egitimin sistematik olarak gergeklesmesini saglayan énemli bir
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aractir (Guizel ve Karadag, 2013). 2018 tarihli “ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar Tiirkge
Dersi Ogretim Programi”’nda, tematik yaklasim esas alinmis; dil bilgisi ile ilgili kazanimlar, beceri
alanlari iginde sinif seviyesine gére 1. siniftan 8. sinifa kadar asamali olarak yapilandirilmistir. Dil
bilgisi kazanimlarina agirlikh olarak 5, 6, 7 ve 8. siniflarda yer verilmesi, bu sinif diizeylerindeki
ogrencilerin dil bilgisine yonelik tutumlarini belirlemeyi ve egitim 6gretim slrecini 6grencilerin dil
bilgisine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak sekilde planlamayi gerekli kilmaktadir.
Clnkd tutumlar, bireylerin davranislarini etkileyen dnemli unsurlardir. Smith (1968 akt. Kagitcibasi,
2003) tutumu, bireylere atfedilen ve onlarin psikolojik bir obje ile ilgili distince, duygu ve
davraniglarini dizenli bicimde olusturan egilimler olarak ifade etmektedir. Buna gore tutumlar,
sadece bir davranis ya da duygu egilimi degil; disince-duygu-davranis egilimi bitinlesmesidir
(Kagitcibasi, 2003). Bir bireyin bir duruma ya da varliga yonelik davranislarindan o varhiga yonelik
tutumlarini kestirebilmek muimkiindiir. Ya da bireylerin tutumlarini 6lcerek o duruma iliskin
davraniglarina yonelik ¢ikarimlarda bulunabilmektedir. Bu baglamda, tutumlar gézlenemeyen, fakat
gdzlenebilen davranislara yol actigi varsayilan egilimlerdir (Kagitcibasi, 2003). Ogrencilerin dil bilgisine
yonelik tutumlarinin belirlenmesi, egitim 6gretim slirecindeki eksikliklerin giderilmesine ve 6gretim
programinin 6grencilerin ilgi ve basarilarini arttiracak sekilde diizenlenmesine olanak saglayacaktir.
Turkce dersine ve Tirkce dersinin beceri alanlarina yonelik yapilan tutum 06lcegi gelistirme
calismalarinda da (Akaydin ve Kurnaz, 2015; Deniz ve Tuna, 2006; Er ve Topcuoglu Unal, 2016;
Karahan, 2018; Onder, Aytan ve Unli, 2015; Topguoglu Unal ve Kése, 2014; Topguoglu Unal ve Ozer,
2017) o6grencilerin  tutumlarinin  tespit edilmesiyle tutumlarin altinda yatan nedenlerin
arastirilabilecegine ve olumlu tutum gelistirmelerine yonelik yeni dizenlemeler yapilabilecegine

dikkat cekilmistir.

Tutumlarin davraniglari yonlendirici roli gbéz onlnde bulunduruldugunda, tutum ve
davranisin birbirleriyle tutarli olmalari beklenmektedir. Tutum ile davranis arasinda tutarsizlik olmasi,
gercek tutumun tam olarak saptanamadigini gésterebilir. Tutum 6lgme yontemlerinin kisisel tutumun
yansitilamayacagl ortamlarda uygulanmasi ve tutum O&lcimlerinde yasanan teknik hatalar bu
tutarsizhg meydana getiren etkenler arasindadir (Tavsancil, 2014). Bu nedenle tutumlarin
Olgllmesinde, o6l¢lilmek istenen duruma uygun, glvenilir 6lgme araglarinin gelistirilmesi oldukca
onemlidir. ilgili alanyazin incelendiginde, Tirkiye’de ortaokul &grencilerin dil bilgisine yénelik
tutumlarina iliskin sadece bir 6lgek gelistirme calismasinin oldugu tespit edilmistir (Er ve Topguoglu
Unal, 2016). S6z konusu calisma kapsaminda, Dil Bilgisine Yénelik ilgi ve Sevgi ile Dil Bilgisine Yénelik
Olumsuz Tutumlar olmak (lizere iki boyuttan olusan 31 maddeli 5’li likert tipinde bir 6lcek elde
edilmistir. Ancak ortaokul 6grencilerin dil bilgisine yonelik tutumlarini belirleyebilecek sadece bir

olgme aracinin oldugu dikkate alindiginda, bu alandaki yetersizlik gbze carpmaktadir. Dil bilgisine
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yonelik cok sayida etmen olabilecegi ve farkh 6lgme araclari ile bu etmenlerin ortaya konulabilecegi
g6z onilinde bulunduruldugunda, alanda yeni Olgme araglarina ihtiya¢ oldugu gorilmektedir. Bu
sebeple ortaokul 6grencilerinin dil bilgisi tutumlarina yonelik farkli 6lgme araglarinin gelistirilmesiyle

alandaki boslugun giderilebilecegi distnilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 06grencilerinin dil bilgisine yoénelik tutumlarini
belirleyebilecek bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirmada 6grencilerin dil bilgisine yonelik tutumlari
Derse Yénelik Kazanimlar, Derse Yénelik Giigliikler ve Sinif i¢i Etkilesim olmak {zere ii¢ boyutta ele

alinmistir.

Derse Yébnelik Kazanimlar boyutu oOgrencilerin dil bilgisi 6gretiminin kendilerine olumlu
kazanimlar saglayacagina iliskin tutumlarini ifade etmektedir. Ornegin, 6grencilerin dil bilgisi
konularinin islenecegi derslere istek duymalar, dil bilgisi derslerinde o6grendiklerini glnluk
hayatlarinda kullanabilmeleri, dil bilgisi konularini 6grenmenin kendileri icin faydali olacagini
disinmeleri derse yonelik kazanimlar boyutu kapsaminda ele alinmaktadir. Dil bilgisi 6gretiminin
hayatla iliski kurularak yapilmasi ve 6grenilenlerin glinliik hayatta kullanilabilmesi 6nemlidir. Larsen
Freeman (1991), dil bilgisi 6gretiminde bi¢imin yaninda anlam ve kullanimin da 6nemli oldugunu ve
bunlarin etkilesim halinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Clnki dil bilgisi anlamli yapilar
toplulugudur. Dil 6gretiminin hedefleri, 6grencilere dili kullanma becerisi kazandirmaksa, buna
yonelik olarak, hedeflenen nitelige uygun ve anlamli bir dil bilgisi 6gretiminin yapilmasi dnemlidir
(Larsen Freeman, 1997). Derse Yénelik Kazanimlar boyutunda, dil bilgisinin sadece soyut bilgilerden
ibaret olmadigina, 6grenilen bilgilerin hayatla iliskilendirilerek kullanilmasina dikkat cekilmektedir.
Bunun sebebi, dil bilgisi 6gretiminde sadece bicimin géz 6ninde bulundurulmasinin, etkili bir 6gretim

icin yetersiz kalmasidir.

Derse Yénelik Giicliikler boyutu 6grencilerin dil bilgisi konularini 6grenmede yasadiklari
gicliikleri ve bu gicliiklere iliskin tutumlarini ifade etmektedir. Ornegin, 6grencilerin dil bilgisi
konularinin islenecegi derslerden hoslanmamalari, 6grendikleri dil bilgisi konularini hatirlamakta
glclik cekmeleri, dil bilgisi konularini 6grenmenin kendilerine bir sey kazandirmayacagini
disinmeleri, dil bilgisi konularina yonelik ¢alismalari yapmakta zorlanmalari derse yonelik giglikler
boyutu kapsaminda ele alinmaktadir. Dil bilgisi 6gretiminde geleneksel yontemlerin kullanimi,
ogrencilerin dil bilgisini soyut bilgiler yigini olarak gérmelerine ve derse karsi olumsuz tutum
gelistirmelerine neden olmaktadir. Dil bilgisi konularinin 6gretiminde geleneksel yontemlerin terk
edilmemesi, konularin anlasilamamasina ve dil bilgisi 6gretiminde basarisizliklar yasanmasina neden
olmakta, bunun sonucunda dil bilgisi konulari Tirkce dersinde sevilmeyen konularin basinda
gelmektedir (Guven, 2013). Bu nedenle Derse Yénelik Giigliikler boyutunun, dil bilgisi konularinin

ogretimine gereken 6nemin verilmeyisinden, bu konularin 6gretiminde 6nerilen farkli yontem ve
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tekniklerin bir tirli uygulamaya gecirilemeyisinden kaynaklanan sorunlarin 6grencilerin tutumu

Uzerindeki etkisini yansittigi soylenebilir.

Sinif l¢i Etkilesim boyutu ise dil bilgisi 6gretiminde 6grencilerin dgretmenle olan
etkilesimlerine iliskin tutumlarini ifade etmektedir. Ornegin, 6grencilerin égretmenin dikkat cekici bir
etkinlikle derse baslamasinin dil bilgisi konularini daha kolay 06grenmelerini saglayacagini
dustinmeleri, dil bilgisi konulari islenirken 6gretmenin sinifla etkilesim halinde olmasindan ve dil
bilgisi konularina yonelik 6devleri 6gretmenleriyle birlikte belirlemekten hoslanmalari sinif igi
etkilesim boyutu kapsaminda ele alinmaktadir. Ogrencilere dil sevgisi ve bilinci kazandirilmasinda,
ogrencilerin derse yonelik olumsuz tutumlarinin giderilmesinde Tirkce 6gretmenlerinin etkisi oldukca
blytktdr. Dil bilgisi derslerinde sinif ici etkilesimin saglanmasi 6grencilerin derse yonelik tutumlarini
etkilemede 6nemli etkenlerden biridir. Burada 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesimin saglikli
olmasi biiyiik 6lciide kaynak durumundaki 6gretmene baglidir. Ogretmenin &grencileriyle olan
iletisiminde 6grencinin hosuna gidecek, 6gretmeni kendine yakin hissedecegi davranislar sergilemesi
sinif ici etkilesiminin gelismesinde ve 6grencinin derse yonelik olumlu tutum gelistirmesinde etkili
olmaktadir (Kolburan Geger, 2002). Bu baglamda, Sinif i¢i Etkilesim boyutunda &gretmen-6grenci

etkilesiminin dil bilgisi derslerinde 6grencilerin tutumu Gzerindeki etkisi ele alinmaktadir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi'nin gegerligini ve giivenirligini belirlemeye

yonelik yapilan bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir.
Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar yariyiinda Mugla il
merkezindeki ortaokullarin 8. siniflarinda 6grenim géren 200 &grenci olusturmaktadir. ilgili
alanyazinda, olgcek gelistirme calismalarinda madde analizi ve faktér analizi icin Orneklem
blylklGglinin onerilen madde sayisinin en az bes kati kadar olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Tezbasaran, 2008). Bu calismada da bu 0&l¢lit temel alinmis ve madde sayisinin en az bes kati
Ogrenciye ulasilmasi hedeflenmistir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin %49’u (n= 98) kiz, %51’
(n=102) erkektir. Calisma grubunun 8. sinif 6grencilerinden olusmasinin sebebi, dil bilgisi konularina

yonelik en yliksek birikime sahip olan 6grencilerin bu sinif dlizeyinde yer almasidir.
Olgme Aracinin Gelistirilmesi

Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi’nde (DBYTO) yer alacak maddeler olusturulurken dncelikle

ilgili alanyazin taranmistir. Alanyazin taramasi sonucunda arastirmacilar tarafindan 30 maddelik bir
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madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan taslak form, kapsam gecerliginin, dil ve ifade acisindan
anlasilabilirliginin degerlendirilmesi amaciyla (¢ alan uzmani ve bes egitim bilimleri uzmanindan
olusan sekiz kisilik bir grubun gorisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen goérisler dogrultusunda
Olcege bir madde eklenmis; bazi maddeler dizeltilmistir. Daha sonra anlasilabilirlik ve kolay
cevaplanabilirlik gibi 6zelliklerini kontrol etmek amaciyla 6lgek 8. sinif 6grencilerinden olusan 11
kisilik bir gruba uygulanmistir. Uygulama sonunda 6grenciler ile gériisme yapilmis; maddelerin ve
cevap Olgeginin anlasilirhgl hakkindaki disinceleri sorulmustur. Alinan doénitler dogrultusunda, 25'i
olumlu, 6’s1 olumsuz ifade iceren toplam 31 maddelik dlcege son hali verilmis; gecerlik ve gilivenirlik

calismalarinin yapilmasi icin uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

Olgegin uygulanacagi hedef 6grenci kitlesinin yas grubu géz éniinde bulunduruldugunda, 4’li
Likert tipi 6lcek olusturmanin uygun olacagl distnilmustir. 4’lU Likert tipinde hazirlanan dlcekte;
evet (her zaman), genellikle, seyrek olarak (nadiren), hayir (hicbir zaman) seceneklerine yer
verilmistir. Olcek puanlanirken olumlu ifadeli maddeler “evet (her zaman)” seceneginden baslayarak

4, 3, 2, 1 seklinde puanlanirken, olumsuz ifadeli maddeler ters yonde isleyecek sekilde puanlanmistir.
Verilerin Analizi

DBYTO’niin yapi gegerligini belirlemek amaciyla Agimlayici Faktdr Analizi (AFA); ardindan da
s6z konusu yapinin gegerli bir yapi olup olmadigini belirlemek lizere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarindan ve madde-
toplam korelasyonundan yararlanilmistir. Verilerin faktor analizinin gerekliliklerini karsilayip
karsilamadigini belirlemek amaciyla dagilimin normalligi ve ug¢ degerler incelenmistir. Dagilimin
normalligi carpiklik ve basiklik katsayilari ile sinanmis ve bu katsayilarin +1 ile -1 araliginda oldugu
gorilmastir. Ug degerlerin belirlenmesinde z puanlari ve Mahalanobis uzakliklari hesaplanmistir. Z
puani +3’ten blyik ve -3'ten kiicik degerler ve .01 anlamhlik diizeyine gore x* tablo degerinin

Gzerindeki Mahalanobis degerleri u¢ deger olarak kabul edilerek veri setinden ¢ikarilmistir.
Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular; agimlayici faktér analizine (AFA) yonelik bulgular,
dogrulayici faktor analizine (DFA) yonelik bulgular ve 6lgegin glivenirligine yonelik bulgular olmak

Gzere Ug¢ baslik altinda sunulmustur.
Acimlayici Faktér Analizine (AFA)Yénelik Bulgular

DBYTO’den elde edilen verilerin faktér analizine uygun olup olmadigini denetlemek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiresellik testi degerlerine bakilmistir. KMO degerinin 1’e
yaklasmasi 6lcekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan tahmin edilebilecegi anlamina

gelmektedir (Blylkoztirk, 2016; Kalayci, 2010). Barlett Kiiresellik testi ise verilerin ¢ok degiskenli
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normal dagilimdan geldigini ortaya koymaktadir. Hesaplanan ¥? istatistiginin anlaml ¢ikmasi, veri
setinin faktorlestirmeye uygun oldugunu gostermektedir (Blylkoztirk, 2016). Arastirmanin KMO
degeri .83 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise [x*= 1403.90; p< .01] anlamh bulunmustur. KMO
degeri ve Bartlett Kiresellik Testi sonucu elde edilen degerler sonucunda verilerin AFA igin uygun

oldugu tespit edilmistir.

DBYTO’niin faktér yapisini belirlemek amaciyla AFA uygulanmis; verilerin analizinde temel
bilesen analizi ve Varimax dik dondirme yontemi kullaniimistir. AFA’da maddelerin 6lcekte kalip
kalmayacagina karar vermede faktor yiik degeri alt sinirt .30 olarak kabul edilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2010). AFA'nin ilk sonuglarina gore faktér yik degeri .36’dan distik bir
madde tespit edilmemistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgcek maddelerinin ti¢ boyut altinda toplandigi
gorlilmastir. Faktorlerin altinda bulunan madde ifadeleri incelendiginde, birinci boyutta yer alan
maddeler genellikle dil bilgisine yonelik olumlu tutumlar ve dil bilgisi 6gretiminin 6grenciye
kazandiracaklari karsisinda 6grencinin tutumuna yonelik ifadeler icerdiginden bu boyut Derse Yénelik
Kazanimlar olarak adlandiriimistir. ikinci boyutta yer alan maddelerin, cogunlukla dil bilgisine yénelik
olumsuz tutum ve 6grenme glicliklerini iceren ifadeler oldugu goriilmiis ve bu boyut Derse Yénelik
Gligliikler olarak adlandiriimistir. Uglincii boyutta yer alan maddeler ise dil bilgisi 6gretiminde
dgretmen-6grenci arasindaki etkilesime yénelik tutumlari icerdiginden bu boyut Sinif ici Etkilesim

olarak adlandiriimistir.

Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde bes maddenin (M4, M21,
M15, M18, M22) iki boyut altinda da yiiksek deger verdigi belirlenmistir. AFA’da ylksek iki yik degeri
arasindaki farkin en az .10 olmasi beklenmektedir (Blyukoztiirk, 2016; Sénmez ve Alacapinar, 2014).
Bu baglamda, s6z konusu maddeler binisik madde olarak degerlendirilmis ve 6lcekten cikartiimistir.
Ayrica ikisi (M24, M11) 1. boyut, Gc¢l ise (M8, M17, M3) 2. boyut altinda yiksek faktor ylki gosteren
bes madde, bulunduklari boyuttaki diger maddelerle uyumlu olmamalarindan dolayi 6lcekten
cikarilmistir. Olgekten madde atma islemi tek tek yapilmis ve atilan her maddenin ardindan analiz
tekrarlanmistir. Maddeler cikarildiktan sonra 6’si olumsuz, 15’i olumlu ifadeli 21 maddeye disen
DBYTO’ye madde numaralari diizenlenerek tekrar AFA uygulanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1. DBYTO’ye Yénelik Faktor Analizi ve Varyans Sonuglari

Maddeler Faktorler
1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut
Derse Yonelik Derse Yonelik Giigliikler Sinif i¢i Etkilesim
Kazanimlar
M1 .55 .43 27
M3 .61 .20 -.05
M7 .49 .15 .18
M11 .61 -.10 .10
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M13 .52 .05 .29
M15 .53 .34 .19
M16 .74 -.07 -.06
M17 .66 -.02 27
M18 .62 .37 .14
M19 .62 .19 21
M4 .22 .67 .02
M8 31 .66 .07
M12 .23 .73 13
M14 A1 71 -.02
M20 -.18 .61 .26
M21 -.06 .51 .04
M2 12 .08 .74
M5 .08 .00 .61
M6 .26 -.02 .53
M9 .16 .20 .65
M10 .08 .18 .76
Aciklanan Varyans 19.24 15.47 12.93
Aciklanan Toplam Varyans 47.65

Tablo 1 incelendiginde, DBYTO'niin Derse Yénelik Kazanimlar boyutunda 10 maddenin yer
aldig1 ve maddelerin faktor yik degerlerinin .74 ile .49 arasinda degistigi gorilmektedir. Bu boyutun
tek basina acgikladigl varyans %19.24'tlr. Derse Yénelik Gii¢liikler boyutunda 6 madde yer almakta ve
maddelerin faktor yik degerleri .73 ile .51 arasinda degismektedir. Bu boyutun tek basina agikladig
varyans %15.47’dir. Sinif i¢i Etkilesim boyutunda ise 5 maddenin yer aldigi ve maddelerin faktor yiik
degerlerinin .76 ile .53 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutun tek basina agikladigi varyans
%12.93’tiir. Uc boyutun birlikte acikladigi varyans orani ise %47.65’tir. Aciklanan varyans oranlarinin
tek faktorli oOlgeklerde %30, ¢ok faktorli oGlgeklerde ise %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli
gorilmektedir (Blylkoztirk, 2016; Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988 akt: Tavsancil, 2014).

Buna gore, 6lcegin acikladigl varyans oraninin yeterli oldugu soylenebilir.
Dogrulayici Faktér Analizine (DFA)Yénelik Bulgular

DBYTO’niin AFA ile belirlenen ii¢ boyutlu yapisinin gecerligini belirlemek amaciyla, 6lgegin 21
maddelik yapisi tizerinde DFA yapilmistir. DFA ile elde edilen bulgular degerlendirildiginde x?/sd orani
1.86 (x?/sd= 347.03/186) bulunmustur. Bu oranin < 3 olmasi mikemmel uyum olarak
degerlendirilmektedir (Kline, 2005). RMSEA degeri .07 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin < .08
olmasi iyi uyumu gostermektedir (Kline, 2005). RMR= .05, SRMR= .07 olarak bulunmustur. Bu
degerlerin < .08 olmasi iyi uyumu belirtmektedir (Brown, 2006). CFl= .93, IFI= .94 ve NNFI= .93 olarak
bulunmustur. Bu degerlerin > .90 olmasi iyi uyum olarak degerlendirilmektedir (Siimer, 2000). Uyum
degerlerinin yani sira, modelde yer alan bitiin maddelere ait faktor yik degerlerinin istatistiksel

olarak anlamh oldugu belirlenmistir. Maddelere iliskin elde edilen standartlastiriimis faktér yuk
degerleri (Ai), R vet degerleri Tablo 2’ de sunulmustur.
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Tablo 2. Maddelerin Standartlastirilmis Faktér Yiikleri (Ai), Rz ve t Degerleri

Faktérler Madde Standartlastiriimig R’ t degeri p
No Faktor Yiikleri (Ai)
M1 72 .51 11.00 .01
Derse Yonelik Kazanimlar M3 .56 31 8.04
M7 .51 .26 7.19
M11 47 .22 6.53
M13 .50 .25 7.04
M15 .63 .40 9.32
M16 .52 .27 7.38
M17 .61 .38 9.01
M18 71 .50 10.82
M19 .66 43 9.82
Derse Yonelik Guglukler M4 .65 42 9.48 .01
M8 71 .50 10.54
M12 .81 .66 12.70
M14 .62 .38 8.94
M20 40 .16 5.46
M21 .36 13 4.85
M2 .64 42 8.90 .01
M5 46 21 6.09
M6 46 21 5.97
Sinif igi Etkilesim M9 .66 44 9.15
M10 72 .51 10.07

Tablo 2’de sunulan standartlastiriimis faktor yik degerleri (Ai), gizil degiskenlerden gézlenen

degiskenlere giden yol katsayilarini; R’ ise standartlastiriimis faktor yik degerinin karesi olarak
degiskenin bulundugu faktérdeki varyanslari ifade etmektedir. Buna gore, Derse Yénelik Kazanimlar
boyutuna iliskin degiskenligin en ¢cok M1; Derse Yénelik Giigliikler boyutuna iliskin degiskenligin en
cok M12 ve Sinif i¢i Etkilesim boyutuna iliskin degiskenligin ise en cok M10 gdzlenen degiskenleri
tarafindan agiklanmaktadir. DFA’da 6nemli bir gosterge olan t degeri ise gizil degiskenden gozlenen
degiskene giden yol katsayisinin anlamliigini géstermektedir. Tablo 2’de maddelerin timu igin t

degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Olgegin boyutlari arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin korelasyon katsayilari (r)

hesaplanmistir. DBYTO'yii olusturan boyutlar arasindaki iliski modeli Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. DBYTO'yii olusturan boyutlar arasindaki iliski modeli

Sekil 1 incelendiginde, Derse Yénelik Kazanimlar ve Derse Yénelik Giigliikler boyutlari
arasinda orta diizeyde negatif bir iliski (r= -.59); Derse Yénelik Kazanimlar ve Sinif Ici Etkilesim
boyutlari arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski (r= .56); Derse Yénelik Giigliikler ve Sinif I¢i Etkilesim

boyutlari arasinda ise orta diizeyde negatif bir iliski (r=-.41) oldugu goriilmektedir (r< .01).
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Olcedin Giivenirligine Yénelik Bulgular

DBYTO’niin giivenirligini belirlemeye yoénelik yapilan incelemede, dlgegin tiimiine ait
glvenirlik katsayisi .86 olarak bulunmustur. Bu degerin 1’e yakin olmasi, dlgegin glvenilir bir 6lgme

araci oldugunu géstermektedir. Olgegin boyutlarina gére giivenirligi ise Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. DBYTO'yii Olusturan Boyutlarin Giivenirlik Katsayilari ve Madde-Toplam Korelasyonu

Faktorler Cronbach Alpha i¢ Tutarlihk Madde-Toplam Korelasyonu
Katsayisi

1. Derse Yonelik Kazanimlar o=.84 A43-.73

2. Derse Yonelik Guglikler o=.77 .32-.63

3. Sinif igi Etkilesim a=.72 .35-.52

Tablo 3 incelendiginde, DBYTO’niin i¢ tutarlilik katsayilarinin; Derse Yénelik Kazanimlar
boyutu icin .84; Derse Yénelik Giicliikler boyutu icin .77; Sinif Ici Etkilesim boyutu icin ise .72 oldugu
tespit edilmistir. Bu degerler, olgegi olusturan maddelerin birbirleriyle tutarli oldugunu
gostermektedir. Ayrica Olgegi olusturan boyutlarda yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin, Derse Yénelik Kazanimlar boyutunda .43 ile .73 arasinda, Derse Yénelik Gligliikler
boyutunda .32 ile .63 arasinda, Sinif i¢ci Etkilesim boyutunda ise .35 ile .52 arasinda oldugu
gorlilmektedir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiliksek olmasi, maddelerin benzer
davranislari ornekledigini ve oOlgegin i¢ tutarliginin yilksek oldugunu go6sterir. Madde-toplam
korelasyonu. 30 ve (izerinde olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi soylenebilir

(Biytikoztiirk, 2016).
Sonug ve Oneriler

Ortaokul 6grencilerinin dil bilgisine iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik dlgek gelistirmenin
amaclandigl bu arastirmada, 6lgek gelistirme siirecinde yapilan gegerlik ve glivenirlik ¢alismalarina
yer verilmistir. Bu dogrultuda, baslangicta 30 sorudan olusan bir taslak form hazirlanmis;
uzmanlardan gelen gorisler dogrultusunda olgege bir madde eklenmis ve bazi maddeler
dizeltilmistir. Daha sonra anlasilabilirlik ve kolay cevaplanabilirlik gibi 6zelliklerini kontrol etmek
amaciyla olcek 8. sinif 6grencilerinden olusan 11 kisilik bir gruba uygulanmis; maddelerin ve cevap
Olceginin anlasihrligi hakkindaki dislinceleri sorulmustur. Alinan déndtler dogrultusunda, 25’i olumlu,
6’sl olumsuz ifade iceren toplam 31 maddelik 6lcek, 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar yariyillinda

Mugla il merkezindeki ortaokullarin 8. siniflarinda 6grenim géren 200 6grenciye uygulanmistir.

AFA sonucunda, élcek maddelerinin {i¢ boyut altinda toplandigi gériilmistiir. Olgekte yer alan
maddelerin faktér yik degerleri incelendiginde bes maddenin iki boyut altinda da yiksek deger
verdigi; bes maddenin ise bulunduklari boyutlardaki diger maddelerle uyumlu olmadigi tespit edilmis
ve bu maddeler Olgekten gikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra 6’si olumsuz, 15’i olumlu ifadeli

21 maddeye diisen 6lgege tekrar AFA uygulandiginda, DBYTO’niin birinci boyutu olan Derse Yénelik
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Kazanimlar boyutunda 10 maddenin yer aldigi, maddelerin faktor ylk degerlerinin .74 ile .49 arasinda
degistigi ve boyutun tek basina acikladigi varyansin %19.24 oldugu; ikinci boyutu olan Derse Yénelik
Glicliikler boyutunda 6 maddenin yer aldigi, maddelerin faktor yik degerlerinin .73 ile .51 arasinda
degistigi ve boyutun tek basina acikladigi varyansin %15.47 oldugu; Olcegin liclincii boyutu olan Sinif
ici Etkilesim boyutunda ise 5 maddenin yer aldigi, maddelerin faktoér yik degerlerinin .76 ile .53
arasinda degistigi ve boyutun tek basina acikladigi varyansin %12.93 oldugu gorilmustir. U¢ boyutun

birlikte acikladigl varyans orani ise %47.65 olarak belirlenmistir.

DBYTO’niin AFA ile belirlenen {i¢ boyutlu yapisinin dogrulanmasi amaciyla, olgegin 21
maddelik yapisi Gizerinde DFA yapilmistir. DFA ile elde edilen bulgular degerlendirildiginde x?/sd orani
1.86 (x%/sd=347.03/186) bulunmustur. Ayrica RMSEA degeri .07, RMR= .05, SRMR= .07, CFI= .93, IFl=

.94 ve NNFI= .93 olarak tespit edilmistir. Bu degerlerin hepsi, iyi uyumu géstermektedir.

DBYTO’niin giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan incelemede, élcegin tiimiine ait giivenirlik
katsayisi .86 olarak bulunmustur. Bu katsayinin, Derse Yénelik Kazanimlar boyutu icin .84; Derse
Yénelik Giigliikler boyutu icin .77; Sinif Ici Etkilesim boyutu icin .72 oldugu tespit edilmistir. Olcegi
olusturan boyutlarda yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin ise, Derse Yénelik
Kazanimlar boyutunda .43 ile .73 arasinda, Derse Yénelik Gii¢liikler boyutunda .32 ile .63 arasinda,
Sinif I¢i Etkilesim boyutunda .35 ile .52 arasinda oldugu gérilmiistiir. Bu degerler, dlcegi olusturan

maddelerin birbirleriyle tutarh oldugunu ve 6l¢lilmek istenen tutumu yansittigini géstermektedir.

Sonug olarak, Dil Bilgisine Yénelik Tutum Olcegi 21 maddeden olugsmakta; élcekteki olumlu
ifadeli maddeler evet (her zaman), genellikle, seyrek olarak (nadiren), hayir (higbir zaman); olumsuz
ifadeli maddeler ise ters yonde isleyecek sekilde puanlanmaktadir. Olcegin her bir boyutundan puan
alinabilmesinin yaninda tamamindan toplam puan alinabilmektedir. Olgegin tamamindan toplam
puan alinabilmesi icin Derse Yénelik Gligliikler boyutunun puanini ters cevirmek gerekmektedir.
Olgekte yer alan boyutlardan ya da &lgegin tamamindan alinan puanlarin artmasi, 6grencilerin dil
bilgisine yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini ifade etmektedir. Ornegin Derse Yénelik Kazanimlar
boyutundan yiksek puan alinmasi, 6grencilerin dil bilgisi derslerine ve dil bilgisi 6gretiminin

kendilerine kazandiracaklarina yonelik tutumlarinin olumlu yonde arttigini gostermektedir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin sonucunda DBYTO’niin, ortaokul 6grencilerinin dil
bilgisine yonelik tutumlarini belirleyebilecek nitelikte bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir. Ancak
Olgegin farkh ogretim kademeleri ve yas grubundaki 6grencilere uygulanmasi durumunda, bu

gruplara yonelik gegerlik ve givenirlik calismalarinin yapilmasi dnerilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Grammar contributes to the development of reading, listening, speaking and writing skills that enable
language to be used correctly, providing the basis for healthy communication. Therefore, it is of great
importance to teach grammar in a healthy and planned manner and to determine an instructional style
conducive to students’ developing positive attitudes towards grammar.

Greater emphasis given to grammar topics in 5™, 6%, 7" and 8t grades in the 2018 Turkish Course
Curriculum makes it necessary to determine students’ attitudes towards grammar at these grade levels and to
plan the instructional and educational process in such a way as to contribute to students’ developing positive
attitudes towards grammar because attitudes are important elements affecting individuals’ behaviors.
Determination of students’ attitudes towards grammar allows the correction of the problems in the
instructional and educational process and arrangement of the curriculum to increase students’ interests and
achievement.

Given the role of attitudes in guiding behaviors, attitudes and behaviors are expected to be consistent
with each other. The application of attitude measurement methods in environments where personal attitude
cannot be reflected and the technical errors in attitude measurement are among the factors that cause
inconsistency between attitude and behavior (Tavsancil, 2014). For this reason, it is very important to measure
attitudes and to develop reliable measurement tools suitable for the situation for which measurement is to be
made. When the relevant literature is examined, it is seen that there is only one study aiming to develop a
scale to measure the attitudes of secondary school students towards grammar in Turkey (Er and Topguoglu
Unal, 2016). However, given that there can be many elements that can affect attitudes towards grammar and
that through different measurement tools, these elements can be evaluated, it is clear that there is a need for
more studies in this field. Therefore, it is believed that this study will help fill the void in the literature by
developing a different scale to evaluate middle school students’ attitudes towards grammar.

Method

In the current study, aiming to develop a scale to measure secondary school students’ attitudes
towards grammar, validity and reliability studies employed in the scale development process were presented.
In this regard, first a draft consisting of 30 items was developed and on the basis of expert feedback, one item
was added to the scale and some items were corrected. In order to check some features of the scale such as
comprehensibility and easiness of responding to the items, the scale was administered to 11 8™ grade
students; they were asked to give their opinions on the comprehensibility of the items and response scale. In
line with the feedback obtained from the administration of the scale, a 31-item scale including 25 positively
worded items and 6 negatively worded items were formed, and then the scale was administered to 200 8"
grade students attending secondary schools in the city of Mugla in the spring term of the 2015-2016 school
year.

In order to determine the construct validity of the scale, Exploratory Factor Analysis (EFA) was run, and
then in order to test whether the obtained construct was a valid construct, Confirmatory Factor Analysis (CFA)
was conducted. In order to determine the reliability of the scale, the Cronbach Alpha internal consistency
coefficient and item-total correlations were used. In order to decide whether the data met the requirements of
factor analysis, normality distribution and outliers were checked. The normality of the distribution was tested
with Kurtosis and skewness coefficients, and these coefficients were found to be between +1 and -1. In the
determination of outliers, z scores and Mahalanobis distances were calculated. Values with Z values higher
than +3 and lower than -3 and the Mahalanobis values over X2 table value at the significance level .01 were
considered to be outliers and discarded from the data set.
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Result and Discussion

As a result of EFA, a construct made up of three factors which were Course-related Gains, Course-
related Difficulties and In-class Interaction and 21 items were obtained. This three-dimensional construct of the
scale was confirmed with CFA. When the findings obtained through CFA were examined, it was seen that x2/sd
ratio is 1.86 (x2/sd=347.03/186). Moreover, the goodness-of-fit indices were found to be as follows: RMSEA =
.07, RMR= .05, SRMR= .07, CFI= .93, IFI= .94 and NNFI=.93. For the whole scale, the reliability coefficient was
found to be .86. This coefficient was found to be .84 for the sub-dimension of Course-related Gains; .77 for the
sub-dimension of Course-related Difficulties and .72 for the sub-dimension of In-class Interaction. The item-
total correlations of the items making up the dimensions of the scale were found as follows: they were
between .43 and .73 for the items in the sub-dimension of Course-related Gains; between .32 and .63 for the
items in the sub-dimension of Course-related Difficulties and .35 and .52 for the items in the sub-dimension of
In-class Interaction.

As a result of the reliability and validity studies, it was concluded that the scale was reliable and valid
enough to evaluate secondary school students’ attitudes towards grammar. In case of the administration of the
scale to students from different levels of schooling and age groups, reliability and validity studies for the target
population should be conducted.

EK1

DiL BiLGiSINE YONELIK TUTUM OLCEGi

Sevgili 6grenciler,

Bu galismayla, siz degerli 6grencilerin dil bilgisi konularinin 6grenimine yonelik tutumlarinin belirlenmesi amacglanmistir.
Sizden istenen asagidaki cimleleri dikkatlice okuyup, en uygun buldugunuz segenege garpi isareti (X) koymanizdir. Sorulari
samimiyetle yanitlamaniz arastirmanin amacina ulasmasini saglayacaktir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkir ederiz.

Cinsiyet: |:| Kiz |:| Erkek
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Maddeler N Z & i

1. Dil bilgisi konularinin islenecegi derslere istek duyarim.

2. Dil bilgisi dersine giren 6gretmenimin giler yiizlii olmasi hosuma gider.

3. Dil bilgisi konularinin islendigi derslerde 6grendiklerimi gunlik hayatimda
kullanabilirim.

4. Dil bilgisi konularinin islenecegi derslerden hoslanmam.*

5. Dil bilgisi dersine giren 6gretmenim dikkat gekici bir etkinlikle (6rnek olay, soru,
hikaye, resim, video, vb.) derse baslarsa konulari daha kolay 6grenirim.

6. Dil bilgisi konularina yonelik odevleri 6gretmenimizle birlikte belirlemekten
hoglanirim.

7. Dil bilgisi konularinin 6grenilmesinde arkadaslarima yardim ederim.

8. Dil bilgisi konulari sikicidir.*

9. Dil bilgisi dersine giren 6gretmenimin sinifi selamlayarak derse girmesinden
hoglanirim.

10. Dil bilgisi konulari islenirken 6gretmenimin sinifla etkilesim halinde olmasi
hosuma gider.

11. Dil bilgisi konularinin islendigi derslerde 6grendiklerimden hareketle yeni bilgiler
Uretirim.

12. Dil bilgisi konularinin islenisi bana sikici gelir.*

13. Dil bilgisi dersinin basinda islenilecek konunun bize kazandiracaklariyla ilgili bilgi
verilmesinden hoslanirim.

14. Dil bilgisi konularini 6grenmek, bana bir sey kazandirmaz.*

15. Dil bilgisi konularinin islenis bigimi hosuma gider.

16. Ogrendigim dil bilgisi konulariyla ilgili arastirma yapmaktan hoslanirim.
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17. Dil bilgisi konularinin islendigi derslerde 6grendiklerim sayesinde ¢evremdeki
varliklari daha iyi gézlemlerim.

18. Dil bilgisi konularini 6grenmem, benim igin faydali olur.

19. Dil bilgisi dersinin basinda islenilecek konuyla ilgili bilgi verilmesinden
hoslanirim.

20. Dil bilgisi konularina yonelik 6devleri yapmakta zorlanirim.*

21. Ogrendigim dil bilgisi konularini hatirlamakta giigliik cekerim.*

* Ters maddeler
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