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Abstract — Activities to improve students' problem-solving skills are not enough in the information age. Instead,
there is a trend towards modern methods ensuring opportunity to multi-dimensional thinking. Due to this trend,
students must be a creative problem solver that enables high-level thinking. It is expected that student creativity

will be developed through creative problem-solving activities.

We carried out the study by sampling method with a total of 72 students from the two provinces in the Black Sea
region of Turkey selected by random. In the study, we used the one creative problems developed by Price (2006)
as data collecting tools. In analysing the data, the solutions of applied problems were investigated regardful of
Mumford et al. (1991) 's creative problem solving steps. Content analysis of qualitative research methods was
conducted in the research. The data obtained were submitted to the views of two experts to achieve reliability

and validity of the study and correspondence percentage was calculated.

As a result of the findings, we have found out that the middle school students have some difficulties as they have
faced with creative problems for the first time. We have determined that students have difficulties in the

configuration step of the problems, in the steps of choosing categories and encoding information.
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Summary
The primary objective of education is to prepare students for the new life they are
about to start. Within that context, "education aims at teaching individuals where, when and
how to react to things throughout the educational processes they necessarily undergo, as well

as effective problem solving skills for the problems they experience" (Saracaloglu, Serin &
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Bozkurt, 2001: 123). Students are expected to practically and quickly solve the problems they
may face with in their new lives and adapt to this new situation. Students and individuals
living in the society can live a healthy and peaceful life as long as they are able to solve the
problems they face with in their everyday lives. The more successful they are when they can
overcome a problem they are faced with; and the more problems they have when they fail to
overcome them. It is a necessity that people should have the ability to solve problems in the
most convenient manner, so as to live a happy and successful life (Bal incebacak & Ersoy,
2015: 3; Bal-Incebacak ve Ersoy 2016a; Bal-incebacak ve Ersoy 2016b). So, what is creative
problem solving exactly?

Spraker (1960) defines mathematical creativity as the ability to produce original,
extraordinary, and applicable solution methods to mathematical problems. Meanwhile,
Jensen (1973) ve Haylock (1985) describes mathematical creativity as the ability to create
multiple applicable questions in case of mathematical situations given in a written, graphical,
or as as template context. Considering from these perspectives, creativity is an essential skill
in problem solving. Problem solving "matches with words such as rationale, analysis,
structure, filling the gap, providing for the need, overcoming difficulties, doing some things in
a better fashion, mathematics, and science" (Aslan, 2002:338). Problem solving is defined as
preparing to answer to a question, answering to a problem or producing an idea. Creative
problem solving, on the other hand, is developed by Alex Osborn (1953) and described as the
studies related to a person's imagination and revealing a person's ability (Ozden, 2003: 195).
Activities to improve students' problem-solving skills are not enough in the information age.
Instead, there is a trend towards modern methods ensuring opportunity to multi-dimensional
thinking. Due to this trend, students must be a creative problem solver that enables high-level
thinking. It is expected that student creativity will be developed through creative problem-
solving activities.

We carried out the study by sampling method with a total of 72 students from the two
provinces in the Black Sea region of Turkey selected by random. In the study, we used the
one creative problems developed by Price (2006) as data collecting tools. In analysing the
data, the solutions of applied problems were investigated regardful of Mumford et al. (1991) 's
creative problem solving steps. Content analysis of qualitative research methods was
conducted in the research. The data obtained were submitted to the views of two experts to
achieve reliability and validity of the study and correspondence percentage was calculated.

As a result of the findings, we have found out that the middle school students have

some difficulties as they have faced with creative problems for the first time. We have
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determined that students have difficulties in the configuration step of the problems, in the

steps of choosing categories and encoding information.
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Ozet — Giiniimiiz bilgi ¢aginda dgrencilerin hayatlarmi daha saghkl siirdiirebilmeleri i¢in problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler yeterli degildir. Bunun yerine 6grencilerin ¢ok boyutlu diisiinmesine
firsat taniyan, iist diizey diisiinmelerini saglayan egitimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaclardan dolay:
ogrencilerin iist diizey diisiinmelerini saglayan yaratict birer problem ¢oziicii olmalart gerekmektedir. Yaratici
problem ¢o6zme etkinlikleri ile 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilecegine olan inang bu

¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Calisma, Tiirkiye'nin Karadeniz bdlgesinde bulunan iki ilden rastgele 6rnekleme yontemi ile segilen toplam 72
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Price (2006) tarafindan gelistirilen bir
yaratict problem kullanilmigtir. Verilerin analizinde, uygulanan problemlerin ¢6ziimleri Mumford ve dig.
(1991)’nin yaratict problem ¢ozme adimlart géz Oniinde bulundurularak incelenmistir. Arastirmada nitel

arastirma yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgularin sonucunda, ortaokul 6grencilerinin yaratict problem ile ilk defa kars1 karsiya kalmalar
sebebiyle biraz zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin problemi yapilandirma, kategori secme ve bilgiyi

kodlama basamaginda zorlandiklar1 tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Matematik, Yaratici Problem Cozme, Yaraticilik, Ortaokul.

Sorumlu yazar: Belgin BAL INCEBACAK, Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi.
Giris

Egitimin temel amaci 6grencileri hayata hazirlamaktir. Bu baglamda, Ogrencilerin
“zorunlu olarak gegctikleri egitim siirecinde, bireylere nerede ve nasil davranmalari
gerektiginin yani sira onlar1 yasadiklar1 sorunlar karsisinda etkili problem ¢6zme becerileriyle
donatmay1 amacglamaktadir” (Saracaloglu, ve dig., 2001: 123). Bireylerin etkili problem
¢ozebilmeleri igin {ist diizey diisiinmeye gereksinim vardir. Ust diizey diisiinebilen birey

elestirel ve yaratici diisiinme becerisine sahiptir. Yaratici diisiinen bireylerin problemlere olan
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yaklasimmlar1 daha etkili olmaktadir. Bu siiregte bireyleri yaratic1 problem ¢dzme becerisine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Yaratici problemlerde ihtiyaclar1 karsilamayan bir {iriin ya da
durumda celiskiler yer alirken, ¢6ziimiinde ise bu ¢eliskinin ortadan kalkmasidir (Souchkov,
1996: akt. Sener, 2006:63) Yaratict problem ¢b6zme becerisine sahip olan bireylerin veya
ogrencilerin; yasamlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemleri hizli ve pratik sekilde ¢ozmesi
ve kargilastiklar1 her yeni duruma ayak uydurmasi beklenmektedir. Ciinkii 6grencilerin
karsilaria ¢ikan problemler ile basa ¢ikma diizeylerinde ne kadar basarili olurlarsa o kadar
saglikli bir yasam siirecekleri diisiiniilmektedir. Ogrencilerin basarili ve mutlu bir yasam
siirmeleri i¢in problemlerini en uygun sekilde ¢ozebilme yetenegine sahip olmalar
gerekmektedir. Problemleri ¢ozme siirecinde st diizey diislinerek ¢oziime ulagmalari
gerekmektedir. Bu agsamada yaratict problem ¢dzme siire¢lerinin irdelenmesi gerekmektedir.
Ciinkii bireyler ne kadar yaratict diisiinebilirse o Olglide problemlere yaratici ¢oziimler
bulabilecegi diisliniilmektedir. Bu amag ile problem ¢6zme ve yaratici problem ¢dzme siireci

arasindaki iligki iyi anlagilmalidir.

Problem c¢6zme ile yaratict problem ¢dzme arasinda yaraticilik kelimesi siirecin
gidisatin1 degistirmektedir. Yaraticilik ile ilgili Wei ve Lee (2015:121) cocuklarin yaratici
olduklarmi ve biiylidiikge muhtemelen yaraticiliklarinin sinirlandigini ifade etmistir. Bunun
sebebini ise verilen egitim silirecinden kaynaklandigini belirtmistir. Bu sebepten Oturl
gelistirilen egitim sistemleri 6grencilerin yaraticiliklarin gelistirici politikalar izlemektedirler.
Bu amagla programlara problem ¢6zme, diisiinme becerileri gibi 6grencilerin iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirici dersler konulmustur. Peki matematiksel yaraticilik nedir?
Spraker (1960), matematiksel yaraticiligi matematikte problemlere orijinal ve alisilmadik
uygulanabilir ¢6ziim yoOntemleri ortaya ¢ikarma yetenegi olarak tanimlamaktadir. Jensen
(1973) ve Haylock (1985) ise matematiksel yaraticiligi, yazili, grafiksel veya sablonlar
seklinde matematiksel durumlar verildiginde ¢ok sayida uygulanabilir soru iiretme yetenegi
olarak tanimlamaktadir (Akt. Aslan, 2002). Bu agilardan bakildiginda yaraticilik problem
cozmede O6nemli bir beceridir. Problem c¢6zme, mantik, analiz, yapi, boslugu kapatma,
ihtiyact karsilama, giicliiklerin iistesinden gelme, bazi isleri daha iyi yapma, matematik ve
bilim kelimeleri ile eslesir (Aslan, 2002:338). Problem ¢6zme bir soruya cevap vermenin
hazirhigmi yapma, karsilastigi bir soruna cevap verme ya da bir fikir Uretme olarak
tanimlanabilir. Alanda yapilan c¢alismalara bakildiginda Alex Osborn 1950°li yillarda
baslamistir. Buffalo temelli ve Osborn-Parnes olarak iki sekilde problem ¢dzmeyi ifade

edilmistir. Yaratici problem ¢6zmenin bir boyutu, Alex Osborn (1953) tarafindan gelistirilmis
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olup, insanin hayal giicii ile ilgilenen, kabiliyetini ortaya c¢ikartan caligmalar olarak
belirtilmistir (Ozden, 2003:195; Treffinger ve Isaksen, 2005:343). Yaratic1 problem ¢ézme
strecini Osborn (1953) gergekleri bulma, fikir iretme, ¢oziim bulma asamalarinda
incelemistir. ilerleyen yillarda Osborn (1963) yaratici problem ¢dzme asamalarini yedi
adimda incelemistir. Bu adimlar problemi tanimlama, veri toplama, icerigi analiz etme, fikir
uretme, yaratici fikirleri degerlendirme, fikri yargilama ve ¢oziim bulma, son olarak ¢éziimiin
uygulanmas1 ve takibi olarak siralanmaktadir. Daha sonra Isaksen ve Treffinger (1987)
problemi anlama, fikir iretme ve hareket icin plan olusturma asamalar1 olarak
yapilandirmistir. Sonrasinda bu model bir¢ok kez degismistir (6rn: Isaksen & Treffinger,

2004; Puccio ve dig., 2005).

Robert Sternberg (1985), yaraticilii, bilgi edinme unsurlariin zihinsel bir sekilde
kullanilmasi olarak ifade etmistir. Ayni zamanda bir konu alaninda zengin bir bilgi birikimine
sahip olmanin yaraticilifin kaynagi olacagini ancak, bunun yeterli olmadigin1 belirtmistir.
Yaratici problemler “es olarak birbirini tamamlayan benzerlikleri bulma, ¢ift tasarim (gorsel-
algisal/bi¢gimsel-mantiksal), ¢cok yonlii siniflandirma ve karmasikligi azaltma bu daha fazla
problemi pargalara ayirma yetenegi” (Zimmerman, 1999) ve bunlar1 yeniden yapilandirip,
problemi yeni bir bakis agisiyla gormek ve “problemin tanimi, uygun ¢éziim yollar1 aramak
bir sonraki durumu tahmin etmek ve 6nceki durumlarla iliskisini belirlemek™ (Branch 2000:
27) olarak tanimlanabilir. Tiim siireglerde farkli ¢cok sayida fikir iiretmek, 6zgiin fikirlere
sahip olmak yani orijinal fikirler tiretmek yaraticiligin kullanilmasi anlamina gelmektedir.
TUm bu siire¢ yaraticilikla birlestirilince aslinda yaratict problem ¢ézme bu sekilde

olusmaktadir.

Yaraticiligin ii¢ boyutu vardir. Bu ii¢ boyut sirasi ile akicilik, esneklik ve orijinalliktir.
Bu boyutlar i¢inde yaraticilik tanimlanip, dlgiilebilir (Chen, 1986; Piffer, 2012). Yaraticilik
bu boyutlar ile ifade edildiginde ancak bireylerin yaraticilik boyutlar1 hakkinda bilgi
edinilmektedir. Wei ve Lee (2015:122); Treffinger ve lIsaksen (2005:343-350) akicilik
boyutunu degerlendirirken, fikirlerin sayisinin ¢ok 6nemli oldugunu ve akicilik boyutunu
ancak fikirlerin sayis1 ile belirlenebilecegini belirtmistir. Esneklik boyutunun ise kategorileri
secme siirecindeki fikirlerinin miktar1 ile orantili oldugunu belirtmistir. Orijinallik ise
digerlerinden farkl diisiinen ve diisiincelerinde essiz olma ile ilgili oldugunu ifade etmistir.
Degerlendirmede kriterler bu ii¢ boyutun gerektirdigi, ¢ok fikir iiretme, farkli kategoriler
olusturma ve normalden farkli diisiinme yani kaliplarin digina ¢ikma siireci olarak

yapilandirilmaktadir.

NEF-EFMED Cilt 12, Say1 1, Haziran 2018/ NFE-EJMSE Vol. 12, No. 1, June 2018



BAL INCEBACAK, B. & ERSOY, E. 7

Yaratict problem ¢dzme son yillarda 6zellikle egitimde verilmesi gereken 6nemli bir
beceri olarak goriilmektedir (Isaksen ve Treffinger, 2004). Yaratict problem ¢ézmenin
gelisimine bakildiginda Treffinger ve Isaksen (2005:342) bu problemleri diger problemlerden
ayiran en Onemli 0Ozelligi daha dogal, daha esnek ve daha dinamik olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Bu 6zelliginden dolay1 da biitiin 6grenim siirecine uygun sorular
hazirlanabilmektedir. ikinci en biiyiik farki, bir gruptaki insanlar1 anlamak icin énemli bir yol
oldugunu ve problemleri ¢ézerken oOncelikli stillerin hangisinin oldugunu, sonuglarinin
gidisatini, problem ile ger¢ek yasam arasindaki iligki hakkinda fikir verebilmekte oldugunu
belirtmislerdir. Biitiin bunlar bu tarz problemleri uygulamanin 6nemli birer géstergesi olarak
diisiiniilmektedir. Taylor ve Sacks (1981), Torrance (2000) biitiin insanlarin yaraticilik
potansiyeline sahip olduklarini vurgulamiglardir. Isaksen ve Treffinger, (2004) herkeste var
olan bu yaraticiligin kisileri birer Rembart, Mozart ya da Edison gibi olmayacaklarini
belirtmistir. Kisiler kendi yeteneklerini ya da potansiyellerinin farkinda olduklarinda daha

kendine yeter ve basarili olacaklardir.

Yaratict problem ¢6zme incelendiginde sekiz asamaya ayrilir. Mumford, ve dig. ’nin
(1991) gelistirdikleri modele gore bu sekiz asama sOyledir. Problemi yapilandirma, bilgi
kodlama, kategori arama, kategori se¢imi, kategori kombinasyon, yeniden organize etme,
fikirleri degerlendirme, ¢6zlimiin uygulanmasi ve izleme seklinde smiflandirilmistir. Yaratici
problem ¢ozme, yaratici performansin ylikselme olasiligini arttiran, engellerin iistesinden
gelmeyi, hedeflere ulasmay1 ve yaraticiligi kullanarak problem ¢dézmeye yardimci olmayi
dizayn eden metodolojik bir ¢atidir (Isaksen ve dig., 2011). Bu acidan yaratici problem ¢6zme
becerisi egitimde onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla egitim agisindan bu kadar 6nemli yere

sahip olan yaratici problem ¢ézmeye yonelik calismalara ihtiya¢ vardir.

Yontem

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden arastirmanin dogasina uygun olan durum
calismas1 kullanilmistir. Durum caligmasi, giincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam cergevesi
icinde c¢alisan ve durumlar1 ¢ok yoOnlii, sistemli ve derinlemesine inceleyen gorgiil bir
arastirma yontemidir (Yildirnm ve Simsek, 2005:277; Patton, 1990:384; Cohen ve Manion,
1997:106). Durum c¢alismasi, durumun sinirlanmasi, arastirma olgusunun belirlenmesi, veri
setinin arastirilmasi, bulgularin olusturulmasi, yorumlarin yapilmasi ve sonuglarin yazilmasi

asamalarini i¢erir (Denzin ve Lincoln, 1996:103; Bassey, 1999: 66).

Problem Durumu
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6. ve 7. smf 6grencilerinin yaratict problem ¢ézmeye yonelik becerileri ne diizeydedir?
Calisma Grubu

Arastirma, Tiirkiye’nin Karadeniz bolgesinde bulunan iki ilden rastgele Ornekleme
yontemi ile segilen toplam 72 6grenci ile gerceklestirilmistir. 6. siniftan 49, 7. smiftan 23

ogrenci calisma grubunu olusturmaktadir.
Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak, Price (2006) tarafindan hazirlanan ve Tiirkceye
cevrilen bir problem kullanilmistir. Tiirk¢eye ¢evrilen problem iki dil uzmanimnin goriisiine
sunularak uzman goriisii almmistir. Ogrencilere sekil 1°de yer alan ¢alisma kagidi
sunulmustur. Calisma kagidinda bir yerin yol haritas1 yer almaktadir. Yollar tizerinde de belli
yerler numaralandirilarak ev olarak belirtilmistir. Ogrencilerden harita iizerindeki evlerin
konumu ve uzakliginin incelenmesi istenmistir. Harita lizerinde 3 ve 4 numarali ev arasindaki
uzakhigin 300 m oldugu belirtilmistir. Bu mesafeyi de 5 dakika icinde yiriyerek
gecebilecekleri soylenmistir. Evlerde ise kisilerin yasadigi ve bu kisiler ile selamlasmanin 2
dakika stirdiigii belirtilmistir. Her selam verilen ev sahibi ise selam verdiginiz i¢in size 10 adet
seker vermekte oldugu ifade edilmistir. Buna goére 6grencilerin 10 numarali evden baglayarak
istedikleri kadar ev ziyaret ederek 3 saat i¢inde tekrar 10 numarali eve donmeleri
istenmektedir. Hem 3 saat iginde birden fazla ev ziyaret ederek ¢ok seker toplamalar1 hem de
zamaninda eve donmeleri beklenmektedir. Problemin orijinalinde verilen uzaklik ile ilgili bir
degisiklige gidilmistir. Ciinkii pilot uygulama (N=8) sirasinda 6grencilere orijinalinde verilen
482.80 millik mesafe 6grencilerin hesap yaparken zorlanmalarina sebep olmustur. Amacimiz
matematik bilgilerini 6lgmek olmadigi i¢in bu sayist daha anlasilir yapmak i¢in degisiklik

yapimigtir.

Problemde verilen veriler incelendiginde bir kara mili 1609,344 m oldugundan 0.3
miles 0.3x1609,344=482.80 mil olarak hesaplanmaktadir. Fakat 6grencilerin 482.80 mil gibi

kiisuratl bir say1 ile islem yapmamasi i¢in bu say1 degeri 300 metre olarak degistirilmistir.
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Joe ve onun arkadaglan Seker m? - Saka mi? oyununu oynamak icin Joe and his friends decide to go trick or treating but only to houses where they know
tanididan kigierin evierine gtmeye karar verdiler. Bu evier harta Gzerinde saylarla the occupants. These houses are marked with numbers on the map. They start from
isaretlid. Onlar Eastem Way ve Leighton Road yol kavgaginda Joe'nun evinden jorrx Rouse vaichi s it that jancricn,of Esrs Wy aad Lsighion R
baslayacaklar. The distance between houses 4 and S is 0.3 miles. They are By to get similar treats

3 ve 4 numarah evier arasmdaki uzakik 300 metredir ve yOriyerek S dakika from each of the howses but every visit takes time and they have to be back at |oe's in
sirmektedir. Onlar her evden ayni muameleyi gorirler ve bu evierdeki Kisilerie two howrs for & barbeque supper. Should they vish every house? What do you think &

their optimum route?

sohbette 2 dakika kaybederier. Gittikleri her evden 10 adet geker alrlar. Onlar 3 saat
iginde aksam yemedi icin Joe'nun evine geri donmek zorundadidar. Sizce her evi
ziyaret etmeller mi? En hizk gUzergah icin sen hangi yoidan gtm elerini isterdin?

\'v

\ &
Stockgron /1

&r:fﬁ:ﬁ /";’§§\

N\~

o om0

=

N
=

Extension Select ane of the house numbers you plan to visit at random. How would
you change your route if you knew that the owners of this house were out?

Not: Zyaret etmek istediiniz ev numaralanndan rastgele seciniz. Eder ziyaret etmek

istediginiz kisi evde yoksa yeni gizergahnizi nasi degistirirsiniz? Zamani iyi kulanarak en
g0k sekeritoplamalarina yardimct o ve giizergahini secmelerine yardime: ol. mmm,;f“a“m“'m‘ R

Sekill: Price (2006) “Trick or Treat”
Verilerin Analizi

S6z konusu probleme ait veriler, yaratict problem ¢ézme agamalarinda, Mumford ve
digerlerinin (1991) gelistirdikleri modele gore analiz edilmistir. Bu model problemi
yapilandirma, bilgi kodlama, kategori arastirma, kategori sec¢imi, kategori kombinasyon ve
yeniden organizasyon etme, fikirleri degerlendirme ve ¢oziimiin uygulanmasi ve izleme

seklinde smiflandirilmistir.

Yaratic1 problem ¢ézmenin ilk basamagi olan problemi yapilandirma Baer (1988) ve
Redmond, Mumford ve Teach (1993) tarafindan nerilen prosediirler iizerinde bir ¢esitleme
kullanarak degerlendirmislerdir.

Problemi yapuandirma (1) basamaginda kisitlamalar, bilgi, yaklasimlar, orijinal
amaglar ya da yiiksek nitelikte kullanilan yansitma ¢esitlerine gére puanlanmistir.

Bilgi kodlamasi(2) basamaginda Mumford, Baughman, Supinski, ve dig., (1996)
gelistirmis olduklar1 basamaklar dikkate almmistir. Ogrencilerin etkinliklerinden elde olan

ornekler i¢inde, gercekle iligkili olan bilgileri kodlamak i¢in harcanan zaman, istikrarsizlik,
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amagclar, kisitlamalar ve buna ilaveten farklilik, iliski ve prensibe dayali bilgi degerleri goz
oniine almarak puanlanmistir.

Kategori arama (3) ve kategori secimi (4) Mumford, Supinski, ve dig., (1996) yapmis
oldugu degerlendirme basamaklar1 gdz oniine alinarak puanlanmistir. Ozel eylem planlari,

Ozet prensipler ve uzun siireli amaglar géz Oniine alinarak degerlendirilmistir.

Kategori kombinasyonu (5) ve yeniden organize etme (6) Mobley et al. (1992)

tarafindan gelistirilen kategorik ornekler kullanilarak degerlendirilmistir.

Fikirleri degerlendirme (7) ile ¢éziimiin uygulanmast ve izleme (8) Mumford ve
digerlerinin  (1991) gelistirdikleri degerlendirme kriterleri g6z Oniine alinarak analiz
edilmistir. Degerlendirmede olusan bu yeni basamagin toplam puanlarina gore kategori
kombinasyonu ve yeniden organize edilme becerisi igin olusturduklar1 Grneklerin

uygulanmasina bakilarak puanlanmistir.

Puanlamada akicilik orijinallik ve esneklik i¢in 0.0, 0.1 ve 0.2 puanlik bir oranla
puanlandirilir. Sorudaki gorevlerinden elde edilen orijinallik ve nitelik puanlar1 arasinda
korelasyon iliskisine bakilmistir. Ogrenci kagitlarmi degerlendirme kriterleri asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Problemleri Degerlendirme Asamasinda Kullanilan Olgek Skalast (Mumford ve
digerleri, 1991)

Scala Akicilik Esneklik Orijinallik
0.0 Eksik yanlis veya gegersiz Eksik yanlis veya gegersiz Ozgun bir ¢dzlm ortaya
' fikir Gretme problem ¢6zme koyamama

Bir degisken lizerinden

01 Temel bilgiler kullanarak bir ~ Temel bilgiler kullanarak dzgiin ¢oziim ortaya

fikir Gretme bir problem ¢6zme Koyma
. Temel bilgiler kullanarak ~ Bir¢ok degiskeni igine alan
Temel bilgiler kullanarak : AN <
0.2 . s birden fazla problem 6zglin bir ¢c6zum ortaya
birden fazla bir fikir tretme cozme koyma

Problem ¢6zme asamalar1 iki aragtirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Problemin
¢oziimiinde elde edilen verilerin uyusum yiizdesi hesaplanarak degerlendirmeler yapilmistir.
Miles ve Huberman (1994), iyi bir nitel giivenirlik i¢in kodlamanin giivenirliginin en az %80
uyum diizeyinde olmasi gerektigini ifade etmektedirler.Bunun i¢in uyusum yiizdesi
(Agreement percentage) formuli ( o ﬁ ) kullanilmistir (P.: uyusum yiizdesi, Na:
uyusum miktart, Nd: uyusmazlik miktary). Calismanin giivenirligi agisindan olusturulan ana
kategorilere gbre uyusum yiizdesi % 88 olarak hesaplanmistir. Uyusum yiizdesi

hesaplanirken analiz Problemleri Degerlendirme Asamasinda Kullanilan Olcek Skalasi gbre

her iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve uyusum yiizdesi formiilii ile sonug
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hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen giivenirlik (%88) nitel ¢alismanin giivenirliginin

saglandigini ortaya ¢ikartmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Problemi analiz ederken problemi degerlendirme asamasinda kullanilan 6lgek
skalasindaki ifadelere gore Mumford ve digerlerinin (1991) gelistirdikleri modelin
asamalarina uygun olacak sekilde analiz edilmistir. Tablolarda yer alan A, E ve O ifadeleri
“A: Akicilik, E: Esneklik, O: Orijinallik” temsil etmektedir. Her kategori i¢in bu boyutlara
dikkat edilerek analiz yapilmistir.

Problemi Yapilandirma

Problemin ¢dziimiinde, problemi yapilandirma asamasinda iki arastirmacinin elde ettigi
veriler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 2 Problemi Yapilandirma Asamasinda Kullanilan Olgek Skalasi

Problemi Yapilandirma
0.0 0.1 0.2
A E O ¥* W*|A E O %* %* A E O x* W*
1.Arastirmaci 36 25 8 23 32 (14 12 5 103 143 |7 12 6 83 115
2. Arastirmaci 35 25 8 25 35 {13 15 5 11 152 |8 15 6 96 133

Dogru Yanlis
f % f %
1.Aragtirmaci 25 34,7 47 65,3
2.Aragtirmaci 24 33,3 48 66,7
Ortalama/0] 34 66

“A: Akicilik, E: Esneklik, O: Orijinallik”,
*%= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”
** “%= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”

Tablo 2 incelendiginde O6grencilerin problemin yapilandirilmasi agamasinda toplam
ogrencilerin yarisindan daha azi problemi dogru yapilandirmigtir. Bu durum &grencilerin
problemde istenenleri ve verilenleri tam olarak belirlemekte zorluk yasadiklarmni ortaya
koymaktadir. Akicilik boyutunda 6grenciler problemi iyi yapilandiramadiklari i¢in akicilik
(0.0) puanlarina bakildiginda 6grencilerin ¢ogunlugunun gegersiz fikirler iirettikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin %24 {iniin temel bilgilerini kullanarak fikir Grettikleri ama bunun
sinirlt sayida oldugu belirlenmistir. Akicilik, esneklik ve orijinallik puanlarina bakildiginda
ogrencilerin orijinal fikirler ortaya cikarmada zorlandiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin bir
cok fikir ortaya attigi, esnek diisiinceye sahip oldugunu ama problemi yapilandirirken
zorlandiklar1 goriilmektedir. Problemi yapilandirma asamasinda sikinti yasamalar1 diger

asamalar1 yani bilgi kodlama, kategori arama, kategori se¢cimi, kategori kombinasyon, yeniden
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organize etme, fikirleri degerlendirme, ¢0zlimiin uygulanmasi ve izleme basamaklarinda
sikint1 yasayacaklarii gostermektedir.
Bilgiyi Kodlama

Tablo 3. Bilgiyi Kodlama Asamasinin iki Arastirmaci Tarafindan Degerlendirilmesi
Bilgiyi Kodlama
0.0 0.1 0.2
A E O ¥ %**| A E O x* %**| A E O x* %**

1. Aragtrmact 21 23 7 17 236 |24 25 12 203 281 |22 23 9 18 25
2 Arastumact 22 23 7 173 24 |25 25 11 203 281 |22 23 9 18 25

Dogru Yanlis
f % f %
1. Arastirmaci 26 36 46 64
2. Arastirmaci 26 36 46 64
Ortalama O 36 64

“A: Akicilik, E: Esneklik, O: Orijinallik”,
*%= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”
** “0%= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”

Tablo 3 incelendiginde o6grencilerin problemin bilgiyi kodlama asamasinda toplam
ogrencilerin yarisindan daha azinin (%36) problemi dogru ayirt edebildigi tespit edilmistir.
Bilgi kodlama asamasinda 6grencilerin etknliklerinden elde olan 6rnekler icinde, gercekle
iligkili olan bilgileri kodlamak i¢in harcanan zaman, istikrarsizlik, amaclar, kisitlamalar ve
buna ilaveten farklilik, iliski ve prensibe dayali bilgi degerleri g6z Oniine alinarak
puanlanmistir. Ogrencilerin seker sayis1 ve belirtilen zaman iginde ¢ok fazla evi segme
konusunda tercih yapmalar1 ve planlarii ¢ok sayida eve ulasmaya odaklamalar1 gerekti. Bu
asamada Ogrencilerden beklenen aslinda mesafe l¢climii yapmak ve zaman hesaplanarak en
¢ok eve nasil ulasacaklarin1 hesaplamaktir. Ogrencilerin bu asamada problemde istenilen
glizergah lizerinde ilerleme asamasinda esnek davrandiklari tespit edilmistir. Bu da onlarin
farkli fikirlere agik oldugunun bir géstergesi olabilir. Problem durumu ile ilgili birgok fikir
iiretmelerine ragmen ¢ok az orijinal fikir liretmislerdir. Ciinkii hep aymi giizargah {lizerinden
fazla seker toplamaya odaklandiklar1 tespit edilmistir. Soruda birden fazla secenek
diistinecekleri i¢in 6grenciler aslinda daha fazla fikir iiretme imkanlar1 olmasina ragmen bir ya

da iki segenek iizerinde ¢ogunlukla diisiincelerini 6grenci kagitlarindan belirlenmistir.
Kategori Arama

Problemin ¢oziimiinde, kategori arama asamasinda iki arastirmacinin elde ettigi veriler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4. Kategori Arama Asamasinin iki Arastirmaci Tarafindan Degerlendirilmesi

Kategori Arama

0.0 0.1 0.2

A E O X* %**| A E O ¥* %** | A E O Xx* %**
1. Arastrmact 20 25 12 19 263 | 23 28 6 19 26,3 |50 40 12 34 47,2
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2Arastrmact 21 25 11 19 263 | 22 21 5 16 222 | 52 40 12 34,6 48

Dogru Yanlig
f % f %
1. Arastirmaci 15 21 55 77
2. Arastirmaci 16 22 56 78
Ortalama 22 78

“A: Akicilik, E: Esneklik, O: Orijinallik”,
*¥= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”
** 0= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”

Tablo 4 incelendiginde dgrencilerin problemde kategori arama agamasinda zorlandiklar
goriilmektedir. Ogrenciler kategori arama asamasinda problem durumunda istenilen yola
c¢ikmak icin ilk nereden baslayacaklarini aragtirmaya calismislardir. Bu asamada cesitli
fikirler trettikleri tespit edilmistir. Bu asamada Ogrencilerin diger asamalara oranla daha
basarili olduklar1 goriilmektedir. Ozel eylem planlari, dzet prensipler ve uzun siireli amaglar
g0z Oniine alarak degerlendirildiginde 0.2 puan degerlendirmesine gore fikir iiretme,
orijinallik ve akicilik boyutlarmin ortalamalar1 incelendiginde %47,2 ile %48 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ok sayida fikir iirettigi bu degerlerin yiiksek olmasindan

anlasilmaktadir.
Kategori Se¢me

Problemin ¢éziimiinde, kategori se¢imi agamasinda iki arastirmacinin elde ettigi veriler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 5. Kategori Se¢me Asamasinin Iki Arastirmaci Tarafindan Degerlendirilmesi

Kategori Secme

0.0 0.1 0.2
A E O %* %** | A E O x*x O** A E O gx* %**
l.Arastrmact 12 5 15 32 44 | 23 28 6 19 26,3 | 15 8 5 9,3 12,9
2.Arastrmact 12 5 15 32 44 |1 12 21 6 13 18,0 12 12 7 10,3 14,3
Dogru Yanlig
f % f %
1. Arastirmact 8 11 64 89
2. Arastirmaci 7 10 65 90
Ortalama 10 90

“A: Akicilik, E: Esneklik, O: Orijinallik”,
*¥= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”
** “0%= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”

Tablo 5, 0&grencilerin  problemde kategori se¢gme asamasinda zorlandiklari
goriilmektedir. Ogrencilerin ¢cok az kisminmn dogru kategorileri sectigi goriilmektedir. Bu
durum o6grencilerin problemde kategori se¢mede zorlandiklari, bu asamayr tam olarak
kavrayamadiklar1 anlamma gelmektedir. Ogrenciler kategori Se¢me asamasinda baslangic
yolunu farkli belirmeleri aslinda &grencilerin akici ve esnek fikirler {irettiklerinin

gostergesidir. Bu asamada bazi 6grenciler “O1:uzakligi hesap ederek” bazilar ise “Ose:
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evlere hi¢ gitmemeyi diigiinerek” problem durumunu ¢ézmeye calismiglardir. Bu asamada
ogrencilerin bazilar1 farkl giizergahlar belirledikleri ve diger arkadaslarina gore daha orijinal
fikirler tiretmislerdir. Orijinallik az sayida 6grencinin diisiindiigii ve farkli bir rota olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger arkadaslarinin kagitlar1 ile kiyaslandiginda ilging bir rota ¢izerek

ilerlemeyi tercih eden 6grencilerin varligi dikkat ¢ekicidir.

Kategori Kombinasyon

Problemin ¢oziimiinde, kategorileri kombinasyon yapma asamasinda iki aragtirmacinin

elde ettigi veriler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 6. Kategori Kombinasyon Asamasinin iki Arastirmaci Tarafindan

Degerlendirilmesi
Kategori Kombinasyon
0.0 0.1 0.2
A E O ¥ %**| A E O %* %*| A E O x* %**
1. Arastmact 12 5 1 6 83 |10 5 3 6 83 |15 8 5 93 129
2. Arastmact 12 5 1 6 8,3 11 5 3 6,3 8,7 15 8 4 9 12,5
Dogru Yanlis

f % f %

1. Arastirmaci 8 11 64 89

2. Arastirmaci 8 11 64 89

Ortalama 11 89

“A: Akicilik, E: Esneklik, O: Orijinallik”,
*¥= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”
** 0= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”

Tablo 6 incelendiginde Ogrencilerin problemde kategorileri kombinasyon yapma
asamasinda  zorlandiklar1  goriilmektedir.  Ogrencileri  yaklasik  %13’iiniin  dogru
kombinasyonlar yaptig1 goriilmektedir. Ogrenciler eve dogru ulasmak ve her evden seker
toplamak i¢in ugrastiklarinda diger diisiinmeleri gereken alanlar1 goz ardi etmislerdir. Bazi
ogrenciler cok seker toplamaya bazi Ogrenciler ise kestirme yoldan eve ulasmay1
amaglamiglardir. Bu amaglar1 6grenci kagitlarinda yapilan islemlerden anlagilmaktadir. Bu
ylizden Ogrenciler fazla kombinasyon se¢cememislerdir. Bunlarda 6grencilerin iiretmis

olduklar1 akicilik ve esneklik puanlarmin diisiikliiglinde de anlagilmaktadir.
Yeniden Organize Etme

Problemin ¢6ziimiinde, yeniden organize etme asamasinda iki aragtirmacinin elde ettigi

veriler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 7. Yeniden Organize Etme Asamasinin Iki Arastirmaci Tarafindan

Degerlendirilmesi
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Yeniden Organize Etme

0.0 0.1 0.2

A E O ¥ %** | A E O %* %** | A E O %% Oo**
l.Arastvmact 12 5 12 9,6 133 |15 14 12 136 188 | 10 12 12 11,3 15,6
2Arastumact 12 5 15 106 147 |15 13 12 133 184 | 10 12 13 116 16,1

Dogru Yanlig
f % f %
1. Arastirmaci 7 9,7 65 90,2
2. Arastirmaci 7 9,7 65 90,2
Ortalama 9,7 90,2

“A: Akicilik, E: Esneklik, O: Orijinallik”,
*¥= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”
** “0%= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”

Tablo 7 incelendiginde ogrencilerin problemi yeniden organize etme asamasinda
zorlandiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler soruda yer alan biitiin kurallar1 dikkate aldiginda
soruyu ¢ozmede zorlandiklar1 tespit edilmistir. Bu yiizden soruda tekrar bir gozden gecirme
yapmas1 beklenmekteydi. Ama 6grencilerimizin bir ¢ogu bu asamada zorlandiklari icin
problemin ¢oziimiinii yarida birakmislardir. Bazi 6grenciler tekrar geriye doniip diizeltme
yapmaya calismiglardir. Ama isin iginden ¢ikamayinca problemi yarida birakmayi tercih
etmislerdir. Bu yiizden bu asamada 6grencilerin ¢ok basarili olduklarint sdylemek miimkiin
olmamaktadir. Hem iirettikleri fikirlerin azlig1 hem de esnek diisiinmemeleri 6grencilerin

basarisiz olmalarina sebep olmustur.
Fikirleri Degerlendirme

Problemin ¢ozlimiinde, fikirleri degerlendirme asamasinda iki arastirmacinin elde ettigi

veriler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 8. Fikirleri Degerlendirme Asamasinin Iki Arastirmaci Tarafindan

Degerlendirilmesi

Fikirleri Degerlendirme

0.0 0.1 0.2

A E O x* %** | A E O x* %** | A E O x* %**
l.Arastirmact 25 24 5 18 25 12 21 6 13 18 12 12 7 103 143
2Arastrmaci 22 25 5 17,3 24 12 21 6 13 18 12 11 8 10,3 143
Dogru Yanlis
f % f %
1. Arastirmaci 15 21 57 79
2. Arastirmaci 15 21 57 79
Ortalama 21 79

“A: Akicilik, E: Esneklik, O: Orijinallik”,
*%= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”
** “%= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”

Tablo 8, 6grencilerin fikirleri degerlendirme asamasinda orijinal fikir yliriitme agisindan

zorlandiklar1 goriilmektedir. Genelde iki agidan problemi degerlendirmeye c¢alistiklari
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goriilmektedir. Ya ev sayisim arttirmak ya da kisa yoldan eve ulagsma fikirleri iizerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ogrenci kagitlar1 incelendiginde 6grenciler amag¢ olarak
kagitlarina ev sayis1 ya da seker sayisi bulunmali seklinde isaretlemeler yapmislardir. Bu
yiizden fikirlerini degerlendirmede iki secenek arasinda gidip geldiklerinden bu asamada
basar1 orani diisiik ¢ikmistir. Farkli orijinal fikirler tiretmis olsalardi bu agsamada 6grencilerin
daha basaril1 olacag: diisiiniilmekteydi. Ogrenciler bu siiregte ¢ok az fikir iirettikleri ve esnek

davranmadiklari tespit edilmistir.
(Coziimiin uygulanmasi ve izleme

Problemin ¢oziimiinde, ¢6zlimiin uygulanmasi ve izleme asamasinda iki aragtirmacinin

elde ettigi veriler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 9. Coziimiin Uygulanmasi ve izleme Asamasinin iki Arastirmaci Tarafindan

Degerlendirilmesi
Coziimiin Uygulanmasi ve Izleme
0.0 0.1 0.2
A E O xx* %**| A E O xXx* %**| A E O x* %**
lArastirmact 25 24 5 18 25 12 21 6 13 18 12 12 7 103 14,3
2. Arastumact 22 25 5 17,3 24 12 21 6 13 18 12 11 8 10,3 14,3
Dogru Yanlis
f % f %
1. Arastirmaci 56 78 16 22
2. Arastrmaci 56 78 16 22

Ortalama 78 22

“A: Akicilik, E: Esneklik, O: Orijinallik”,
*%= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”
** “%= (Akicilik+Esneklik+Orijinallik)/3*100/72”

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin ¢6zlimii uygulama asamasinda yanlis yol izleseler
bile bir sonuca ulastiklar1 goriilmektedir. %14,3’liniin dogru sonuca ulastig1 tablodan
anlagilmaktadir. Ogrenciler soruda yer alan en fazla seker ile en hizl bir sekilde, bir cok eve
gezerek eve ulasma kombinasyonlarindan en az birinde kesinlikle basarili olduklar:
gorlilmektedir. Ciinkii cogu 6grencinin kagitlar1 incelendiginde ¢ok sayida seker toplayan eve
kisa mesafede ulasan, bazi evleri atlayarak zaman kazanan 6grenci sayilart mevcuttur. Burada

ogrencilerin sinirlt bir esnek diisiinme ile belli bir ¢oziime ulastiklar: belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Yaratic1 problem ¢6zme asamasina uygun olan problemleri ¢6zmek 6grencilere belirli
faydalar saglamaktadir. Vernon ve dig., (2016:250) yaratici problemleri Ogrencilere

cozdliirmenin acik bir sekilde elestirel diisiinceyi destekledigine inanmaktadir. Yaratici
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problemlerin ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini ve bu sekilde belli basl 6zellikle elestirel
diisinme ve st diizey diisiinme becerilerinin artmasinda ¢ok 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Fogler , ve dig., (2014); Isaksen ve dig., (2011) bu problemler ile bir¢ok
basar1 elde edilecegini belirtmiglerdir ama akademik literatiirde ¢cok az kaynagin oldugunu
belirtmiglerdir. Bu agidan yaratic1 problem ile karsilan dgrencilerin problemlere farkli bakis
acist ile bakmalar1 gerektiginin farkina vardiklarin1 diistinmekteyiz. Okulda cozdukleri
problemlerin genel rutin problemlerden olustugunu, rutin olmayan problemler ile
karsilastiklarinda en azindan fikir liretebilecek seviyeye geldikleri sdylenebilir. Bu asamada
ogrenciler ile herhangi bir goriisme yapmasak bile problemi ¢dzdikten sonra sorunun
cevabin1 6grenmek amaciyla yapilan goriismede Ogrencilerin soru ile ilgili farkli elestirel
diisiincelere sahip olduklari, daha 6nce hi¢ boyle problem ¢ézmemistik, bunun gibi baska
problem daha verirseniz onlar1 da ¢ozelim seklinde Oneri ve istekleri olmustur. Buradan
aslinda Ogrencilerin farkli soru tiirlerine acik olduklar1 ve soru ¢ézmeye istekli olduklari

anlagilmaktadir.

Mumford ve digerlerinin (1991) gelistirdikleri modele gdére bu sekiz asamaya gore
veriler incelendiginde su sekilde sonuclar elde edilmistir. Bu sekiz asamaya teker teker
deginilecek olursa, problemi yapilandirma, bilgi kodlama, kategori arastirma, kategori se¢imi,
kategori kombinasyon, yeniden organizasyon yapma, fikirleri degerlendirme, ¢oziimiin
uygulanmasi ve izleme seklinde siniflandirilmistir. Sirasi ile bu basamaklar incelendiginde
ogrenciler “trick and treat” adli yaratici problemde, problemi yapilandirma asamasinda
problemde var olan durumlar1 dogru analiz ettikleri goriilmiistiir. Fakat Ogrencilerin
problemde istenilen durumu belirlemede sikint1 yasadiklar1 belirlenmistir. Istenilenlerde
birden fazla durum olmasina ragmen ¢ogu 6grenci tek bir durumu ele almistir. Burada aslinda
rutin problemlerde tek bir durum istenilmesi alternatif farkli durumlarin istenilmemesi sebebi
ile 0grencilerin bu asamada basaris1 olmasina sebep gosterilebilir. Bu asamada yasadiklar
sikint1 problemin diger asamalarinda da basarisiz olmalarina yol agmistir. Problemin bilgiyi
kodlama asamasinda toplam Ogrencilerin yarisindan daha azi problemde istenilen butin
durumlar1 dogru ayirt etmistir. Problemi Tiirkgeye cevirirken, sadece c¢ok sayida eve
ulagsmasini degil yolun uzunlugunu bulup, verilen siire zarfi iginde ¢ok seker toplayarak eve
gidilmesi istenmistir. Bu asamada 6grenciler problemi anlamislardir. Ogrencilerin kagitlar:
incelendiginde 6grencilerin bazilarinin sadece siireye odaklanmis olduklar1 anlasilirken,
bazilarimin ise seker sayisi ya da ev sayisina dikkat ettikleri tespit edilmistir. Kategori arama

asamasinda ogrenciler verilen ve istenenleri ayirt ederken bir ¢ok fikir tirettikleri goriilmistiir.
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Glizergah iizerinde ilerleme asamasinda esnek davrandiklar tespit edilmistir. Cok az orijinal
fikir trettikleri sonucuna ulagilmigtir. Soruda birden fazla segenek diisiinmesi istenmesine
ragmen Ogrenciler bir ya da iki segenek lizerinde ¢ogunlukla diisiincelerini belirmislerdir.
Ogrenciler uzak evleri zaman alacag1 diisiincesi ile elemislerdir. Ama seker toplamayi
oncelikli diisiinen 6grenciler ise evler uzak dahi olsa fazla seker toplama amaciyla biitlin
evleri ziyaret etmeye calismislardir. Ogrencilerin problemde kategori arastirma asamasinda
zorlandiklar1 goriilmektedir Ogrenciler kategori arama asamasinda yola ¢ikmak icin ilk
nereden baslayacaklarini arastirmaya ¢alismislardir. Bu asamada cesitli fikirler {iretmislerdir.
Kisa siire i¢inde yolu fazla uzatmadan gitme fikrine odaklanmiglardir. Genel agidan buraya
kadar bakildiginda problemin ¢6ziimii i¢in yaratici diisiinen 6grenciler oldugu gibi problemin
yapisina uygun sekilde diisiinen yani temel diizey diistinme becerilerini kullanan 6grenci

cogunluktadir.

Ogrencilerin problemde kategori secme asamasinda zorlandiklar1 goriilmektedir.
Ogrencileri ¢ok az kismmin dogru kategoriler segtikleri tespit edilmistir. Bu durum
ogrencilerin problemde kategori se¢mede zorlandiklari, bu asamayr tam olarak
kavrayamadiklar1 anlagilmaktadir. Bu asamada birden fazla secenegi ayni anda diisiinmesi
gerektigi icin Ogrencilerin bu asamada sikinti yasadiklari diisiiniilmektedir. Ogrenciler
kategori segcme asamasinda tiim bunlara ragmen baslangi¢ yolunu farkli belirmeleri agisindan
akict ve esnek fikirler tirettikleri belirlenmistir. Bazi 6grenciler uzakligi hesap ederek bazi
evlere hi¢ gitmemeyi diisiinerek farkl fikirler ortaya koymuslardir. Ogrencilerin problemde
kategorileri kombinasyon yapma asamasinda zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin ¢cok az
kisminin dogru kombinasyonlar yaptig1 goriilmektedir. Ogrenciler eve dogru ulasmak ve her
evden seker toplamak i¢in ugrastiklarinda birden fazla diistinmeleri gereken alanlar1 goz ardi
etkileri tespit edilmistir. Bazi 6grenciler ¢ok seker toplamaya bazi 6grenciler ise kestirme
yoldan eve wulagmayr amaglamiglardir. Bu ylizden Ogrenciler fazla kombinasyon
secememislerdir. Tim kategorileri diisiinmedikleri i¢in belli kombinasyonlar i¢inde fikirler
uretmeye ¢alismislardir. Yine elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin 6zellikle birden
fazla iglemi gerektiren problemi ¢ozerken hata yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum Soylu ve
Soylu’nun (2006 :108) Matematik derslerinde basariya giden yolda problem ¢6zmenin roli
adli calismasindaki bulgular ile ortiismektedir. Fazla secenek iiretme konusunda dgrencilerin
basar1 diizeylerinin diisiik oldugu diisiiniilebilir. Bu bulgu akicilik boyutunda 6grencilerin

sikint1 yasadiklar1 sonucuna da ulastirabilir.

NEF-EFMED Cilt 12, Say1 1, Haziran 2018/ NFE-EJMSE Vol. 12, No. 1, June 2018



BAL INCEBACAK, B. & ERSOY, E. 19

Ogrencilerin problemi yeniden organize etme asamasinda soru da yer alan biitiin
kurallar1 dikkate alma asamasinda soruyu ¢ozmede zorlandiklart tespit edilmistir.
Ogrencilerimizin bir gogu bu asamada zorlanmistir. Tekrar geriye doniip diizeltme yapmaya
calismislardir. Ama isin i¢inden ¢ikamayinca problemi yarida brrakmuslardir. Ogrencilerin
fikirleri degerlendirme asamasinda orijinal fikir yiiriitme acisindan zorlandiklari
gorlilmektedir. Genelde iki agidan problemi degerlendirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Ya ev
sayisin1 arttrmak ya da kisa yoldan eve ulagsma fikirleri iizerinde yogunlastiklari
goriilmektedir. Bazi1 Ogrencilerin ise sadece fazla seker toplama fikrine odaklandiklari
goriilmiistlir. Baz1 6grencilerin ise haritanin yurtdisi bir yer olmasi sebebiyle orada bulunan
akrabalari ile goriisme onlarla konusma fikrine takildiklari ve sorudan tamamen uzaklastiklari
goriilmiistiir. Baz1 grenciler ise gene sorunun yurtdisinda gegmesi sebebiyle Ingilizce
konusmada sikint1 yagayacagini o ylizden yaninda konusan bir kisi ile gidecegi i¢in daha fazla
seker toplayacagmi diisiinmiistiir. Soruya ek kisiler ve fikirler eklemislerdir. Bu acidan
bakildiginda &grenciler genelde sorunun disinda farkli fikirler iiretmislerdir. Ogrencilerin
¢Ozliimii uygulanmasi ve izleme asamasinda yanlis yol izleseler bile bir sonuca ulastiklar
goriilmektedir. Ogrenciler sorumuzda yer alan en fazla seker ile en hizli bir sekilde, bir cok
eve gezerek eve ulagsma kombinasyonlarindan en az birinde kesinlikle basarili olduklari

gorilmektedir.

Biitin bu sonuglar dikkate alindiginda problemi Tiirkceye uyarlarken haritanin
yurtdisinda bir yer olarak kalmasi 6grencilerin soruya odaklanmalarina olumsuz etki yaptigi
goriilmiistiir. Ciinkii 6grenciler yurtdis ile ilgili olan anilar1 ve diisiincelerine bagh kalarak
soruyu ¢ozmeye calismiglardir. Bu yilizden de yeterince basarili olamamislardir. Ayrica
miifredatimizda yaratici problem c¢ozme Ornekleri yer almadigi i¢in Ogrenciler problemi
anlama asamasinda sikint1 yasadiklar1 i¢in problemi eksik ¢ozmiislerdir. Problemi anlama
asamasinda sikinti yasamalar1 sebebi ile diger asamalarda basar1 oranlar1 ayni oranda
disiindImiistiir.

Yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde yaratict problem ¢ézme ve problem ¢dzme
becerisinin &grenilebilir oldugunu bir ¢ok arastirmaci (Larkin, 1980; Chi, Feltovich ve
Glaser, 1981; Azai ve Yokoyama, 1984; Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1999; Altun,
Sezgin Memnu ve Yazgan, 2007; Ersoy ve Giiner, 2014) soylemistir. Uygun Ogretim
saglanirsa ve dgrenciler bu tiir problemlerle siirekli karsilagirlarsa bu becerinin gelismesi daha

hizl1 olacaktir.
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Benzer caligmalar incelendiginde Wei ve Lee (2015:126) okul o6ncesi g¢ocuklarin
yaraticiliklarini  arttirmak i¢in  problemler ¢dzdirmiislerdir. Bu c¢alisma sonucunda
ogrencilerin  yaraticiliklarin1  dlgmiislerdir ve bu Olglim sonucunda Ogrencilerin
yaraticiliklarmin gelistigini belirtmislerdir. Ik birka¢ uygulamada 6grencilerin problemleri
cozerken ¢ok basarili olamadiklarini belirtmislerdir. Ayn1 sekilde bu ¢alisma da 6grencilerin
problemi ¢dzmede basarili olmadiklar1 goriilmiistiir. Ciinkli bu 6grencilerin ilk karsilagtiklar:
yaratici problemdir. Wei ve Lee’in (2015:126) ¢alismasinda 6grencilerin akicilik ve esneklik
boyutunda daha basarili olduklarini belirtmislerdir. Bu c¢alismada problemi dogru ¢dzen
ogrenciler arasinda akicilik ve esneklik boyutunun orijinallik boyutuna oranla daha basaril
olduklar1 tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak 6grencilerin bu tarz problemler ile ilk defa
kargilagsmalari, kaliplarin disinda bir problem ile karsilagsmalar1 6grencilerin problemin
¢Ozlimiinii bulmada zorladiklariin bir gostergesi olabilir. Kalip diislincelere sahip olan
ogrencilerin 6zgiin fikir iiretme konusunda sikinti yasayacagi agik bir gergektir. Farkli
diisiinen ve farkli problemler ile bas basa birakildiginda 6grencilerin basarili olacaklarina

inanilmaktadir.

Yaratic1 problemler 6grencilerin ¢aligmalarindaki baskiyla bas edebilme yetenegini
gelistirdigi seklindedir (Murdock, 2003; Parnes ve Noller, 1973). Bu yetenegin gelistirilmesi
hem okullarin hem de is verenlerin istedigi bir 6zellik tasimaktadir. Pithers ve Soden (2000)
yaratici problem ¢dzme becerisini gelistirmis 6grencileri daha zeki mezunlar olarak gérmekte

ve diger kisilere oranla basarili olacaklarina inanmaktadir.

Oneriler

Ogrencilerin yaraticilik puanlar1 a¢isindan diisiiniildiigiinde puanlarin diisiik olmasinin
sebebi olarak egitim sistemimiz gosterilmektedir. Ogrencilere bu konuda biraz daha serbest
bir ortamin saglanmasinin iyi olacag diislincesindeyiz.

Arastirma bulgulari, 6grencilerin esneklik, akicilik ve orijinallik boyutlarinda diisiik
puan alma egiliminde olduguna yonelik sonuglar vermektedir. Bu durumun nedenlerinin

farkli aragtirma desenleri ile ortaya ¢ikarilmasi, uygulayicilar agisindan yararl olacaktir.
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