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ETIiK, ELESTIRI ANLAYISIMIZ VE ALTUN YARUK SEKIZINCI
KIiTAP UZERINE

Engin CETIN'

Ozet

Etik ve elestiri, bilimin vazgecilmez kavramlaridir. Bu iki kavram, hem bilimin
diriinlerini korumakta hem de bilim insanim1 miiteyakkiz kilarak titiz davranmasini
saglamaktadir. Etik, ¢cok boyutlu bir kavram olarak hakkinda asilsiz iddia bulunan bilim insanini
da koruma altina almaktadir. Bu yazida Uluslararas1 Tiirk Lehce Arastirmalari Dergisi’nin
(TURKLAD) 1. Cildi 2. sayisinda yayimlanan ve 2017°de basilan Altun Yaruk Sekizinci Kitap’i
ele alan yazida yer alan etik ve bilimsel agidan gergekleri icermeyen iddialar cevaplanmustir.
Bununla birlikte etik kavrami ve elestiri anlayisimiz iizerinde durularak elestirinin bir eserin
sadece eksik veya yanlis yanlarini degil, olumlu yanlarin1 da icermesi gerektigi, elestiride
iislubun 6nemli oldugu anlatilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: etik, bilimsel elestiri, Altun Yaruk Sekizinci Kitap, Uygurca Altun
Yaruk IX. Tegzing

ON ETHICS, MENTALITY OF CRITICISM AND ALTUN YARUK SUDUR
EIGHTH BOOK

Abstract

Ethics and criticism are fundemantal concepts of science. These two concepts ensure
that researchers act meticulously. Thus ethics and criticism protect the products of science and
scientists. Ethics is a multidimensional concept that also protects scientists who have
unsubstantiated claims. This article is answered against the unreal claims on Altun Yaruk
Sekizinci Kitap that this unreal claims published by Erdem Ugar in Uluslararas1 Tiirk Lehge
Arastirmalar1 Dergisi (TURKLAD), Volume 1, Issue 2. At the same time it was studied in this
article that the style of criticism is important.

Key Words: ethics, criticism, Altun Yaruk Sekizinci Kitap, Uygurca Altun Yaruk IX.
Tegzing

Fransizca éthique sdziine dayanan etik sozciigii Tirkee Sozlik’te ‘2. Cesitli meslek
kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davraniglar biitiinii” (2012: 829)
olarak tanimlanmigtir. Oldukga genis bir kavram olan ve yukaridaki tanimda belirtildigi gibi,
konunun tiim taraflarin1 koruma altina alan etik kavraminin bilim boyutu, asirma (intihal), yazar
siralamasindaki haksizliklar, uydurma, sahtecilik, yaym yinelemesi, dilimleme (bodlerek
yayimlama), 6zensiz aragtirma, mali destekle ilgili etik sorunlar” vb. ¢ok yonlii olarak karsimiza
cikmaktadir (Boydak 2011: 15-40). Tiirk Dili ve Edebiyati alanindaki arastirmalarda etik
ihlallerine iliskin ¢esitli iddialar ge¢misten gilinlimiize bir¢ok kez giindeme getirilmistir.
Alandaki arastirmaci ve yayin organi sayisinin artmasiyla bu iddialar da giinden giine
artmaktadir. Etik konusunun ihlal ettigi iddia edilen bilim adam(lar)1 kadar iddia sahibini de
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ilgilendirdigini, asilsiz iddiada bulunan kisilerin de etik ihlali yapmis oldugunu hatirlatmak
gerekir.

“Bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarini bulup gdstermek amaciyla
inceleme isi, tenkit” (TS 2012: 786) olarak tanimlanan elestiri sdzii tamimdaki “dogru ve yanlig
yanlar” soziinden farkli olarak iilkemizde uzmanlik alani Tiirk dili olan bilim adamlar1 arasinda
bile yalniz “yanlis yanlar’in gosterilmesi olarak anlasilmakta hatta ¢cogu zaman daha da ileri
gidilerek elestiri boyut degistirmekte, muhatap tamamen sahsi ¢ikarlar ugruna kiyasiya
elestirilmektedir. Bu nedenle diger bilim dallarinda da oldugunu diisiindiigiimiiz karsilikli cevap
yazilarinin sayist alanimizda da az degildir. Tabii bu karsilikli yazilarin tamaminin bir digerini
kotiileyen, tamamen kotii niyetli yazilar oldugu soylenemez?.

Uluslararas1 Tiirk Lehce Arastirmalart Dergisi’nin (TURKLAD) 1. Cildi 2. sayisinda
2017 yilimin Eyliil ayinda yayimladigimiz Altun Yaruk Sekizinci Kitap adli esere Erdem Ugar
tarafindan yazilan bir “tanitma” yayimlandi. So6zii edilen dergide bu yazinin adi her ne kadar
“kitap tanitimi” olarak yer alsa da bu, hi¢ kimseye yakismayacak kadar kaba ve tepeden bakan
iislubuyla, aslen bir karalama yazisidir. Ger¢i Erdem Ugar, alanin diger arastirmacilart gibi
kendisine de gonderdigim Altun Yaruk Sekizinci Kitap adli eseri aldiginda bir “tesekkiir” e-
postasi gondererek kitap igin “elestirel bir bakis agisiyla tanitma” yazdigini bildirmisti. Buradan
hareketle bdyle bir yaziyr beklemekteydim. Hatta Erdem Ugar, eserin yayimlandigini
ogrendiginde esere nasil ulagacagini bana degil de doktora 6grencim Ars. Gor. Fatos Karadag’a
sosyal medya tizerinden sordugunda da bir seyler oldugunu sezmistim. Daha eseri gérmeden
sabirsizlikla ona ulagmayi, onu tanitmay1 beklemek, istelik 2012’de yayimladigim Altun Yaruk
Yedinci Kitap i¢in herhangi bir “tanitma” yazmamigken!.. Peki, Erdem Ugar’1 boyle bir yazi
yazmaya daha eseri gormeden sevk eden sey ne olabilir? Bunu bir tiirlii anlayamadim ve sanirim
bunu ger¢ekten anlayabilmek i¢in Erdem Ugar gibi diisiinmek gerekir. Anladigim bir tek sey var
ki o da amacin iiziim yemek degil, bagciy1 dovmek oldugudur.

Eskilerin sdyledigi, yenilerin ¢oklukla unuttugu “Beser, sasar (veya Insan beser, kuldur
sasar).” atasoziindeki gibi, her insan hata yapar ve her eserde birtakim hatalar, aranirsa bulunur.
Yazisinda belirtigi konularin pek ¢oguna katilmadigimi, bunlarin okuyucuyu yaniltmak, alan
uzmanlar1 arasindaki itibarimi sarsmak amactyla deginilmis seyler oldugunu belirtmek isterim.
Esasen, yazisinda benim etik dis1 davrandigimi iddia etmese boyle bir yaziy1 yazmaya gerek bile
duymayacaktim. Ancak, bu ¢irkin iddianin tamamen asilsiz oldugunu s6z konusu “tanitma”yi
okuyanlara gostermek istedim.

Erdem Ugar, “tanitma”sinda birka¢ yerde Altun Yaruk Sekizinci Kitap’taki bazi
boliimleri kendisinden aldigimi iddia ediyor ama bunu tam olarak sdyleyemiyor. Siirekli “daha
etik olurdu” vb. sozlerle giiya sozlerini yumusatmaya calisiyor. Ancak, bilindigi gibi, bir
davranig ya etiktir ya da etik disidir. Etigin “daha az”1, “daha ¢ok™u olmaz. Dolayisiyla beni
intihal yapmakla su¢luyor. Bu iddialara birlikte bakalim:

“y1d yuk hakkinda Ucgar 2017a: 136’da aciklama yapilmig ve Onceki
nesirlerdeki okuma hatasi diizeltilip anlami da izah edilmisti. Calismada bunun
benimsendigi anlasiliyor, ¢iinkii dizinde yid ve yuk i¢in Ucar 2017a’daki gibi
‘artik, kalinti” anlam1 verilmistir (503b, 505b). Bu kelimenin anlamu igin Eski
Tiirkge sozliiklere basvurulmus olamaz, zira bu kelimeler so6zliiklerde
bulunmamaktadir. Agiklama kisminda, bunun i¢in en azindan Ugar 2017a’dan
faydalanildiginin ‘dogrudan’ belirtilmesi ‘etik’ bakimdan daha dogru olurdu.
Aynm sekilde, metindeki bag’in ‘bolilk’ anlami ile Sanskritge bhaga kaynakli
oldugu (s. 430a) goriisii de ¢alismada kabul edilmistir. Kelime hakkinda bu 6neri
daha 6nce Ugar 2015°te teklif edilmistir. Caligmanin kaynake¢asinda Ugar 2015

! Tiirk Dili dergisinde yillar i¢inde yayimlanan karsilikli yazigmalar G. Giilsevin tarafindan ayrintiyla ele alinmigtir:
Giilsevin, G. (2010). “Bilimsel Tartisma Tipleri ve Tiirk Dili Dergisinde Dil Tartismalan Tiirk Dili, Dil ve Edebiyat
Dergisi, S. 700, ss. 840-852.
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mevcuttur, ancak bu benimsemenin agiklamada ‘dogrudan’ belirtilmesi daha
‘etik’ olurdu. Boylelikle, okuyucunun zihninde canlanmasi muhtemel ‘bu
teklifin ilk kez bu c¢aligmada dile getirildigi’ seklindeki yanlis anlamanin da
oniline gecilmis olunabilirdi. Bir 6rnek daha vererek bu konuyu kapatalim. 140-
141. agiklamadaki (s. 397) yiikiiniir m(e)n yeg yiirekte (diiz. yoriigte) turmiglarka
icin yanhs yazilan yoriigte’ye bir paragraflik bir izah yapilmis ve izah “Bu
durum AYUgar VIII-XV (s.136)’da da belirtilmistir” ile tamamlanmistir. Bu son
cimlenin neden verildigi anlasilmiyor, zira bu diizeltme daha oOnce izah
edilmistir. Ustelik agiklamada yeni bir sey de ortaya konmamustir. Bunun yerine,
220-221. (s. 398) veya 916-920. (s. 409) agiklamalardaki gibi bu diizeltme igin
de kisaca ‘Ayrintilar icin Ugar 2017a: 136’a bakiniz’ denmesi ‘etik’ olarak
daha yerinde bir davranis olabilirdi.

“Tanitma”dan alinan yukaridaki paragrafta ilk olarak y:d yuk ikilemesine deginiliyor.
Sozcilige eserde “artik, kalint1” anlamini verildigi, bu anlamin hi¢bir sézliikte yer almadigi,
sonu¢ olarak Erdem Ucar’dan calinti oldugu iddia ediliyor. Ugar’in kendi verdigi (!) anlamin
higbir sozliikte bulunmadigini iddia ettigi sdzcilik en eski tanik olarak Divanii Liigati’t-Tiirk’e
dayanilarak Clauson’un sozliigiinde yer almaktadir. Clauson’un An Etymological Dictionary of
Pre-thirteenth Century Turkish adli sozliiginde yuk maddesi (ED 896a) yak soziine
gonderilmistir (895a). Burada Divanii Liigati’'t-Tiirk’teki (DLT) yak yuk ikilemesine atif
yapilmis ve ikilemedeki yuk séziiniin tek bagina ayni anlami karsiladigindan soz edilerek ayak
yuk: “residues of food in a pot” 6rnegi verilmistir?. CTD IIIte yiiq maddesi igindeki yag yiiq igin
“remainder of food (bowl) (=kaptaki yiyecek kalintis1)” anlami verilmistir. DLT nin Ercilasun-
Akkoyunlu tarafindan yapilan son ¢evirisinde yuk sozcigii “kaptaki bulasik” olarak
tanmmmlanmustir (2015: 985). Divanii Liigati’t-Tiirk ile ilgili tanimlar bir kenara birakip Altun
Yaruk’ta yidi yuki birle kalisiz birtem tarkar- (48/23-49/1; AYWilkens 302-304); yidin yukin
tarkaru uma- (321/18%); yidin yukin tarkar- (505/1; AYUgar VIII-XV (II. Kisim) 144; AYCetin
VI 139); yit1 yuka birle kalisiz tarkar- (628/13; AYGulcali 540); yid: yuki birle tarkar- 646/16;
AYUgar X-XXVII 46; AYGulcal1 950) ve bagka Uygurca metinlerde gegen yid yuk ikilemesine
gelirsek Erdem Ucar’in bir biiylik bulus olarak degerlendirip sahiplendigi “bulasik veya artik”
(AYUgar VIII-XV (II. Kisim) s. 136) anlamindaki bu s6ziin kendisinden dnce daha 1930 yilinda
Bang — Gabain tarafindan ele alindig1 ve yidi yoki (yidir yokina-tegi) (TT IV s. 20 [450]) olarak
degerlendirilen ikilemeye daha sonra J. Wilkens’in hem AYWilkens’te hem de
Dasakarmapathavadanamala’da (Wilkens 2016) kabul edecegi gibi “Stumpf und Stiel (=kiitiik
ve sap)” anlammin verildigi goriilmektedir. ikilemenin daha sonra Tezcan 1975’te (s. 108) ve
Tezcan 1981°de (s. 293) ele alindigini, yidi yuki yapisinin burada “kokusu, akintis1” olarak
cevrildigini ayrica SDD 1535 yok “1. Bulasik, bulasik kap; 2. Koku, leke”; SDD 1536 yokiu,
yoku “bulasik”; Tiirkmen. yog, yogna kalmnti, iz, bulasma*”’ taniklarinin verildigini hatirlatmak
gerekir. Erdem Ugar’in AY VIII-XV (II. Kisim) makalesinde Tezcan 1975 ve 1981 disinda yine
kullanmadigr AY Gulcal1 540 ve 950°de yid yuk ikilemesi iki kez gecmis ve eserde bu ikileme
aciklanmistir. AYGulcal’'nin Dizin boliimiinde yid yuk ikilemesi igin verilen karsilik
“kalint1”dir (s. 431). Daha da ilging olan1 Erdem Ugar’in 2013’te yayimladig1r Altun Yaruk’un
onuncu kitabimin yirmi yedinci bdliimiinii iceren makalesinde yuk sozii i¢in aynen su sozleri
kullanmis olmasidir: “yuk’un ‘artik, kalint1” anlami1 daha 6nce Bang—Kaup 1930: Anm. B 56’da
tespit edilmistir” (AY Ugar X-XXVII s. 50). Insanmn unutkan oldugunu sdylemistik. Erdem Ugar,
2013’te yuk sozii igin “artik, kalint1” anlami verildigini belirtmisken 2017°de bunu unutmustur
ve bu tanimin kendisinin oldugunu, baska bir yerde bulunamayacagin iddia etmektedir. Evet,

2 Clauson’un “residues...” tanimu bile Tiirkge “kalinti, artik” sézlerine ulasmak icin yeterlidir. Zira residue sdzciigii
internetten kolaylikla ulasabilecegimiz Merriam-Webster sozliigiinde su sekilde tanimlanmistir: “something that
remains after a part is taken, (...) remnant, remainder” (alinan bir parcadan artakalan seyler, (...) kalinti, artakalan)
https://www.merriam-webster.com/dictionary/residue

3 AYTokyiirek 2965°te yetiz yokin tarkaru uma- seklinde yer almustir.

4 Tiirkmencede yok (IT) “1. yemek artiklar; 2. leke, iz (Tekin vb. 1995: 703).
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belki Erdem Ugar’in yid yuk ikilemesi igin verdigi, TT IV’teki, AYWilkens’teki, Wilkens
2016’daki, DLT’deki, Altun Yaruk’un Cincesindeki ve hatta Altun Yaruk’un Cincesinin
Almanca terclimesindeki -arastirmaciy1 bu ikilemenin anlamini bulmaya gotiiren- “bulasik veya
artik” tanimlamasinin tamamen aynisi olmasa da “kaptaki bulasik”, “kiitiik ve sap” vb. tanimlar
herhalde yeterince agiklayicidir ve bunlar “bulasik, artik” soziiyle ayni kavram alaninda yer
almaktadir. Goriildiigli gibi, Erdem Ucgar’in “Bu kelimenin anlami igin Eski Tiirkge sozliiklere
bagvurulmus olamaz, zira bu kelimeler s6zliikklerde bulunmamaktadir.” dedigi bu séziin anlamu,
biraz merakli olan ve alanla ilgili en temel kaynaklar1 kullanmay1 bilen bir yiiksek lisans
Ogrencisi tarafindan da bulunabilecektir. Dolayistyla bu okuyus ve anlamlandirma yeni degildir,
Erdem Ugar bunun patentini (!) alabilecek durumda da degildir. Aksine bu yap1 alana mal olmus
bir ikilemedir. Hatta bu ikilemeyi kendisinden once izah edenleri okuyunca Erdem Ugar’t
kendisinin yaptig1 gibi “az etik olmakla” suglayabiliriz (!).

Erdem Ucar’in bilimsel etik ile ilgili olarak ikinci iddias1 Sanskritce kdkenli olan ve
kendisinin daha Once bir yaziyla ele aldigi bhdaga sozciigiidir. Erdem Ugar, burada beni
kendisinden yararlanmis olmakla birlikte kendi c¢alismasindan dogrudan s6z etmemekle
sugluyor. Eserin Kaynaklar boliimiinde galismasina yer verilmis olmasini tatmin edici bulmuyor
ve bunu okuyucuyu yaniltmak igin hazirlanmig bir oyun olarak goriiyor. Eger boyle yapmak
isteseydim herhalde Kaynaklar bolimiinde yazisina hi¢ yer vermezdim. Konuyla ilgili ilk olarak
sunu sOylemek isterim: Maalesef dizin boliimleriyle ilgili olarak benim ve (kendisi dahil) bagka
arastirmacilarin bdyle bir uygulamasi yoktur. Boyle bir yontem izlenmis olsaydi herhalde her
metin yayminin dizin bolimii dipnotlarla, kaynak gostermelerle dolu olurdu ve kendi
calismasinda da bu kiilfetli ve gereksiz yontemin uygulanmas: gerekirdi. Ikinci olarak; bilimsel
calismalarin “bestseller” eserler olmadigi, genellikle alan uzmanlarina hitap ettigi ve bu alan
uzmanlarinin da s6z konusu alanla ilgili calismalart takip ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla
Erdem Ugar’in veya bir bagkasinin daha once bir ¢aligmasinda ortaya attig1 fikirleri ¢almaya
niyetim ve dahasi ihtiyacim yoktur. Bu iddiay1 ortaya atan kisinin 6nce su sorulari cevaplamasi
beklenir: 2012’de yayimladigim ve Tanriga Sarasvati’ye ayrilan On Besinci Boliimii (I. Kisim)
de igeren Altun Yaruk Yedinci Kitap adli eserime Altun Yaruk’un Sekizinci Kitabinin baglangi¢
boliimiinii olusturan ve Tanriga Sarasvati’yi anlatan On Besinci Bolim (II. Kisim) yayininda
hi¢ yer vermemesi nasil agiklanabilir? Yine Sekizinci Kitabin On Dokuzuncu B6liimiinii igeren
yazisinda 156. satirda gecen kaz iyiiri bitki adinm agiklarken Altun Yaruk Yedinci Kitap’ta yer
alan kaz tiyiiri sozi ile ilgili agiklamaya hi¢ deginmemesine ne demeli?

AYCetin VIII 139°da yer alan St. Petersburg (Pb.) yazmasinda yég yiirek olarak yazilan
ancak Cince metinden hareketle yég yoriig olarak diizeltilen boliimle ilgili olarak da Erdem
Ugar yine “az etik” davranmakla sugluyor ve bdyle bir agiklamaya gerek olmadigini vurguluyor.
Hemen sunu belirtmeliyim ki eserin On Séz’iinde de yazdigim gibi, bu ¢alismaya 2014 yilinin
ilk aylarinda bagladim. Zaman zaman iizerinde yogunlastigim ¢alisma boyunca herkesin yaptigi
gibi, kimi zaman notlar aldim. Bu diizeltme 6nerisiyle ilgili olan agiklama da (AYCetin VIII s.
399) eskiye dayanan bir agiklama notuna dayanmaktadir. Benden sonra Erdem Ugar ayn1 bolim
iizerine ¢alismaya baslayip da iki boliimii benden 6nce yayimladi diye buradaki agiklamalardan,
diizeltmelerden vazgegecek degildim herhalde. Kendisi de benim Altun Yaruk Sekizinci Kitap’in
tim boliimlerini yayimlayacagimi duydugunda bu boliimleri yayimlamaktan vazgegmis
degildir. Tabii alanin tek uzmani (!) olarak her seyi kendisi bilir ve her seyi kendisi bulur.
Bagkas1 higbir iyilige layik degildir. Pb. yazmasinda yég olarak yazilan ve Cince metinde
[438a24] H#8 /¥ 528 jing li zhu sheng yi “Tapinirim yerlesmise en iistiin kavrama.” olarak yer
alan ciimledeki 5 sheng sozii Altun Yaruk’ta ve baska Uygurca metinlerde yég; ¥ i sozii de
yvoriig karsiliginda kullanilmistir.  Bunlar Altun  Yaruk’un bircok yayminda belirtilmis
gergeklerdir. Nitekim 2012°de yayimladigim Altun Yaruk Yedinci Kitap’ta da Cince metindeki
# yi soziiniin Uygurca metinde ydriig olarak yer aldigi belirtilmistir (s. 292). Dolayisiyla bu,
bulunmas1 imkansiz bir sey degildir. Bir alan uzmaninin kolaylikla ¢ozebilecegi bir konudur.
Eserde bu diizeltme agiklanmis, Ugar’in ¢alismasinda da bu diizeltmenin yer aldigi belirtilmistir.
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Dolayisiyla konu Erdem Ugar’in sahiplenecegi bir konu degildir. Burada az veya g¢ok etik
olmayan bir durum da s6z konusu degildir.

Bilim etigi glinlimiiziin en ¢ok tartisilan konularindan biridir ve yukarida da belirtildigi
gibi oldukga genis bir kavramdir. Ornegin bir yaziy1 ayn1 anda iki yaym organina géndermek de
veya bir konuyu bagkas1 ¢calismasin diye “parsellemek” de etik dis1 bir davranistir. Erdem Ugar,
Altun Yaruk’un Sekizinci Kitabina ait On Dokuzuncu bolimiinii yayimladigi ¢aligmasinin
“Kisaltmalar ve Kaynak¢a” boliimiinde “yayima hazirlanan” {i¢ makalesinin adin1 vermistir.
Burada “baskida” olan caligmalardan s6z etmiyoruz. Bir ¢alisma tamamlanmigsa ve baskiya
verilmigse ona sOylenecek soziimiiz yoktur ama daha tamamlanmamis, hazirlik (veya belki
diisiinme) agamasinda olan (!) konular i¢in “Bu benimdir, bagkasi dokunmasin.” tarzindaki
yaklasim ne kadar dogrudur? Kaynakg¢ada kiinyesi 2017 yili olarak gdsterilen bu ii¢ yazidan
sadece biri yayimlanmistir ve bu yazinin kiinyesinde 2016 (?!) yazmaktadir. 2017 yilinda
yayimlanan makalede yayimlanmadig: bildirilen ve yaym organi dahi belirtilmeyen bir yazi
birkag ay Once nasil yayimlanmis olabilir? Diger iki yazidan hangisi yayimlanmistir veya
hangisi tamamlanmistir? Erdem Ugar, ayn1 seyi Altun Yaruk’un Sekizinci Kitabini olusturan On
Besinci Bolim (II. Kisim) ve On Dokuzuncu Boliim i¢in de yapmistir. Agustos 2016’da Altun
Yaruk Sekizinci Kitap iizerine ¢alistigimi bilen arkadaslarim ve meslektaglarim bana Erdem
Ucgar’m On Beginci Boliim (II. Kisim) ve On Dokuzuncu Boliimii yayimladigini sdylediler.
Konuyu arastirdigimda Erdem Ucar’in www.academia.edu adresindeki sayfasinda iki
makalesinin ilk sayfasmi yayimladigim gordiim. Oyle ki iki makalede de sayfa numarasi bile
verilmisti. Sanki metin tamamen hazirlanmis, yayimlanmisti. Ancak Erdem Ugar, 16 Mart
2017°de bana bir e-posta yazarak On Besinci Boliimde yer alan bir soz ile ilgili goriislerini
paylasip benim goriisimii sormustu. Demek ki On Besinci Boliim halihazirda tamamlanmig
degildi. Nitekim ilgili makaleler Mayis ve Temmuz 2017’de yayimlandiginda daha once
yayimlanan sayfalarda yazanlarin birbiriyle uyusmadigi, Talat Tekin Hatira Kitabi’nda
yayimlanan On Dokuzuncu Boliimii iceren makalede daha o6nce www.academia.edu’da
yayimlanan goriintliniin aksine abstract olmadigi ve dahasi sayfa numaralarinin tamamen farkli
oldugu goriilmiistiir. Bu davranis Erdem Ugar’in kendisinden dnceki olasi yayinlara karsi 6nlem
alma c¢abasidir. Yazimizin sonunda, www.academia.edu’da yer alan her iki makalenin
goriintiisiine yer verilmistir.

Erdem Ucar’1n etikle ilgili dersine kars1 cevaplarimizi verdikten sonra simdi de Uygurca
ve Budizm ile ilgili verdigi derslere bakalim. Ugar, bir listat zannmiyla karsisma aldigi
Ogrencilerine hem hayat hem Uygurca dersi veriyor. Karsisinda sadece ben yokum. Cogunlugu
genglerden olusan karisine tepeden bakan {islubuyla Uygurcayr ve Budizm’i anlatiyor.
“Tanitma”sinin ilk satirlarinda her ¢alismasinda tekrarladigi, yazisini okuyan herkesin Erdem
Ucar’in her eserinde okudugu, satirlari dolduran yaklasik bir sayfalik Altun Yaruk
bilgilendirmesiyle basliyor. Ardindan, kendi yaptig1 metin yayinlarinin ilk okuyani ve yayincisi
kendisiymis gibi, Altun Yaruk Sekizinci Kitab1 olugturan boéliimlerin daha Once ka¢ kez
yayimlandigindan s6z ederek eserin degerini diisiirmek istiyor. Oysa unuttugu bir sey var: Bes
kez yayimmlandigini sdyledigi On Besinci Bolim (II. Kisim) ile dort kez yayimlandigini
sOyledigi On Dokuzuncu boliimii benim yayinimdan hemen 6nce kendisi yayimladi. Dolayisiyla
kendisi de daha once dort ve li¢ kez yayimlanmis bir metni yayimlamustir. Altun Yaruk
calismalari hakkinda az c¢ok bilgisi olan herkes c¢ok iyi bilir ki Ceval Kaya’nin 1994’te
yayimlanan ve Altun Yaruk’un Pb yazmasinin Radloff-Malov matbu metnine dayanan ¢ok
onemli eserinin ardindan B yazmalarinin da kataloglanmasiyla bu c¢alismalar yeni bir boyut
kazanmis, asil is Berlin yazmalarinin okunmasi ve Uygurca Altun Yaruk metninin diger
dillerdeki ve oOzellikle kaynak dil olan Cincedeki es deger metinlerle karsilagtirilarak
yayimlanmasi olmustur. Dolayisiyla Erdem Ugar’in daha o6nce yayimlandigini sdyledigi
yayinlarin bircogu bizim ¢aligmamizda yer alan Berlin yazmalarimi ve 6zellikle de Cince kaynak
metinle kargilastirmay1 icermez.
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Erdem Ugar, “tanitma”siin devaminda “St. Petersburg yazmasinda, yazicinin unuttugu
bazi kisimlar Berlin yazmalarina/pargalarina gére tamamlanmustir. Mesela, <t(e)yri> burhan
kutina (493 [s. 271]), kut <kolur m(e)n> (507, [s. 273]), vs. yazici tarafindan bu kisimlarin
unutulmus olabilecegini diisiinmek metni nesredenler igin en son ¢are olarak diisiiniilmelidir,
zira Budist inanca gore yazida bir harfin dahi unutulmasi ¢ok biiyiik bir giinah olarak kabul
ediliyordu” (2017: 154) diyerek biiyiik celiskilerin icine diisiiyor. Ilk ciimlesinde “yazicinin
unuttugu” diyerek bu sozlerin unutulmus olabilecegini belirtmekle birlikte bir sonraki ciimlede
kendini yalanliyor ve “bir harf bile unutmanin ¢ok biiyiik bir giinah” oldugundan s6z ediyor. Bu
bilgiyi nerede okudugunu bilmiyorum ama bildigim kadariyla semavi olsun olmasin biitiin
dinlerde unutmak bagislanmig, insan unuttugu seylerden sorumlu tutulmamigtir. Zira
unutuldugu biri tarafindan ortaya g¢ikarilincaya kadar ortada bir unutmanin oldugunu kimse
bilmez. Erdem Ugar’in bir baska ¢eliskisi de 2013 yilinda yayimladigi Uygurca Altun Yaruk
Sudur IX. Tegzing adli kitabinda miistensihin unutmasi konusuna bir¢ok kez deginmesidir. Ugar
daha eserinin ilk sayfalarinda sunlar1 sdyliiyor ve sozlerinin sonuna bir tablo ekliyor (s. 16):
“Asagidaki iki ornekte ise, iki versiyon arasindaki fark, muhtemelen bir tercime farkindan
degil, miistensih farkliligindan kaynaklanmaktadir. Muhtemelen St. Petersburg niishasindaki
miistensih(ler), olmas1 gereken ifadeleri yazmayi unutmustur:”

St. Petersburg Berlin Cince Metin

Niishasi Versiyonu [Taisho]

igig kortip oz [ii] stegii ol 6z ¥4 hN zeng jia [448
tozinge (0700) to/zinge] (U 2856 VO1)  ¢03] ‘hinzufii-gen’

igig koriip tistegii ol (NobelChin: 322)
[0z] tozinge (Mainz

262 v01)
tavrat éltip ol ol kol icinte K B SR I 18 tnik
suve (0894) tosguru koddilar ,, ol [449 b11-12] shui ji mi man
kol suve (U 1983 v19—  huan fu ru gu ‘schiitteten
20) (das Wasser) in den Teich,

der dann mit Wasser wie-der

voll wurde wie frither’ (No-
belChin: 326)

(AYUgar IX, s. 16)

Yukarida Erdem Ugar’in hazirladigi tabloda Pb niishasina oranla B yazmalarindaki
sozlerin ¢oklugu dikkat ekiyor. Miistensih neredeyse bir satir1 unutmus. Buradan hareketle ¢ok
biiyiik glinah sahibi oldugunu diisiinmek miimkiindiir (!) Bir bagka 6rnek:

“Diger taraftan, St. Petersburg niishasinda kériip’ten sonraki kisimda bir miistensih
unutmasi s6zkonusu olmalidir. Berlin versiyonundaki iki fragmanda bu kisim unutulmamistir”
(AYUgar IX s. 205). Aym sekilde eserinin metin boliimiinde de miistensihin unuttugu bazi
sozler igin diizeltme Oneriyor:

“0028 (04) cakravart han tiddim
¢’kr’v’rt g’n tytdym
(...)
0038 (14) ¢in kértlig (diiz. ¢in kértii nomlug etéziig) ,, alku ugurin
cynkyrtwk ,, ’lqw *wqwr yn”
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Yukarida AYUgar X 28°deki #1d- fiilinin geviri yazisinda hata oldugunu da sézlerimize
ekleyelim. 28. satirin sonundaki #iddim s6ziiniin yazmada, yukarida goriildigii gibi, tytdym
seklinde “t” ile yazildig1 belirtildigine gore ¢eviri yazida tiddim seklinde yer almasi gerekirdi.

Erdem Ucar, kendine has iislubuyla alanin uzmanlarimin oy birligiyle karar verdigi
sinavin sonucunda T.C. Universiteler Arast Kurul tarafindan verilmis “Dogent” unvanina
bakmaksizin muhatabini bir¢ok yerde “anlamamakla, bilmemekle” itham ediyor. Bu yaklasima
kars1 sdyleyecek soziim olamaz. Bunun yorumunu okurlara ve Tiirkoloji tarihine birakiyorum.
Ancak sunu belirtmem gerekir. Eski Tiirkge ile Tuvacanin tasvir fiillerini ele alan yiiksek lisans
tezi hazirlatmis ve Altun Yaruk’taki siireklilik ve tezlik bildiren tasvir fiilleri konusunda makale
hazirlamis biri olarak tasvir fiillerini iyi bilirim. Altun Yaruk Sekizinci Kitap’ta Dizin
boliimiindeki ¢intan soziiyle ilgili yanlishk Erdem Ucar’in iddia ettigi gibi sozcligi
anlasilmamasiyla degil sozciiglin satir sonunda yer almasiyla ilgilidir. Erdem Ucar, Tiirkmen
sair Annagil¢ Meteci’nin biitiin siirleriyle ugrasirken ben Eski Tiirkce metinler okuyordum.
Dolayisiyla ilk olarak Bilge Kagan Yaziti’nda gecen ¢intan sozciigii tarafimdan anlasilmig hatta
2012’de Altun Yaruk Yedinci Kitap’ta konuyla ilgili bir agiklama da yazilmustir (s. 204). Oraya
bakmasini tavsiye ederim.

Erdem Ugar, birgok okuma ve anlamlandirma igin “tanitma”sinda, eksik veya yanlig
anlam verildigi algisi1 olusturmak amaciyla, on dort kez Rohrborn 2017’ye bakilmasini tavsiye
etse de calismamiz yayimlandiginda bu eser yayimlanmamis oldugundan eserden
faydalanamadik. Kendisi de bu nedenle su ana kadar yayimladigi Altun Yaruk ¢aligmalarinda bu
eserden yararlanamamistir. Ayrica Ugar’in bahsettigi sozlerin anlami Rohrborn 2017°de
verilenlerden ¢ok da farkli degildir. Her Tiirkologun bildigi gibi sézciiklerin temel anlamlar ile
metin baglaminda kazandiklar1 anlam birbirlerinden farkli olabilmektedir. Kimi zaman tarihi bir
metnin giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilmasinda da sozciigiin bire bir anlamindan ziyade serbest
ceviri okuru daha iyi yonlendirebilmektedir. Her eserde bagvurulan bu yol bizim ¢aligmamizda
da zaman zaman kullanilmigtir. Dolayisiyla Erdem Ugar’in “sozciik Dizin boliimiinde farkli
tanimlanmig ama ¢eviride farkli anlamlandirilmistir” tiiriinden elestirisi kabul edilemez. Buna
bir 6rnek olarak 176. Satirdaki yavalturda¢t bolaymn ctimlesini verebiliriz. Buradaki yavaltur-
fiili Dizin’de “sakinlestirmek™ olarak tamimlanmustir. AYUgar V s. 588°de de fiil benzer sekilde
“dindirmek” olarak tanimlanmisti. Metnimizdeki antag osuglug sav soziiy .. kii¢i kiistini ugrinta
.. alku tinl(i)glar oglamin .. yavalturtagi bolaymn bolimi baglam geregi “Ayni onlar gibis s6z
giiclinliny firsatim1  degerlendirerek biitiin canlilar1 etkileyici(lerden) olayim.” seklinde
cevrilmistir. Cilinkii metinden de anlasilacagi gibi s6z giiciiyle insanlar1 etkilemek ve bunun
sonucunda dinginlestirmek sdz konusudur. Ustelik Ugar’m “tanitma”sinda degindigi Erdal’mn
fiili “fo subdue, make docile, tame” (Erdal, 1991: 814) (=baskilamak, itaat altina almak,
uysallastimak, sakinlestirmek) olarak verdigi ve kendisinin s6z ettigi “itaat altina almak”
seklindeki tamim ile bizim metin baglaminda verdigimiz “etkilemek”, ayni anlam alanina ait
sOzlerdir. Bunun igin Tirkce Sozliik’teki etkilemek maddesine bakmak yeterlidir: 2.
Karsisindaki kisiyi kendi duygu ve istekleri dogrultusuna yoneltmek™ (2012: 830). Benzer
sekilde 266, 267. satirdaki burhan kii¢i tize ibaresinde gegen ilize sOzciigii Dizin’de “ile,
hakkinda, dolayisiyla” seklinde tanimlanmigken metinde baglam geregi “Buda’nin giiciine
dayanip” (bir baska deyisle “Buda’nin giicii sayesinde”) olarak Tiirk¢eye aktarilmistir. Burada
bir yanlighik degil bir tercih s6z konusudur ve yazar bu tercihi yaparken Erdem Ugar’a sormast
gerektigini (1) unutmustur. 419-421. satirlardaki déidiin tidiin egsiimez ciimlesi Tirk¢eye “zamana
yenik diismez.” olarak ¢evrilmistir. Biiyiik Gstat (!) bu ¢evirinin yanlis oldugunu disiinmekte,
ciimlenin “zaman iginde azalmaz” olarak degistirilmesi gerektigini® belirtmektedir. Tabii bu iki
ceviri birbirinden c¢ok farklidir ve benimki her zaman oldugu gibi yanhistir (!) Ugar’in
“tanitma”sinda bunun gibi yalnizca sayfalar1 doldurmak amacgli bir siirii anlamlandirma
“Onerisi” vardir. Bunlara cevap verme geregi bile duymuyorum.

5> Burada Ugar’in sdzii tam olarak ‘degistirilmelidir’ seklindedir. Ben burada bire bir vermeyince yanlis
anlagiliyor diisiincesiyle her ne kadar bilinse de- -mAll yapisin1 -mAK gerek ile es deger olarak kullandim.
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Unutmak her ne kadar giinah sayilsa da yukarida séz edildigi gibi insan bazen kendi
yaptigin1 bile unutabiliyor. Erdem Ugar, her ne kadar bizi metnimizin 479. satirinda yer alan
arig yunup ibaresindeki “temiz bir sekilde yikayip” cevirimizden dolay1 elestirse de kendisi
AYUgcar IX 137-138’deki arig yunup aritimip ibaresini “tertemiz yikanarak” seklinde
cevirdigini unutmustur: ratnarasi atl(1)g acari ,, arig yunup aritimip “(...) Ratnarasi adli acarya
tertemiz yikanarak,”.

Metnimizin 1576. satirinda gecen yme kilmagu ol .. nomsuz tériisiiz kiligig ciimlesinin
son sozcligii tarafimizdan kiligig olarak okunmus ve buradaki kilig sézctigii “kilma, kilis, gidis”
olarak tanimlanmistir. Bu climlenin ¢evirisi de “Ogretisiz, kanunsuz isleri yapmamalidir”
seklinde verilmistir. 1416. satirdaki teviiig kiirliig kilikin ibaresinde bulunan kilik sézctigii ise
“yaradilis, huy, diislince” olarak tamimlanmistir. Erdem Ugar, bu iki sdzciigiin ayn1 oldugunu
iddia etmekte, bu iddiasint da Erdal’in kilik soziiyle ilgili acgiklamasma atif yaparak
desteklemekte ki/ig diye bir sozciigiin olmadigini, bu sézciiglin ki/tk olmasi gerektigini ima
etmektedir. Halbuki bilindigi gibi, Eski Tiirk¢ede —(X)g ve —(X)k seklinde ekler mevcuttur ve bu
iki ekin islevi farklidir. Burada da kilig sézcligii “kilma, kilis, yapma”; kilik ise “yaradilis”
anlamindadir ve iki farkli sézciik s6z konusudur. Nitekim DLT’deki tanik da bu goriisii
destekler. DLT’de Arapga karsilig1 ‘amel (=is, fiil)” olan kilig (anwy is kilgi belgiiliig “Onun isi
meydandadir 286) (CTD 1982: 335; Ercilasun — Akkoyunlu 2015: 245) ile Arapga karsilig1 sira,
isra ve huluk (= yaratilig) olarak verilen kilik sozciikleri ayri maddeler olarak ele alinmistir
(CTD 1982: 243; Ercilasun — Akkoyunlu 2015: 165). Konuyla ilgili ilging olan bir nokta da bir
yanlis okuma da olsa Erdem Ugar’in da 2013’te yayimladigi Uygurca Altun Yaruk Sudur IX.
Tegzing adli eserinde s. 272’de kilig olarak okudugu bir sozciigiin olmasidir. Sozciik, Dizin
boliimiinde (s. 272) yanlis olarak “dis goriiniis” seklinde tanimlanmis, geviri bdliimiinde ise
celiskili bir sekilde “davranis” (s. 119) olarak Tiirk¢eye aktarilmistir. Sozciik burada kilik olarak
okunmaliydi.

So6z, Uygurca Altun Yaruk Sudur IX. Tegzing’e gelmisken “Cok bilen (sOyleyen) ¢ok
yanilir” séziiniin dogrulugunu ispatlayan bir érnegi daha paylasalim. Uygurca Altun Yaruk’un
dayandig1 kaynak metin olan Cince metni Sanskritgeden geviren Yi-jing (F£iF) (635-713) adi
Erdem Ugar’in 2013 yilinda yayimladigi eserde yanlig olarak on dokuz kez Ji-Ying, iki kez de
dogru sekilde Yi-jing olarak kaydedilmistir. Ji-ying seklindeki yanlishk Ugar’in baska
eserlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir: bk. AYUgar X-XXX s. 166, 167, 182; Ucar 2017c¢ : 160.

Erdem Ugar yazisinin 162. sayfasinda Altun Yaruk Sekizinci Kitap’ta kod- “koymak,
birakmak” fiili ile kud: “asag1” soziiniin ayni kokten geldigini ve her iki sozciigiin de /u/ ile
okunmasi gerektigini iddia ediyor. Biz kod- ile kud- fiillerinin ayr1 kok oldugunu disiiniiyoruz.
Ko-d- “to abandon, to leave (= terk etmek, birakmak vb.)” (OTWF 326, 327) fiili ile kud- “to
pour out or in (=dokmek)” (OTWF 194) fiili ayn yapilardir. Bu iki yapt UW’de de madde
iginde kod- [... tapigda kodup ...s. 37; ayigig kodup... s. 44 (al- maddesi iginde)] (2010: 37, 44)
Ve kudi [ ... kilinglar tize tiiser kudi edgii tiltaghg ... (agtur- maddesi i¢inde)] olarak yer almustir.
Bu iki sozle ilgili dikkat ¢ekici bir diger nokta da Ugar’in Uygurca Altun Yaruk IX. Tegsing adli
eserinde kod- fiilinin (ol k6! icinte tosguru koddilar s. 16) ve kudi (altin érini bos bolup ,, kudi
salinsar . 122) edatinin iki ayr1 s6zciik olarak ele alinmasidir.

“Tanitma”nin devaminda Erdem Ugar dizgi (!) diyerek farkli imalar i¢ine girdigi klavye
yanliglarimizdan medet umuyor ve asagidaki sdzlerle yine eserin degerini diisiirmeye ¢alisiyor:

“Kitapta beklenenden fazla dizgi (!) veya yazim hatasina rastlaniyor. Birkagini
gostermek gerekirse, ‘biitik babam’ (s. 341), ‘tamamitla’ (s. 389),
‘belenmamaktadir’ (s. 407), ‘ince’ (s. 407), ‘Cnce’ (s. 417), vs.” (Ugar 2017c: 163).

Hemen belirtelim ki buradaki hatalar dizgi hatalar1 degil ‘biitiik babam’ (s. 341),
‘tamamitla’ (s. 389), ‘belenmamaktadir’ (s. 407) 6rneklerindeki gibi klavyede harflerin yan yana
bulunmasi nedeniyle yanls harfe basilmasi veya ‘ince’ (s. 407), ‘Cnce’ (s. 417) orneklerindeki
gibi harfe basilmamasi1 nedeniyle olusan klavye hatalaridir. Bu tiir hatalarin olmasini saniriz hig
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kimse istemez. Her caligmada bu tiirden hatalara rastlamak miimkiindiir. Erdem Ucar’in
eserimizi tanitan on bes sayfalik yazisina baktigimizda bibliyografya soziiniin bibliyografya (S.
153) her sey soziiniin hersey (158), sz konusu sozinin sézkonusu (S. 159), meteor soziiniin
metaor (s. 158) olarak yazildigi goriiliiyor. Ayri yazilan her sey ve soz konusu sdzlerinin bitigik
yazilmasinin bir tercih oldugu diisiiniilebilir ancak, TDK’nin s6z konusu soziinii sozliige ilk kez
girdigi 1998 baskisindan bu yana soz konusu; her sey soziinii ise 1945 baskisindan bu yana her
sey biciminde yazdigini hatirlatmak isteriz. Ayrica fotograf ve topograf sozleri disinda Bati
kokenli alintilarin i¢indeki ve sonundaki g iinsiizlerinin oldugu gibi korundugu bilgisi TDK nin
Yazim Kilavuzu’nda verilmektedir (2012: 25). Bunun yaninda metaor diye bir s6z kayitlarda
bulunmamaktadir ancak, F klavyede E ile A harflerinin yan yana bulunmasi nedeniyle burada
bir klavye hatasi da s6z konusu olabilir. Erdem Ugar’in 15 sayfalik yazisindaki bu yazim (veya
klavye) yanlislar diisiiniildiigiinde benim bes yliz otuz alt1 sayfalik eserimdeki bu yanlislarin
“beklenenden fazla” oldugunu diistinmek saniriz dogru olmaz.

Bilimsel bir ¢aligmanin eksiksiz ve hatasiz olmasi herkesin istedigi seydir. Ancak,
yukarida da soz ettigimiz gibi bu ¢ok da miimkiin degildir. Eserlerin ilk baskisindaki hatalar,
eksiklikler diger baskilarda giderilerek eser daha iyi héle getirilir. Bu diislincelerden hareketle
eserleri okurken not aldigim konular1 ¢alismay1 hazirlayan uzmanlara bildirerek eserin sonraki
baskilarinda diizeltilmesini diledigim olmustur. Birgok alan uzmani da benim eserimdeki
sorunlart bana iletmislerdir. Kendisini bu alanin Tiirkiye’deki tek uzmani kabul eden, yurt
disindaki her c¢aligmayi hayranlikla izlemekle birlikte alanin Tiirk uzmanlarmi her firsatta
yerden yere vurmaya c¢alisan Erdem Ugar’in hatalarini da yazmay1 asla diisiinmezdim ancak,
Mehmet Mahur Tulum’un (bk. Tulum 2016) ve baskalarinin yazdiklar1 karsisinda bile kendisini
dev aynasinda goren birisi i¢in Uygurca Altun Yaruk Sudur IX. Tegzing adl kitabinda yazdiklar
hakkinda bu yazidaki elestirileri yazmak mecburiyetinde kaldim. Hemen belirteyim eserinin
metin kisminin sadece ilk elli satirin1 okudum, Dizin boliimiine ise goz attim. Ayrintili sekilde
incelendiginde daha ¢ok hatanin ¢ikmasi muhtemeldir. Bir boliimiinii yukarida, ilgili yerlerde
verdigim Yi-jing adinin Ji-ying olarak yazilmasi, ki/tk olmasi gereken sézctiglin kilig olarak
okunmasi vb. konularin geri kalani asagida gosterilmistir:

Metnin 28. satirindaki yukarida da s6z edilen fiddim 6rneginde oldugu gibi eserin 43.
satirinda yer alan yétingsiz kalp tidde ibaresindeki iidde s6zii yazmada 'wytd’ bigiminde yazilmig
ve bu yazim metnin harf ¢evirisinde 'wytd’ olarak gosterilmistir ancak, metnin ¢eviri yazisinda
yanlis olarak zidde bigiminde gosterilmistir. Dogru gosterim zidte olmaliydi.

684-685. satirlarda yer alan sol kéziniy yiiriiy karaki ,, 6yi kirtist tegsilser ,, tili agiz
yme kararyp (...) ibaresi Tirkceye dogru olarak “[Hastanin] sol goziinlin beyaz yuvarlaginin
sekli; degisse dili ve agz1 da morarsa, (...)” olarak g¢evrilse de buradaki karak sozciigii dizinde
yanlis olarak “siyahlik” seklinde tanimlanmistir. Ne var ki Uygurca metinde siyah renk ile ilgili
sadece karar- sozciigii bulunmaktadir. Cince metin [448b24] /=R {455 & zuo yan bai se
bian she hei “sol géziiniin beyazligi degisse (gitse), dili kararsa” seklinde Tiirkceye
aktarilabilir. Bu boliimii J. Nobel “Wenn das linke Auge von weiler Farbe, die Zunge schwarz
wird (sol goziiniin beyazi (ve) dili siyaha donerse)”; Salguero ise “the white of the left eye
changes color, the tongue turns black (sol goziiniin beyazi renk degistirir ve dili kararir)”
(AYUgar IX s. 122, 123) olarak ¢evirmistir. Burada Ugar’1 yaniltan yalniz Cince metin ile onun
Almanca ve Ingilizce gevirisine bagli kalmas1, Uygurca metni tek basina degerlendirmemesidir.
Uygurca metindeki karak sozctigii eklemedir. Sozciik, “gdz bebegi” anlamindadir ve hem tarihi
hem de giiniimiiz Tiirk dil ve lehgelerinin pek cogunda tespit edilmistir.

Eserin Dizin boliimiinde ed sdzciigii “et; mal” olarak tanimlanmistir. Halbuki Tiirkce ed
ve et sozciikleri ayr1 koklerdir ve ayr1 madde olarak yer almalidir. Her iki sozciiglinde 'd
seklinde yazilmasi ge¢ donem Uygur harfli metinlerde siklikla goriilen t yerine d; d yerine t
yazilmasiyla ilgili bir durumdur. 579, 619 ve 783. satirlarda ed seklinde yer alan sozciikler et
olarak diizeltilmeli ve bunlar dizinde et seklinde agilacak madde basinin altinda yer almalidir.
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Zaten Cince metinde 579 ve 783. Satira denk gelen kisimlarda Al rou “et” sdzii yer almaktadir.
Ed sozctigiit UW 2017 131-138’de et sozctigii ise s. 305-308’de yer almustir.

Metinde 389, 400, 409 ve 951. satirlarda yer alan turultur- fiilinin dizinde “durulmasini,
sakinlesmesini saglamak” seklinde tanimlanmasi, sozciiglin kokeni ile baglanti kurulmasi
acisindan daha iyi olurdu. Elbette dizinde verilen “uslandirmak™ anlami1 ayni anlam alanina aittir
ancak, “durulmasimi saglamak™ anlami okuyucunun s6zcligiin yapisiyla ilgili olarak daha kolay
baglant1 kurmasini saglayacaktir.

Stiniis sozcligl benzerlerinin aksine metinde ve dizinde siingiis olarak gosterilmistir. Bu
hata diizeltilmelidir.

Erdem Ucar’mm Uygurca Altun Yaruk IX. Tegzing adli eserinde agagida yer alan kirk
sekiz sozcik Dizin boélimiinde tamimlanmadan verilmis, bu sozciklerin neden
tanimlanmadigina dair herhangi bir agiklama yapilmamuistir:

tiltag tiikkel urt yarlikangu¢i  yingge
tokuzung tiikellig ¢ yaru- yingtiri
topon tiz uctin yarun yme
tort u- uliis yene yori-
toziin Udakanisanti in yég yoriig
tug- Udakatadi ustlin yégirmi yumgl1
tugum uk- yagiz yer yudiir-
turgur- ulag yaltriklig yeértingii yikiin-
tut- ulug yarhig yéti

tuy- ulus yarlika- yiltiz

Eserde birgok yazim yanlisi ve noktalama isaretinin kullanimiyla ilgili sorun
bulunmaktadir. Bunlarin bir béliimiinden yukarida yeri geldik¢e s6z edilmis olmakla birlikte bir
kismi agagida yer almistir:

Dizin bolimiinde kigiir— ve siniir- sozciikleri yanlis yazimla “nifuz ettirmek; toopul-
sOzciigii de de “aslina nifuz etmek” seklinde yazilmistir. Bu sozciiklerin Tiirkgeye gevirisinde
ise dogru sekilde niifuz (s. 117) ve yanlis olarak niifiiz (s. 108) yazimi bir arada kullanilmstir.
Dizin boliimiindeki séki maddesinin tanimi “kadim” olarak yazilmistir. S6zciigiin dogru yazim
kadimdir. Eserin 20. sayfasinda bulunan “‘rehbper metin’ (Alm. Leittext)” yazimi rehber metin;
22. sayfasindaki “husisiyet” sozli de “hususiyet” olarak diizeltilmelidir. Ayrica TDK’nin
Yazim Kilavuzu’nda virgiiliin kullanimiyla ilgili olarak sdylenen “sart ekinden sonra virgiil
konmaz” (2012: 31) uyarisindan farkli olarak eserde sart ekinden sonra diizenli sekilde virgiil
kullanilmigtir. Gorildiigi gibi, bizim “aceleye gelmis” ¢aligmamizin karsisinda Erdem Ugar’in
“aceleye gelmemis” ¢aligmasindaki hatalar az degildir ve ayrintili olarak incelendiginde daha da
artacaktir.

Sonug¢

Uygurca calismalart son yillarda Tiirkiye Tiirkolojisi agisindan hatirn sayilir gelisme
gostermis, 1990’larin basindan beri giinden giline artan g¢alismalar, lisans dstii ¢aligmalarin
basarili sekilde sonlanmasiyla Tiirkiye’yi Uygurca g¢alismalarinin merkezi héline getirmistir.
Biitiin bunlara ragmen giliniimiizde Uygurca calisanlarin sayisi oldukga azdir. Hal boyle iken bu
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alanda calisanlar daha iyi caligmalar i¢in birbirlerini desteklemeli, ortak projelerle birgok
platformda oncelikli alan ilan edilen Eski Tiirk dili ¢alismalari daha da artmali, galismalarin
kalitesi de paralel olarak artirtlmalidir. Bilim insanlart birbirlerinin kavgasini koriikleyen,
hakaretlere alkis tutan, tiim bunlardan zevk alan davramislara girmemelidir. Sosyal medyada
veya bagka ortamlarda giindemden diismemek i¢in suni tartismalara dalmamali, popiilizmden
kacinmalidir. Basar1 giindemde olmak degil, calismaktir; bagkasinin ¢alismasindan malzeme
¢ikarmak degil, kendisi de yazmaktir. Bilim ancak boyle ilerleyebilir. Giiniimiiz diinyasindan
farklr olarak hi¢ degilse bilim diinyast daha ¢ok g6z oniinde olanin, sesi herkesten ¢ok ¢ikanin
daha ¢ok bildigi yanilgisina kapilmamalidir.

Olgunlagmaya baslayan basaklarin baglarin1 egmesi gibi, insan da olgunlastikca, deyim
yerindeyse biiylidiikge tevazu sahibi olmalidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki tevazu
sonradan kazanilacak bir sey degildir. Herhalde insan kendi eksiklerinin farkina varsa bagkasini
incitmek i¢in bdylesi ¢abalara girmez. Tabii insan oldugunu bilmek de eksiklerini gérebilmek
de bir erdemdir. Yukarida goriildiigii gibi, Altun Yaruk Sekizinci Kitap adli eserin bilimsel
yanina yonelik elestirilerin biiylik cogunluguna katilmamakla birlikte, bunlarin tamami Erdem
Ugar’in ¢alismasi olan Uygurca Altun Yaruk Sudur IX. Tegzing’te fazlasiyla bulunmaktadir. Bir
calisma elestirilirken insan kendi caligmasindan emin olmali veya en azindan “Ben bunu
yaziyorum ama ben ne yapmistim?” diye sorgulamali. Bilimin geregi de budur. insan igneyi
kendisine, cuvaldizi baskasina batrmalidir. Ayrica, kitabimin On Soz’iinde belirttigim gibi,
Altun Yaruk, alana mal olmus, Tirkoloji ¢alismalarina birgok agidan kaynak olmus, katki
saglamis biiylik bir eserdir ve kimsenin kendi eseri degildir. Orhon Yazitlar: nasil alanin birgok
uzmani tarafindan calisildiysa, ¢aligiliyorsa Altun Yaruk igin de boyle olacaktir. Buna hazirlikli
olunmali, bu durum en azindan kabullenilmeye ¢aligilmalidir.

Elestiri, bilimde ilerlemeyi saglayacak olan, bilimin vazgecilmez unsurlarindan biridir.
Bilim insanlarim titiz davranmaya, kili kirk yarmaya tesvik eder. Bu nedenle elestiri olmasi
gerektigi gibi yapilmali, karalama boyutuna ulasmamali hele intihal gibi agir ithamlar
icermemelidir. iddia sahibi intihalden emin ise gerekli yasal islemleri baslatmali, bu sucun
gereginin yapilmasimi saglamalidir. Ancak, eseri tamitirken, degerlendirirken firsat bilip her
aklina geleni sOylememeli, bir paranoyaya kapilip her yazilan1 kendisinden alinmig
sanmamalidir.
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Golden Light is a siatra which belongs to Mahayana Buddhism. This text
includes the essence and philosophy of Buddhism, as well as legends and sermons
of Buddha. Altun Yaruq Sudur was translated from Chinese to Uighur by Siko $ali
Tutuy. Altun Yaruq has a lot of manuscripts. Within these the biggest copy is St.
Petersburg manuscript. There are more than seventy Altun Yaruq manuscripts in
BerlhrBraudenburg Acndemy of Sciences Turfan collection. In this article, Cllapter
XV (part two) titled Great Sarasvati is transliterated into Turkish, explained and

analysed.
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ALTUN YARUK SUDUR:
VIIL TEGZINC, XIX. BOLOK (YENI NESIR)
Abstract

Altun Yaruq Sudur is translated from Chinese to Uigurish by Sinko Sili Tutuy). There are
two versions of Altun Yaruq: St. Petersburg manuscript and Berlin fragments/manuscripts. St.
Petersburg manuscript is regarded as almost complete text. Chapter XIX from St. Petersburg
manuscript is transcripted and confront with Altun Yaruq of Berlin fragments. It is transliterated
to Turkish and analyzed in terms of explaining.

Keywords: Alnmn Yarug, Uigurish, Uigur Buddhist Literature.

1. Giris

Budist Uygur edebiyatiun inceliklerinin anlasiimasmda énemli bir yere sahip olan Altun
Yaruk Sudur. igerdigi leksikolojik malzeme bakinundan da dikkate deger bir metindir. Uygurca
Altun Yaruk'un iki koldan gelerek elimize ulagtigim soyleyebiliriz. Eserin Berlin’de fragmanlar
halindeki pargalan Berlin versiyonunu olusturur ve bu versiyondaki metinler tam degildir. St.
Petersburg niishasi. eserin tam haline en yakiidir. Altun Yaruk’un metin nesri lizerine eserin
muhtelif boliimleriyle ilgili olarak bir¢ok nesir gerceklestirilmistir. Son yillarda eserin iki
versiyonunu da dikkate alip eseri Cince ash ile mukayese eden nesirlerin yapilmas: eser i¢in
oldukga faydali olmustur. Bu ¢alismadaki amacinmz, Altun Yaruk'un XIX. bolimiiniin ‘dogru’
bir yazicevrimini. simdiye kadar yapilmayan Tiirkiye Tiirkcesine aktarmasi ve aciklamalarim

hazirlayarak ‘mukayeseli’ Altun Yaruk nesir faaliyetlerine ‘kiigiik” bir katki saglamaktir.

Metnin nesrinde kullamilan yéntem daha 6nce Altun Yaruk'un 29. boliiminiin nesrinde
kullanilan yéntem ile biiyiik ol¢iide aymdir. Ancak bu ¢alismada oradan farkli olarak Cince
metin lizerinde Uygurcadan farkli olan yerler isaretlenmemistir. Yontem hakkinda daha genis
bilgi igin bk. Ugar 2013: 26-28.

2016°da indirilen yayn duyurusu
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