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OZET

Bu ¢alismada dil partnerliginin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kiiltiirel zekalarini gelistireceginden
hareketle hem nicel hem nitel yaklasimlarin bir arada oldugu karma yontem kullanilarak
ogretmen adaylarmin kiiltiirel zekalarmin nasil bir ivme kazandigi arastirilmustir. Arastirmada
nicel veri toplama araci olarak Ang, Van Dyne, Koh, Ng, Templer, Tay ve Chandrasekar (2007)
tarafindan gelistirilen, ilhan ve Cetin (2014) tarafindan ise Tiirkceye gecerlik ve giivenirlik
calismasmim yapildig1 Kiiltiirel Zeka Olgegi kullanilmustir. Ogretmen adaylarmimn arastirmanin
baginda benzer kiiltiirel zekdya sahip olduklar1 belirlenmistir. Aragtirmanin nitel verileri ise odak
grup gorlismeleriyle toplanmis, her iki yontemle toplanan veriler ¢aligmanin sonunda
birlestirilerek kapsamli bir yorumlamaya gidilmistir. Arastirma sonucunda, farkli dil ve kiiltiire
sahip Ogrencilerle dil partnerligi siirecine giren Tiirkge Ogretmeni adaylarmnin, farkli kiiltiirel
ozelliklere sahip bireylere yonelik onyargili bir tutumdan kurtulduklari, farkli kiiltiirden gelen
bireylerle daha olumlu bir iletisim yolunu tercih etmeye bagladiklar1 ve Ontest sontest puanlar
karsilastirildiginda kiiltiirel zekd puanlarin sontest lehine anlami oranda farklilastigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel zeka, dil partnerligi, tandem, karma yontem.

THE EFFECTS OF LANGUAGE PARTNERSHIP METHOD
(TANDEM) ON CULTURAL INTELLIGENCE OF TURKISH
TEACHER CANDIDATES: MIXED METHODICALLY

APPROACH

ABSTRACT

In this study, considering the fact that the language partnership will develop the Turkish teachers'
cultural intelligence, using mixed method which is a combination of both qualitative and
quantitative approach, it has been researched that how the cultural intelligence of teacher
candidates gain momentum. In the study as quantitative data collection tool, Cultural Intelligence
Scale which is developed by Ang, Van Dyne, Koh, Ng, Templer, Tay ve Chandrasekar validity
and reliability study for Turkish was made by ilhan and Cetin (2014) was used. Teacher
candidates were determined to have similar cultural intelligence at the beginning of the study.
Qualitative data of research were collected by the focus group interview, data collected by both
methods were combined and comprehensive interpretation was made at the end of the study. As a
result of the study it was determined that, Turkish teacher candidates who entered the partnership
process with the students escaped from prejudiced attitudes towards individuals with different
cultural characteristics, they began to prefer a more positive communication way with the
individuals coming from different cultures and when the pre-test and post-test scores were
compared, it was found that cultural intelligence scores differed significantly in favor of post-test.
Key Words: Cultural inteligence, language partnership, tandem, mixed method.
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1.GIRIS

Bireylerin toplum i¢indeki farkliliklara yonelik duyarli ve uyumlu olmalari; dil, din, 1rk,
kiiltiir ¢esitliliginin bulundugu ortamlarda kendisine benzemeyenlere yonelik insancil
bir tutum sergilemeleri, gliniimiiz bireylerinde istenen en dnemli beceridir. Bu ihtiyact
on plana getiren nedenlerin siyasi, ticari, bilimsel ve sosyal faktdrler oldugu goriiliir.
Ozellikle diinyanin biiyiik bir boliimiinde uzun siiredir devam eden savaslar, iilke icinde
yasanan ekonomik sikintilar, ticari kazanglarin bazi bolgelerde daha avantajli bir
duruma gelmesi gibi bir¢cok sebep, bireylerin kendi yurtlarindan ayrilmasina ve apayri
bir dzellik gdsteren toplum orgiitlerinde yasamaya devam etmelerine neden olmaktadir.
1960’11 yillarda biiyiik bir Tiirk isci kitlesinin Almanya’ya go¢ etmesi, 2011 yilinda
patlak veren Suriye i¢ savasindan sonra Suriyelilerin biiyiikk bir c¢ogunlugunun
Tiirkiye’ye siginmasi, bilimsel gelismelere iist seviyede kaynak ayiran Amerika’ya
beyin gog¢iiniin olmasi bu sebeplerin en somut 6rneklerini tegkil etmektedir. Kald1 ki
uluslararas1 bir boyut olmadan aym iilke icerisinde, ancak farkli bolgelerde bulunan
insanlarin da birbirinden farkli dil, din, irk ve kiiltiir 6zelliginde olmalart miimkiindir.
Bu farkliliklarin bir araya gelerek olusturdugu ahengi, toplumlarin huzurlu bir sekilde
yasamalarinin dniinde bir engel olarak gormek degil her bir kiiltiirel 6zelligin o topluma
kattig1 degeri gormek 6nemlidir.

Bireylerin inanglarinin, tarihi arka planlarimin, sanatsal etkinliklerinin, dillerinin ve
diinyaya bakis acilarmin bir araya gelerek olusturdugu kiiltiir yapisi, bireyleri veya
toplumlar1 digerlerinden farkli kilan énemli bir 6zelliktir. Giiniimiizde bireylerin farkli
kiiltiirlerden gelen bireylerle biitiinlesebilmeleri, kiiltiirel farkliliklara yonelik uyum
saglayabilmesi, anlagsmazliklar1 siddet igermeyen bir yaklagimla ¢dzmeleri ve farkli
kiiltiirlerden bireylerle isbirligi iginde ¢alisabilme 6zellikleri g¢evrenin huzurlu ve
barisgil bir ortama biirlinmesinin altin anahtari haline gelmistir. Bu nedenle giiniimiizde
egitim politikalari, kiiltiirel ¢esitliligi biitiinlestiren bir yapida diizenlenmelidir. Banks
(2010), Kkiltirel ¢esitliligi yansitan Ogrenme ortamlarina ihtiyag duyuldugunu
vurgulamakta ve farkli kiiltiirel 6zelliklere duyarl nitelikte bir egitimin gelistirilmesini
savunmaktadir. Egitim kurumlarinin ve her bir dgesinin (6gretmen, program, igerik),
kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan catismalari ¢dzme, etkili iletisim kurabilme ve
birlikte ¢alisabilme becerilerini gelistirmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu
nitelikler ise bu becerilerin gelistirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir. “Ogretmen
yeterliklerinin dnemli bir kismimi bilgi, beceri ve tutumlari bagkalarina Ogretme
yeterlikleri” (MEB, 2002: 19) olustursa da geride kalan yiizyilda, 6gretmen egitiminin
kiiltiirel farkliliklara hitap edebilecek bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi belirtilmigtir
(Banks, 2013; Vavrus, 2002). 21. ylizy1l 6gretmeninde bulunmasi gereken niteliklerden
biri de 6grencileri tanimaya, anlamaya ve devaminda saygi duymaya (Banks, 2013)
yonelik taginan duyarliliktir. Bu nitelikler ise ancak farkli yasam sekillerine hosgoriilii
olma, ayrimciliga karsi durma, sorunlarin ¢éziimiinde istekli olma gibi boyutlar ile
iliskilidir. “Bu 6zelliklere sahip olmayan &gretmenlerin kiiltiirel anlamda diinyay:
merak eden kiiltiirler aras1 ¢atigmalart ¢é6zme becerisine sahip 6grencileri yetistirmeleri
de pek beklenemez” (Goh, 2012: 403). Chartock (2010), Ogrencilerin basari
potansiyelleri ile kiiltiirel 6zelliklerinin iligkili oldugunu diisiinerek dgretim yapan ve
Ogrencilerin ders ortamimna getirdikleri kiiltiirel birikimlerini anlamaya calisan
Ogretmenlerin, kiltiirel duyarliliga sahip ¢agdas diinyanin ihtiyag duydugu dgretmenler
oldugunu belirtmektedir.
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Tartigilan bu konular literatiire yeni bir kavram olan kiiltiirel zekay: getirmistir.
“Kiiltiirel farkindaligin algilanmasi, anlasilmasi, yorumlanmasiyla gelistirilen kiiltiirel
zeka, ¢ok kiiltiirlii ortamlarda da basarinin altin anahtaridir” (Mercan, 2016: 1). Ang,
Van Dyne ve Koh (2006), baz1 bireylerin farkl kiiltiirlerden kaynaklanan sorunlarla bas
etmede daha etkili olduklarini belirterek bunun da Early ve Ang’in (2003) dort faktorlii
konseptini olusturdugu (bilissel, iistbiligsel, motivasyon, davranig) kiiltiirel zeka ile
ilgili oldugunu belirtmistir. Early ve Ang’a (2003: 59) gore, “kiiltiirel zeka, bir kiginin
yeni bir kiiltiirel duruma etkili bir sekilde uyum gosterebilme kabiliyetidir”. Van Dyne,
Ang ve Livemore (2010: 131), kiiltiirel zekanin cevapladig: ana sorunun “Baz1 bireyler
kiiltiirleraras: farkliliklardan kaynaklanan durumlara etkili ve kolay bir sekilde uyum
saglarken bazilar1 bunu neden yapamaz?” oldugunu belirterek kiiltiirel zekanin anlama
ve uyum saglama boyutlarina dikkat ¢ekmislerdir.

Early ve Ang (2003), kiiltiirel zekanin temel yapisini olustururken Sternberg’in (1986),
coklu alan zekd teorisinden (multiple—loci of intelligence) faydalanmiglardir. “Bu
teoriye gore insan zekasi zihinsel ve eylemsel kabiliyetleri igerir. Bunlar; istbilissel,
biligsel, motivasyon (zihinsel alan) ve davranigtir (eylemsel alan)” (Ang, vd. 2007:
337). Bilis, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlar1 ¢dzmeye, onlar1 tanimlamaya
yonelik bireyin sahip oldugu bilgilerdir. Ustbilis, bireyin sahip oldugu bilginin farkinda
olmasi, bilgileri kontrol etme, izleme ve degerlendirmeye iliskin faaliyettir.
“Motivasyon, diger biligsel bir yetenektir ve zekanin 6nemli bir alani olarak bilissel
stireclerin devam ettirilmesini ve se¢imini temsil eder” (Van Dyne, Ang, Ng, Rockstuhl,
Tan ve Koh, 2012: 297). Davranis ise kiiltlirleraras1 farkliliklardan kaynaklanan
durumlara bireyin agik olarak yansittig1 eylemleri, gosterilen tepkileridir. Bu yaklasima
gore kiiltiirel zekasi gelismis bireyler, farkli kiiltiirlerden gelen anlayislari, deger
yargilarin1 ve bunlarin eyleme doniligen yansimalarini anlamaya, bildiklerini gbzden
gecirmeye, olumlu duygular beslemeye ve ortak bir yolda bulusup birlikte hareket
etmeye gayret gosterirler.

Ogretmenlerin kiiltiirel zekas1 gelismis bireyler yetistirebilmesi her seyden énce onlarm
bu zeka alaninda gelismis olmalarma baglidir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren
kurumlarin, bu zeka alanini gelistiren programlara ve yaklagimlara sahip olmasi gerekir.
Peki Ogretmen adaylarmin yetisme doneminde nasil bir yol izlenebilir ve hangi
uygulamalar ile kiiltiirel zeka gelistirilebilir? Bu ¢aligmanin ana merkezini olusturan bu
soruda dil partnerliginin islevi arastirilmigtir. Dil partnerligi, yabanci dil 6grenenlerin
ana dili konusurlariyla bir araya gelerek dil arkadashgi yapmasi, dolayisiyla dil
Ogrenilirken o dili konusan topluma ait kiiltiirel, sanatsal ve daha bir¢ok kendine has
Ozelliklere tanik olmasimi saglamaktadir. Dil partnerliginde, her iki dil konusurlari,
birbirlerine hem 6grenme siirecinde ve kiiltlir tanitiminda birbirlerine destek olmakta,
hem de dili, yasamin i¢indeki ger¢ek baglamlarinda 6grenme imkani bulmaktadirlar. Bu
bakimdan dil partnerliginin temel dayanaklar1 “karsiliklilik, sorumluluk ve 6zerkliktir”
(Calvert, 1999: 56). Yabancit veya ikinci dil 6grenimine iletisimsel bir agiyla
yaklasilmas1 dogal olarak sinif disinda da uygulanabilen dogal ve etkili yontemlerin
o6nemini artirmistir. Bu dogrultuda Tandem olarak bilinen dil partnerligi, hedef dili
O0grenmek isteyen ile ana dili konusurunu aktif tutan 6zerk ve iletisim odakli bir
O0grenme firsati  sunmustur. Bununla birlikte Tandem &grenenlere  kendi
ogrenmelerinden sorumlu olarak kendi planlarini yapmalari, kendilerini izleme ve
degerlendirme imkani vermesi bakimindan da o6grenme Ozerkligi saglamaktadir.
Brammerts (1996: 121) “dil partnerligi yontemine 6zellikle 2. Diinya Savasindan sonra
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Avrupa’daki siyasi gelismeler neticesinde ¢okkiiltiirlii ve ¢ok dilli Avrupa iilkelerini tek
bir cati altinda birlestirme c¢abalari dogrultusunda odaklanildigini” belirtmektedir.
“1960°11 yillarin sonunda tatil kamplarinda Fransiz ve Alman genglerinin Tandem adi
altinda dil partnerligini diizenli olarak uyguladiklar1 daha sonra Ispanya ve italya gibi
Avrupa’nin giiney iilkelerindeki 6zel dil okullarimin Tandem uygulamasiyla dil
O0grenme programlarini yiiriittigi” (Brammerts, 1996: 121) bilinmektedir. Dil
partnerliginin gliniimiizde yiiz yiize uygulanis1 diginda e-posta, chat, Messenger, Skype,
MOO gibi elektronik ve internet tabanli yollarla da uygulandigi1 gériilmektedir (Appel,
1999; Appel ve Mullen, 2000; Calven, 1999; Cziko, 2004; Kiziltan, 2012; Little ve
Helmut, 1996; Little ve Ushioda, 1998; Little, 2001; Schwienhorst, 2002). Internet
teknolojisi yoluyla iletisim kurulan (eTandem) caligmalara bakildiginda Ornegin
Schwienhorst (2002), MOO” sistemi iizerinde kurgulanmis Tandem’in dil 6grenimine
etkilerini degerlendirmistir. Alman ve Irlandali 6grencilerin eslestirildigi uygulamada,
6grencilerin birbirlerini anlamak i¢in tahmin, tekrar, uzlagsma stratejilerini kullandiklari
vurgulanmistir. Appel (1999) ise e-posta Tandem uygulamasinin irlanda, Danimarka ve
Ispanya’da Ingilizce ve Ispanyolca konusan bireylerin yabanci dil dgrenimlerine
etkisini incelemistir. Caligmada, e-posta Tandem uygulamasi ile bireylerin yazmaya
yonelik risk alma ve girisimde bulunma eylemlerinin olumlu yonde degisiklige
ugradigl, ogrencilerin dgrenmeye yonelik farkindaliklarinin arttigi ve uygulamanin
devam etmesi konusunda istekli olduklar1 belirtilmistir. Kiziltan (2012) ise, italyan ve
Tirk Ogrencilerin Skype ve Messenger yoluyla girdikleri Tandem uygulamasinda
ogrencilerin basarili bir sekilde dil 6grenme siirecine girdiklerini bunun yani sira
kiiltiirel bir iletigsimin de saglandigini belirtmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, bireylerin ortak bir amagla bir araya gelip g¢esitli konularda
paylagimlarint saglayan dil partnerliginin, Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin kiiltiirel
zekalarini nasil etkiledigi arastiritlmaktadir. Calismada su sorulara cevap aranmustir:

1- Deney grubunun kiiltiirel zeka on test puan ortalamalar1 ile son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2- Kontrol grubunun kiiltiirel zekd 6n test puan ortalamalar1 ile son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3- Deney grubu ile kontrol grubunun son test puan ortalamalari arasinda anlamlt
bir farklilik var midir?

4- Tirkce 6gretmeni adaylarinin, dil partnerligi ve kiiltiirel zeka gelisimine iliskin
goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

Bu caligmada hem nicel hem de nitel yaklasimlarin bir arada oldugu karma yontem
kullanilmistir. Calisma yonteminin bu sekilde kurgulanmasimin en 6nemli gerekgesi,
Tiirkce 6gretmeni adaylarmin var olan 6lgege iliskin cevaplar1 disinda dil partnerligi
stirecinde gegirdikleri deneyimlerin neler oldugunu, bu deneyimlerin kiiltiirel zekalarini
nasil degistirdigini ve bu degisimin kiiltiirel zekanin boyutlarina nasil yansidigini ortaya

" “Multi-User Domain, Object Oriented” olarak adlandirilan MOO, nesneye dayali ok kullanicili bir alan
olarak dil 6grenenlere sanal bir gerceklik saglamaktadir. Dil 6grenenlerin hedef dili hem yazili hem de sozlii
olarak prova ettigi sanal bir ortamdir.
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koymaktir. Calismada nicel ve nitel agamalar birbirinden bagimsiz olarak kullanilmstir.
Yani arastirmanin nicel ve nitel boyutlarindaki aragtirma sorulari, veri toplama ve veri
¢oziimleme islemleri ayr1 ayri ele alinmig, arastirmanin sonunda bulgular birlestirilerek
kapsamli bir yorumlamaya gidilmistir. Bu nedenle arastirmada agimlayici sirali desen
kullanilmistir Bu desen nicel verilerin toplanmasindan sonra nitel verilerin toplandigi
ayr1 ayr1 analiz edildigi ve daha sonra bir araya getirilerek kapsamli bir yorumlamanin
yapildig1 bir desen tiiriidiir. Creswell ve Plano Clark (2015) tarafindan bu desenin temel
amacinin nicel veriyle elde edilen yonelimlerin nitel yaklasimla desteklenmesi oldugu
belirtilir.

2.1. Nicel Calisma

Arastirmanin nicel boyutunda, dntest-sontest kontrol gruplu segkisiz desen baglaminda,
dil partnerliginin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kiiltiirel zekalarina etkisi incelenmistir.
Tiirkce 0gretmeni adaylari, segkisiz atama ile deney ve kontrol grubu olarak ikiye
ayrildiktan sonra ilhan ve Cetin (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan KZO &lgegi
uygulanmustir.

KZ0O’den alinan ontest puanlarinin gruplara gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymak i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglarina bakilmistir. Tablo 1’e gore seckisiz
atama ile iki gruba ayrilan Tiirkce Ggretmeni adaylar1 arasinda kiiltiirel zekanin alt
boyutlarint igeren {istbilig, bilis, motivasyon ve davranis boyutlarinda anlamli bir
farkliligin olmadigi anlasilmistir.

Tablo 1.
Kiiltiirel Zekd Olgegi Ontest Puanlarimn Gruplara Gére Farkhilasma Durumunu
Ortaya Koyan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Bagimh

Degiskenler Gruplar N X Ss t p
ooty Gwetetts 2 I am ome:
w Dmerow 2200 o am
Votivasyon o riby 21 ose  ap  M0L 069"
s Doty B2 A oo oo
*p > 0,05

Deney grubundaki 6grenciler 6 hafta boyunca Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
TOMER’de Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenenler ile dil partnerligini siirdiirmiislerdir.
Kontrol grubundaki Tiirkce 6gretmeni adaylarina ise egitim fakiiltesinde siirdiirdiikleri
Ogrenimin ve devam ettikleri sosyal hayatin disinda herhangi bir islem
uygulanmamistir.

2.2. Nitel Calisma

Aragtirmanin nitel boyutunda nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi
kullanilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2013) gore, nitel durum g¢aligmalarinin en bariz
Ozelligi bir ya da birkag durumun derinlemesine arastirilmasidir. Bu desende
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durumlarin birbirini nasil etkiledigi ve birbirlerinden nasil etkilendikleri iizerine
derinlemesine bir tutumla odaklanilmaktadir. Caligmanin nitel verileri betimsel analiz
yoluyla ¢ézliimlenmistir. Betimsel analizde daha dnce olusturulan ¢ergeveye gore elde
edilen veriler okunmakta ve diizenlenmektedir (Y1ldirim ve Simsek, 2013).

2.3. Deney ve Kontrol Grubu

Calismanin deney ve kontrol grubunu, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesinde
Ogrenim goren 42 (21 deney, 21 kontrol grubunda bulunmak tizere) Tiirk¢ce 6gretmeni
aday1 olusturmaktadir. Calismanin basinda Ogrencilere dil partnerligi uygulamasi
hakkinda kisa bir bilgi verilmis ardindan izinleri dogrultusunda iclerinden rastgele bir
secim yapilarak yabanci dgrencilerle 6 haftalik bir uygulamanin siirecegi belirtilmistir.
Calismanin 6rneklem seciminde farkli kiiltiirel gesitlilikte bulunan &grencilerin ve
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ayni {iniversitede bulunmalarinin kolaylik saglamasindan
dolayr ¢aligmada, amagli orneklem yontemlerinden kolay Ornekleme yoéntemi
kullanilmustir.

2.4. Deneysel Siirec

Deneysel siire¢c 2015 bahar déneminde Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimii 1. sinif dgrencileri ile NEU TOMER’de Tiirkgeyi
yabanct dil olarak &grenen 25 Ogrencinin katilimiyla 6 hafta siirmistiir. Uygulama
baglamadan once Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina dil partnerligi hakkinda bilgi verilmis
farkli kiiltiirlere yonelik tutumlarinin ne olduguna yonelik goriismeler yapilmigtir. Bu
asamadan sonra dil partnerligi uygulamasini gerceklestirmeye yonelik goniillii olup
olmadiklart sorulmustur. 42 6grencinin olumlu goriisii alindiktan sonra iglerinden kura
yolu ile se¢im yapilacagi ve 21 kisinin bu uygulamada rol alacagi belirtilmistir. Yapilan
kura ile 21 o6grenci deney 21 ogrenci ise kontrol grubuna atanmistir. Gruplar
belirlendikten sonra Kiiltiirel Zeka 6lgegi Ontest olarak her iki gruba uygulanmistir.
Ontest verileri toplandiktan sonra deney grubu ile NEU TOMER de Tiirk¢eyi yabanci
dil olarak Ogrenenler arasinda tanigma toplantisi yapilmistir. Tiirkgeyi yabanci dil
olarak oOgrenenler Suriyeli Araplar, Afganistan’da Fars¢a Ogrenim goren ve sosyal
yasantilarinda Islami usulleri esas alan Ozbek Tiirkleri ve Farslardir. Deney grubu ile
yabanct 6grenciler, 6 hafta boyunca diledikleri zamanlarda kiiltiirel, sosyal ve egitsel
paylasimlarin yasandig1 goriismelere katilmistir. Uygulama siirecinde kontrol grubuna
herhangi bir islem uygulanmamis, 6grenciler giinlilk sosyal ve egitsel etkinliklerine
devam etmiglerdir. 6. haftanin sonunda deney ve kontrol grubuna sontest verilerini elde
etmek i¢in Kiiltiirel Zeka 6lgegi yeniden uygulanmis, nitel verilerin elde edilmesi igin
deney grubundan 7’ser kisilik 3 grupla odak grup goriismesi yapilmis ve bdylece
deneysel islem sonlandirilmistir.

2.5. Veri Toplama Araglari

2.5.1. Kiiltiirel Zeka Olgegi

Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen KZO, {istbilis, bilis, motivasyon ve davranis
olmak tizere dort boyuttan, toplamda ise 20 maddeden olugsmaktadir. Bu 6l¢ekten
yiikksek puan alan bireyler, farkli kiiltiirel 6zellikler gdsteren bireylerle etkilesime
girmekten hoslanan, kiiltirel g¢esitliligin oldugu ortamlarda uygun davranislar
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sergileyebilen ve iletisime gegmeye yonelik kendilerine giivenen bireyler (Ang vd.
2007) olarak yorumlanmaktadir.

KZO’niin dilsel esdegerlik ¢alismasina gore Tiirkge ve orijinal form puanlar arasindaki
korelasyon, 6l¢egin biitiinii i¢in .98, lstbilis alt 6lgegi icin .91, bilis alt 6l¢egi igin .96,
motivasyon alt dlcegi icin .94 ve davramis alt 6lgegi icin .91°dir. Olcekte bulunan tiim
maddelerin faktor yiikleri .30°dan yiiksek oldugu icin Ol¢ekten herhangi bir madde
cikarilmamistir. KZO’niin orijinal formuna ait dort faktorlii yapmin Tiirk érnekleminde
dogrulanip dogrulanmadigini  belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi
kullamilmustir. Buna gére “Ust Bilis” alt boyutu igin faktor yiikleri .51 ile .77 arasinda,
“Bilig” alt boyutu i¢in .50 ile .77, “Motivasyon” alt boyutu i¢in .47 ile .77 ve
“Davranis” alt boyutu icin .37 ile .73 arasinda degistigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
DFA sonuglarina gore arastirma grubundaki katilimci sayisinin faktér analizi igin
yeterli oldugu dogrulanmis ve formdan ¢ikarilmast gereken madde bulunmadig: ortaya
koyulmustur. Ilhan ve Cetin (2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanan KZO’niin gegerlik
ve giivenirlik degerlerinin, formun orijinal haline oldukca benzer 6zellikler tagimasi ve
giivenirligin yiiksek ¢ikmasi 6lgegin uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

2.5.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Caligmanin nitel veri toplama aracini yar1 yapilandirilmig goériisme formu
olusturmaktadir. “Bu teknikte, arastirmaci goriigme sorularmi dnceden hazirlamakta
ancak goriisme sirasinda arastirilan kisilere kismi esneklik saglayarak olusturulan
sorularin yeniden diizenlenmesine izin vermektedir” (Ekiz, 2013: 63). Calismada nitel
veriler odak grup goriismeleriyle toplanmistir. Odak grup goriismeleri, “sohbet havasi
igerisinde, lizerinde yogunlastirilmis bir konuda, katilimcilarin da birbirlerine ya da
aragtirmactya soru yoneltmesiyle siirdiiriilmektedir” (Ekiz, 2013: 64-65). Odak grup
gorismelerinde 7°ser kisilik 3 grup Tirkg¢e Ogretmeni adayindan izin alinarak
gorismeler kayit altina alinmig ve goriismeler ayrintili bir sekilde yazili dokiiman
héline getirilmis ve 6gretmen adaylarinin goriisleri O kisaltmast ile bulgular kisminda
verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yoneltilen sorular sdyledir:

1- Dil partnerligi uygulamasinin farkli kiiltiirlere yonelik duyarliligt ve
farkindalig1 artirma noktasinda bir etkisinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Ornek durumlar ile agiklar misiniz?

2- Dil partnerligi uygulamas: farkli kiiltiirler hakkindaki bilgilerinizi gozden
gecirmeniz, bilgi diizeyinizi kontrol edip kendinizi degerlendirmeniz agisindan
size ne gibi firsatlar sundu?

3- Dil partnerligi uygulamas: farkli kiltiirlere yonelik disiincelerinizi nasil
etkiledi?

4- Dil partnerligi uygulamasi farkli kiiltiirlerden insanlarla bir araya gelme veya
birlikte ¢aligma gibi isteklerinizi nasil etkiledi?

5- Dil partnerligi uygulamasi farkl kiiltiirlerden insanlara yonelik sergilediginiz
davraniglar1 nasil etkiledi?
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3. BULGULAR

Arastirma karma yontem ile yiiriitiildiigiinden bu bdliimde ilk olarak nicel ¢aligma
dogrultusunda elde edilen bilgiler ele alinacaktir.

3.1. Nicel Bulgular

Deney grubunda bulunan Tirk¢e O6gretmeni adaylarimin 6 haftalik siirecten sonra
kiiltirel zekalarina yonelik anlamli bir farkliligin olup olmadigini anlamak igin
bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bununla iliskili bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Deney Grubunun Kiiltiirel Zekd Olgegi Ozztest ve Sontest Puanlari Arasindaki
Farklilagma Durumunu Ortaya Koyan lliskili Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar

gigi;‘gnler Deney Grubu X SS t p
Ustbilis S%?\ttzsstt Z:?Z :ggi 13,2 0,00 *
Bilis S%rrllttzsstt égg ‘7&3 10,9 0,00 *
Motivasyon S%rrllttzsstt 42122 ggi 13,2 0,00 *
Davranis S%r;ltteesstt igg ggz 12,6 0,00 *
*p<0,05

Tablo 2’ye gore, kiiltiirel zekayr olusturan {istbilis, bilis, motivasyon ve davranig
boyutlarinda, anlamli ve pozitif yonde bir farklilik olustugu tespit edilmistir. Bu veriler,
dil partnerliginin Tiirk¢e O6gretmeni adaylarmin kiiltiirel farklilik gosteren bireylere
yonelik anlayislarini ve duygularini olumlu yonde degistirdigini ortaya ¢ikarmustir.

Kontrol grubundaki Tiirkge Ogretmeni adaylarimin kiiltiirel zekalarinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bununla
iligkili bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Kontrol Grubunun Kiiltiirel Zekd O{gegi Qntest ve Sontest Puanlari Arasindaki
Farklilagma Durumunu Ortaya Koyan lliskili Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar

gig;ll(tnler ESSELIOI X SS t P
Ustbilis g;’;fg;t ggf gg 2,07 0,051 *
o Qe 2 Lm o
Motivasyon gg;\fg; ggg gg 431 0,67 *
el 2 W oy o
*p>0,05
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Tablo 3’¢ gore kontrol grubunda bulunan Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinda kiiltiirel
zekanin boyutlarini olusturan dort boyutunda anlamli bir farkliligin olugsmadig tespit
edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin alti haftalik siirec sonunda KZO’den aldiklar1 sontest
puanlariin gruplar arasindaki farklilasma durumunu anlamak igin bagimsiz gruplar t
testi yapilmustir.

Tablo 4.
Kiiltiirel Zekd Olgegi Sontest Puanlarimin Gruplara Gére Farklilasma Durumunu
Ortaya Koyan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

gzgﬁgnm Gruplar N X Ss t p
N
T
= e N I
e A
*p<0,05

Tablo 4’e gore deney ve kontrol gruplarmin KZO’den aldiklar1 sontest puanlarinda,
dort faktorde de deney grubunun lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu
verilerden, dil partnerligi siirecinin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin farkl kiiltiirlerden
bireylere yonelik bilgilerinin farkinda olma, uyumlu davraniglar gelistirebilme, birlikte
calismaya ya da kiiltiirel farkliliklar1 6grenmeye istekli olma gibi yonlerden kendilerini
gelistirebildikleri anlasilmaktadir.

3.2. Nitel Bulgular

3.2.1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Dil Partnerliginden Sonra Gelistirdikleri
Kiiltiirel Zekanin Ustbilis Boyutuna Yonelik Goriisleri

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dil partnerligi stirecinde farkli kiiltiirlerden bireylerle bir
araya gelmeleri, onlarin daha 6nce edindikleri bilgilerin farkina varmalarim, (O7: Dil
partnerligi siirecinde farkll kiiltiirlerden insanlarla bir araya gelmek bana farkh
kiiltiirler hakkinda ne bildigimi fark ettirdi.) bilgileri nasil kullanacaklarim (Os: Bu
stirecten once farkl kiiltiirden insanlarla iletisim kurmak icin hangi bilgilerimi nasil
kullanacagim konusunda hi¢ kafa yormazdim.) ve kontrol edeceklerini (Oip: Dil
partnerligi sayesinde ¢ok giizel bir deneyim yasadim. Bunlardan biri de onlarin
karsisinda  bildiklerimi nasil kontrol edebildigimdi. Ornegin daha oOnce onlarmn
kullandigir beden dilinin bizim kullandigimiz beden dilinden farkli anlamlar tasidigini
okumustum. Bu bilginin dogrulugunu, onlarla birlikteyken kontrol etme firsati buldum.)
saglamistir. Daha 6nce kiiltiirel ¢esitliligin bulundugu ortamlarda yakin iliskiler kurma
firsat1 bulamayan Tiirkge 6gretmeni adaylari, bu siirecte farkli deneyimler kazanmis ve
farkli kiiltiirlere yonelik sahip olduklart bilgilerin neler oldugunu ve bunlar1 nasil
kullanabileceklerine yonelik farkindalik olusturmustur.
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3.2.2. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Dil Partnerliginden Sonra Gelistirdikleri
Kiiltiirel Zekanin Bilis Boyutuna Yonelik Goriisleri

Tiirkge Ogretmeni adaylart ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler,
partnerleriyle gecirdikleri zaman icinde onlarmn dil (Os: Dil partnerligi siirecinde
goriistiigiim arkadas Suriyeliydi. Onlarin dili bizim dilimizin yapisiyla ¢ok farkli. Kendi
dilleriyle ilgili bircok sey égrenme firsati yakaladim.), sosyal hayat (Os: Benim dil
partnerim Afganistanliydi. Onlarin diigiinlerinde erkek dans¢ilar gelirmiy. Bizimkinden
farkli oldugunu ogrendim.), yemek (Oz: Benim goriistiigiim arkadas Kazakistanlydi.
Onlarn iilkelerine has yemekler yeme sansim oldu, kendi elleriyle yapti bana. Cok
farkly tatlardi. Kendi kiiltiirlerine has ozellikleri 6grenmis oldum.) ve daha pek c¢ok
ozellikleri hakkinda (O1: Dil partnerliginde Afganistanli bir arkadasla goriistiik. Daha
once onlarin yasayislariyla ilgili hi¢bir bilgim yoktu. Sadece haberlerden orada savagsin
oldugunu biliyordum. Sokaga ¢ikilmayan, tehlikeli bir yer oldugunu diisiiniiyordum.
Ama onlarm da bizler gibi siradan hayatlart varmis. Bazi hususlar disinda.) bilgilerini
artirdigin1 gostermistir. Alti hafta siiren dil partnerligi sonunda 6gretmen adaylarinin
farkli kiiltiirler hakkinda bilgilerinin artmasi1 ya da yanlis bilgilerini diizeltmesi dogal bir
sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.3. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmn Dil Partnerliginden Sonra Gelistirdikleri
Kiiltiirel Zekdnin Motivasyon Boyutuna Yonelik Goriisleri

Odak grup goriismelerinde elde edilen veriler, Tiirkce Ogretmeni adaylarmin dil
partnerligi siirecinden 6nce farkl kiiltiirleri tanimaya, onlarla iletisim kurmaya yonelik
isteklerini artirdigin1 (Oro: Farkli kiiltiirlerden bireylerle arkadashik kurmak, ¢ok giizel
bir deneyimdi. Bu deneyimden sonra farkl: kiiltiirlerden insanlarla kaynasmaya istegim
arttr) gostermigtir. Tilirkge Ogretmeni adaylarmin siire¢ Oncesinde farkli kiltiirleri
tanimaya yonelik ¢ekingen (O11: Dil partnerligi siirecinde farkli kiiltiirlerden insanlarla
iliski kurmaya doniik ozgiivenim artti. Daha once ¢ekinirdim.) ve 0On yargil
tutumlariin olumlu yonde degistigini (Ois: Ashinda farkliliklara yonelik engelleyici bir
yapim vardi. Ama bu siiregte farkli kiiltiirlerden insanlarin iglerine girdigimde bu
tutumum degisti. Ciinkii farkliliklarin bizim diinyamizin siradan olmayan giizel ve ¢esitli
renkler oldugunu anladim. Onlarla gériismek, arkadashk yapmak giizel bir deneyimdi.)
ve daha ozgiivenli bir yaklasim iginde girdiklerini belirtmiglerdir. Dolayisiyla bu
sirecte onlara kapali bir diinya olan farkli kiiltiirlerin i¢ine girmeleri, onlar
kesfetmeleri on yargilarii kirmus, farkli kiiltiirlerle tanigmaya ve kaynasmaya yonelik
isteklerini artirmistir.

3.2.4. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Dil Partnerliginden Sonra Gelistirdikleri
Kiiltiirel Zekanin Davramis Boyutuna Yonelik Goriisleri

Yapilan odak grup goriismesinde Tirkge Ogretmeni adaylart farkli kiiltiirlere 6zgii
davraniglar1 anlamaya calistiklarin1 ve saygiyla uyum gostermeye gayret ettiklerini
(O1s: Ornegin dil partnerimin kiiltiiviinde el kol hareketlerini kullanarak konusmak pek
hos karsilanmiyormus. Ben de onun kiiltiirel ozelliklerini dikkate alarak davranmglarimi
ayarliyordum.) belirtmiglerdir. Bu siiregte uyumun sz konusu oldugunu (Oi: Dil
partnerimin, karsilastigi kisilerle tokalasmadigini fark etmigtim. Aslinda bazen bizde de
oluyor. Ben de bu farkliligi bildigimden ona elimi uzatmiyordum.), goriismeler sirasinda
kiiltiirler arasinda farklilik veya benzerlik gdsteren drneklerin ortaya ¢iktigim (O7: Dil
partnerimin kendi kiiltiiriine has sergiledigi bazi davramislart vardi. Ozellikle ev
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ortaminda olanlar. Mesela odaya biri geldiginde kim olsa ayaga kalkiyordu. Bizde
dedem babam geldiginde olur. Ben de o yamima geldiginde ona saygumi géstermek i¢in
ayaga kalkiyordum. Eglenceliydi.) ve bu durumun da giizel bir deneyim olusturdugunu
belirtmiglerdir.

4. TARTISMA ve SONUC

Kiiltiirel zekanin gelistirilebilir bir beceri oldugu bir¢ok kaynakta bahsedilmistir (Ang,
Van Dyne ve Koh, 2006; Ang vd. 2007; Earley ve Ang, 2003). Ancak kritik soru
kiiltiirel zekanin nasil gelistirilecegidir. Thomas ve Inkson (2004) goriislerini Kolb’e
(1976) de dayandirarak bireyin kiiltiirel zeka alaninda gelisme gosterebilmesinin ancak
somut deneyime ve yansitict gozleme bagli oldugunu belirtmektedir. Kiiltiiriin yasamin
kendisi olmasi, inang, zevk, sanat, tat ve pek ¢ok 6geyle kolektif bir yap1 olusturmasi
onun ancak yasanarak anlagilmasini saglamaktadir. Wasonga ve Piveral (2004) kiiltiirel
duyarliligt 6gretmen adaylarina &gretmek yerine cokkiiltiirli egitim ortamlarinin
hazirlanarak ogrencilerin gozlem ve degerlendirme yapmalarina imkan verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Son yillarda ozelikle farkli kiiltiirlerden gelen bireyleri
anlamak, farkli kiiltiirlerden kaynaklanan olas1 ¢atigmalar1 6nlemek ve birlikte ¢aligma
stratejilerini gelistirmek igin ¢okkiiltiirli egitimin Onemi iizerinde durulmaktadir.
Cokkiiltiirlii egitimin kavram ¢ercevesinin alan yazininda farkli boyutlar ile ele alindig:
goriilmektedir. Ornegin “Mchithy ve Willis (1995) cokkiiltiirlii egitimin boyutlarini;
kiiltiirel anlayis, kiltiirel yeterlik, kiiltiirel 6zgiirlik, elestirel Ozgiirlestirici
cokkiiltiirliiliik seklinde ¢ergevelerken” (Akt. Vavrus, 2002: 2) Banks (2010), igerik
olusturma, bilgi yapilandirma siireci, dnyargiy1 azaltma, adaletli bir 6gretim anlayis1 ve
giiclendirilmis bir okul kiiltiirii ve sosyal yap1 olarak ele almustir. “Igerik olusturma,
disiplin ya da konu alanlarinda genellemelerin, ilkelerin, teorilerin ve anahtar
kavramlarin siralanmasi; bilgi olusturma siireci ise Ortiikk kiiltiirel varsayimlarin,
referans cercevelerinin, bakis acilarmin ve Onyargilarin bilgiyi nasil insa ettigini
anlama, inceleme ve belirleme konusuyla ilgilidir” (Banks, 2010: 20). Bu bakimdan
bilgi cergevesi ve biling olusturma siirecinin kiiltiirel zekada biligsel siireglerle ilgili
oldugu goriilmektedir. Cokkiiltiirlii egitimde 6nyargiy1 azaltma boyutu, “derslerde ve
etkinliklerde Ogretmenlerin farkli kiiltiirel ve etnik gruplara karsi olumlu tutumlar
gelistirmesidir” (Banks, 2010: 21). Bunun da kiiltiirel zekadaki kargiliginin motivasyon
oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel zekdda motivasyon, farkli kiiltiirlerden gelenlerle
birlikte caligmaya istekli ve ilgili olma, farkliliklar1 tanimaya ve anlamaya ydnelik
egilimli olmakla ilgilidir. Cokkiiltiirlii egitimin diger boyutunu temsil eden adaletli
egitim anlayis1, “Ogretmenlerin 6gretim ydntemlerini, ¢ogunluk grubun disinda farkli
rksal, kiiltiirel, toplumsal cinsiyet ve sosyal sinif gruplarinin akademik basarilarini da
kolaylagtiracak bir sekilde diizenlemeleridir (Banks, 2010: 22). Bu da 6gretmenlerin
kiiltiirel farkliliklara uyumlu egitsel davranis ya da yontemleri sinifta kullanmasiyla
ilgilidir ve kiiltiirel zeka alaninin davranig boyutunu temsil etmektedir. Giiclendirilmis
bir okul kiiltiirii ve sosyal yapi ise okul ¢alisanlarinin farkliliklara karst duyarli olmalari
icin egitimlerin diizenlenmesi, farkliliklarin tanitilmasi ve sorunlarin ¢éziimlenmesine
yonelik girigimlerin olmasidir (Banks, 2010: 22). Bu boyutun da kiiltiirel zekada bilisi
kontrol eden, yoneten ve degerlendiren istbilis ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla kiiltirel zekanin gelistirilmesinde 6nemli olan boyutlarin ¢okkdltiirli
egitimle birebir iligkisinin oldugu goériilmektedir.
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Alan yazinina bakildiginda ogretim elemanlarinin gokkdiltiirlii yeterlik algilariin
(Bagbay, Kagnic1 ve Sarsak, 2013), ¢okkiiltiirliiliik baglaminda dgretmen yeterliklerinin
(Basgbay ve Bektas, 2009; Polat ve Kilig, 2013) ve 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirliiliik
farkindaliklarinin  (Coban, Karaman ve Dogan, 2010; Karacam ve Koca, 2012)
incelendigi goriilmektedir. Bagbay, Kagnici ve Sarsak (2013: 56) ¢aligmalarinda 6gretim
elemanlarinin ¢okkiiltiirlii farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasinin mesleki bir
gereklilik oldugunu ve 6gretim siirecinde bu farkliliklarin dikkate alinmasinin 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Coban, Karaman ve Dogan (2010) ise ¢alismalarinda 6gretmen
adaylarmin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis acilarinin genel olarak olumlu oldugunu
ancak siyasi goriis alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore daha
olumlu goriise sahip olduklarini tespit etmislerdir. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin
kiiltirleraras1 duyarhliklarmin incelendigi ¢alismalarda Akin (2016), sosyo-ekonomik
diizeyi diistilkge Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin
arttigin1 Sengiil (2016) ise, etkilesimde sorumluluk alma ile kiiltiirel farkliliklara saygt
duyma boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farkliligin oldugunu
tespit etmistir. Ozellikle 6rgiin egitimin dnemli bir gesi olan dgretmenlerin kiiltiirel
farkliliklar gosteren dgrencilerini anlayabilmeleri, hos karsilayabilmeleri ve onlara hitap
edebilmeleri kiiltiirel farkliliklara tamik olmalariyla iliskilidir. Diinyanin farkl
kiiltiirlerine agik olmayan, bu farkliliklar1 anlamayan &gretmenlerin diinyaya genis bir
perspektiften bakan bireyler yetistirmesi de beklenemez. Bu nedenle &gretmenlerin
yetisme donemlerinde hangi uygulamalarla kiiltiirel zeka alanlarinin gelistirilebilecegine
cevap aranmalidir.

Bu caligsmada dil partnerliginin Tiirkge dgretmeni adaylariin kiiltiirel zeka alanlarina
nasil etki edecegi lizerinde durulmustur. Dilin kiiltiirden bagimsiz bir olgu olmamasi
onemli bir ayrintidir. Hangi dil olursa olsun dil 6gretmenlerinin ayni1 zamanda bir kiiltiir
tastyicist olmalari onlarin farkli kiiltiirlere yonelik olumlu yaklagimlar sergilemesini de
gerektirmektedir. Tiirkce Ogretmenlerinin i) ana dili Tiirk¢e olup farkli yorelerin
kiiltiiriinii tasiyan 6grencilere ii) Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenenlere ve iii) Tiirkceyi
yabanct dil olarak o6grenenlere yonelik 6gretim hizmeti verme sorumlulugu vardir.
Bunlarin her birinin ortak 6zelligi farkli kiiltiirel g¢evrelerden gelen ogrencilerin
olmasidir. Konu dil 6gretmeni ve kiiltiirel zekd oldugundan her iki faktoriin
isleyebilecegi bir uygulamanin arayisia gecilmistir. Bu agamada dil partnerligi parlak
bir ¢6zlim olarak goriilmiis ve ¢aligmanin bagimsiz degiskenini olusturmustur. Nicel ve
nitel yaklagimlarin bir arada yiriitildiigii calismada dil partnerligi yapan Tiirkce
O0gretmeni adaylarinin kiiltiirel zekay: olusturan dort faktérde de anlamli ve pozitif
yonde bir gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin, 6zellikle dil, inanis,
gelenek, giyim, yemek ve daha pek c¢ok alanda farkli kiiltiirlere yonelik bilgilerinin
arttig1, var olan bilgilerini nasil kullanacaklarini, farkl kiiltiirleri tanimaya ve onlarin
iiyeleriyle kaynasmaya 6zgiivenlerinin arttig1, farkli kiiltiirlere 6zgii davranis kaliplarina
uygun davraniglar sergiledikleri yapilan goriismeler sonucunda ortaya g¢ikmustir.
Dolayisiyla dgretmen adaylarmin yetistirilmesi doneminde, dil partnerligi gibi somut
deneyimlere ve yansitict gozlemlere iliskin Ogretim programlarinin diizenlenmesi
kiiltiirel zekast gelismis, farkliliklar1 anlayan ve pedagojiye uygun davranan
Ogretmenlerin yetismesini saglama noktasinda dnemli bir sonug olarak elde edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Being sensitive and compatible to differences in the community; in the presence of
diversity of language, religion, race, culture, a humane attitude towards those who do
not resemble himself/herself has become the most needed ability. It is seen that reasons
which brings to the fore the need are political, commercial, scientific, and social factors.
In particular, it has long been a major part of the world the ongoing wars, economic
difficulties in the country, such as a more favorable situation to come in some areas of
trade gains for many reasons, providing the individual leads to separation from their
homeland and distinct to continue to live in community organizations where show
different features. The most concrete example of these reasons could be explained as
follows; in 1960s a great mass Turkish workers migrated to Germany, the vast majority
of Syrians took refugee to Turkey after the civil war which broke out in 2011, brain
drain to America where allocates high level resource for scientific advancement.
Moreover, in the same country without an international dimension in the same country
but in different regions, having people different language, religion, race and culture is
possible. Culture structure which is constitute from individuals beliefs, historical
background, artistic events, language and world view, is an important feature that
separates individuals or community from the others. Nowadays, interacting with an
effective way with individuals from different cultures, adapting for cultural differences,
solving conflict with an approach without violence and ability to work collaboratively
with individuals from different culture have become a gold key for a peaceful
environment. Therefore, at the present time educational policies to be organized in a
form suitable for cultural diversity is an inevitable tendency. These discussed issues
have brought cultural intelligence as a new concept to literature. Cultural intelligence
which is developed by the perception of cultural awareness, understanding,
interpretation, is the golden key to success in multicultural environments (Mercan,
2015)Cultural intelligence is expressed as; adjusting behavior Based on the cultural
characteristics of the society or individuals with whom he or she interacts (Ang, Van
Dyne, & Koh, 2006; Earley & Ang, 2003), to enter into communication effectively with
individuals from different cultures (Thomas, 2006; Thomas & Inkso's, 2004; VVan Dyne,
Anger & Nielsen, 2007) and the capacity to adapt to cultural differences (Berry &
Ward, 2006; Earley & Ang, 2003; Ng & Earley, 2006; Sternberg & Grigorenko, 2006).
“In this context, cultural intelligence, as well as with other communities in terms of
ability to interact with different cultures in society, further may be considered as the
proposed intelligence field to explain the differences observed between humans (llhan
and Cetin 2014: 95).” In this study, how language partnership that provides sharing of
individuals who come together on various issues, affects Turkish teachers' cultural
intelligence is investigated.The study sought to answer the following question:

1- Is there a significant difference between mean score of pre-test and post-test
scores of the experimental group?

2- Is there a significant difference between mean scores of cultural intelligence
pre-test and post-test mean scores of the control group?

3- Is there a significant difference between posttest mean scores of the control
group and the experimental group?
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Research question: Turkish teacher candidates think how the language partnership
affects their own cultural intelligence?

2. Method

In this work, a combination of both quantitative and qualitative mixed methods
approach were used. The most important reason for its contructed by this way of
working methods, Turkish teacher candidates that answers what experience they had in
the language of the partnership process, except for the existing scale, that this
experience of cultural intelligence, how to change and how these changes reflect to
cultural intelligence dimension. In the study quantitative and qualitative stages are used
independently. So the question in research on quantitative and qualitative dimension of
research, data collection and data analysis processes are handled separately, it was
made by combining a comprehensive interpretation of the research findings at the end.
For this reason, exploratory research was used in sequential pattern as this pattern of
qualitative data collected after the collection of quantitative data, which is analyzed
separately and then kind of a pattern is made by combining a comprehensive
interpretation. It is stated by Creswell, Plano Clark et al. (2015) that the main purpose
of this pattern is to be supported tendency which is obtained with qualitative data with
quantitative approach.

3. Findings, Discussion and Results

Turkish teacher candidates in the experimental group after 6-week period, Independent
Group t test was performed in order to determine whether there is a significant
difference for cultural intelligence. It was found that in dimension metacognition,
cognition, motivation and behavior which constitutes cultural intelligence, a significant
and positive difference occurred. These data suggest that Turkish teacher candidates' -
.who have communicative partner with language partnership- understanding and the
feeling towards individuals which show cultural differences has changed in a positive
way has emerged after the meeting they established a fellowship leading with culturally
diverse individual. Turkish teacher candidates in the control group after 6-week period,
Independent Group t test was performed in order to determine whether there is a
significant difference for cultural intelligence. In Turkish teacher candidates in control
group, a significant difference did not occur in the four elements which contitute
dimensions of intelligence. In order to understand differentiation posttest scores they
got from CIS between groups of test scores at the end of 6-week period, t test was used.
In posttest scores of experimental and control groups received from CIS a significant
difference has emerged in favor of the experimental group on four factors. From these
data, it is understood that teacher can improve themselves from aspects such as being
aware of their knowledge, being able to develop tolerant behavior, willingness to study
together or learn cultural differences with language partnership process.

Coming together of Turkish teacher candidates with individuals from different cultures
in the language partnership process provide their previously acquired knowledge to
realize, how they will use the information and control. Turkish teacher candidates who
can not find the opportunity to build close relationships at the environment with cultural
difference previously, have gained different experiences in this process and created an
awareness what information they have for the different cultures. Increasing or
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correction of incorrect knowledge of Turkish teacher candidates emerges as a natural
consequence. Their knowledge about language, social life, food and many more
features in time with their partners. In language partnership process, it is understood
that Turkish teacher candidates have created friendships with people from different
cultural structures, they have adapted to their behaviors and they have approached with
respect and in a sensitive manner to these properties. They stated that, their strange
behavior which they found strange previously were indeed funny and adaptable when
they tried to understand them.
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