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USTBILiIS KAVRAMINA VE PROBLEM ¢OZME SURECINDE USTBILISIN ROLUNE
ELESTIREL BiR BAKIS

Caglar Naci HIDIROGLU*

Ozet

Bilissel kuramin egitimde etkili olmasiyla insan davranislari kadar onlarin altinda yatan zihinsel siireglere de yonelen
arastirmacilar, zihnin islevlerini ve bilisin gérevlerini agiklamaya calismaktadirlar. insanlarin zihinsel aktiviteleri incelendiginde,
bilissel eylemlerin yaninda o bilissel eylemleri yonlendiren/yoneten farkli eylemlerin oldugu ve bu farkli eylemlerin beynin
farkli yerleri tarafindan aktive edildigi gériilmektedir. ik baslarda sezgisel olarak fark edilen bu zihinsel eylemler daha sonra
beyinle ilgili calismalarla daha net ortaya koyulmaktadir. Ustbilis olarak tanimlanan bu zihinsel eylemler, giiniimiizde énemli
bir arastirma konusudur. Ustbilisin karmasikligi, farkli kuramsal yapi/zihinsel siireclerle ele alinisi Gizerinde ¢alisiimasini
gliclestirmektedir. Ustbilis yapilandirmaci 6grenmede kavramsal 6grenme igin de biiyiik nem tasimaktadir. Bu dogrultuda
¢alismanin amaci, Ustbilis kavramina iliskin farkli gortgsleri bir araya getirerek elestirel bir bakis saglamak, 6grenme ve
problem ¢ozmede sergilenen eylemlerle Ustbilisi 6rneklendirerek bu alanda galisanlara Ustbilisi agiklamaktir. Bu sayede
arastirmacilara Ustbilis ile ilgili kapsamlh bilgi verilerek onlarin bu alanda daha kapsamh ve etkili ¢alismalarla katkida
bulunmalari planlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Ggrenme siireci, Problem ¢ézme.

A CRITICAL OVERVIEW OF METACOGNITION AND METACOGNITION’S ROLE IN PROBLEM
SOLVING PROCESS

Abstract

With cognitive theory being effective in education, researchers who are also involved in mental processes that underlie their
behaviors as well as human behaviors have tried to explain the functions of the mind and the tasks of cognition. When
people’s mental activities are examined, it is seen that there are different activities that direct/manage these cognitive
activities as well as cognitive activities, and these different activities are activated by different parts of the brain. These mental
activities, initially recognized intuitively, are then more clearly revealed by the studies related to the brain. These mental
processes, which are called as metacognition, are an important research topic nowadays. Metacognition is complex and
different theoretical structures/mental processes make it difficult to work on. Metacognition is also of great importance
for conceptual learning according to constructivist understanding. In this direction, the aims of study are to give a critical
perpective by bringing together different views on metacognition and to explain the metacognition to the researchers of this
field by exemplifying the metacognition with the activities exhibited in learning and problem solving process. In this way, it is
planned to give the researchers comprehensive information about the metacognition and to contribute to this field with more
comprehensive and effective studies.

Keywords: Metacognition, Learning process, Problem solving.
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GiRIS

1970’lere kadar hem bilimde hem de egitimde etkisini yaygin bir sekilde kabul ettiren davranisci kuramlar,
1970’lerden sonra yerini bilissel kuramlara birakmaya baslamistir. Bu slirecte yapilandirmaci egitim anlayisini
da etkileyen bilissel yaklasim glinimuzde zihnin isleyisinin ve farkli islevlerinin Gzerine yogunlasarak egitimin
daha kaliteli ve etkili nasil olabilecegine cevap vermeye c¢alismaktadir. Yapilandirmaci paradigma, bilissel ve
Ustbilissel aktivitelere ve bu aktivitelerin gerceklesmesi icin gerekli becerilere egitimin temel konulari arasinda
yer vermektedir. Bilis kavraminin 6ne ciktigl zamanlarda bilis ile beraber zihinsel aktivitelere temel olusturan ve
zihinsel eylemleri yonlendiren ve kontrol altinda tutan Ustbilis kavrami ile karsilasiilmaktadir. Glinimizde 6grenci
becerilerinin gelistiriimesinde Ustbilis, pedagojik tartismalarda artan bir sekilde ilgi gormektedir (Baumert,
Klieme, Neubrand, Prenzel, Scihiefele, Schneider, Stanat, Tilmann ve Weif, 2001; Schoenfeld, 1992; Sjuts, 2003).
Ustbilis kavraminin sosyal bilimlerde egitim alaninin yaninda; bircok alanin da konusu olmasina ve bu zamana
kadar bir¢ok arastirmada kendisine yer bulmasina ragmen hentiz alanyazinda saglam bir kuramsal altyapi ile
kendisine yer bulamadigl goérilmektedir. Bunun en 6nemli iki gostergesi, bu alanda c¢alisan arastirmacilarin
Ustbilisi farkh sekillerde tanimlamalari ve siniflandirmalaridir (Hidiroglu, 2015). Bu durum belki de tstbiliste hala
istenilen nitelikte bir siniflandirmaya ulasilmadigini gostermektedir.

Ustbilis kavrami alanyazinda birgok kavram ile iliskilendirilmekte ve karistirilmaktadir. Halbuki bu kavrama
daha genel bir cerceveden bakmak daha dogrudur. Zihinsel eylemler insan davranislarindaki bircok seyin
actklanmasina ve kavramsallastirilmasina zemin hazirlamaktadir. Zihindeki eylemler ise bilis ve Ustbilis olmak
Gzere iki farkl tur aracihgi ile ortaya ¢ikmaktadir. Benzerlik kurmaya calisilirsa, CERN’de yapilan deneyler ne
kadar 6nemli ise bu alanda da zihinsel aktivitelerin daha derinlerine inmek ve beyin ile ilgili bilmedigimiz sorularin
yanitlarini bulabilmek icin bilis ve Ustbilis (varsa diger pargalar) Gzerine kapsamli anlayislara biliylk ihtiyag
duyulmaktadir.

Calisma, 1900’lardan bu yana Ustbilis kavraminin nasil ele alindigi ve nasil 6nemsendigi ile ilgili calismalari
ele alarak elestirel bir bakis ortaya koymayi amacglamaktadir. Bu sayede de calismanin bu alanda calisacak
arastirmacilara bazi yonleriyle yol gésterecegi dustiniimektedir. Calismada 6nce Ustbilis kavraminin altinda yatan
kavramlara ve Ustbilisteki farkli siniflandirmalara elestirel bir bakis ile yer verilecektir. Ayni zamanda Ustbilisteki
soyut alt kavramlar egitimdeki 6rnek durumlarla somutlastirilacaktir. Son olarak, arastirmacilarin Ustbilisi ortaya
cikarmak ve analizini yapmak icin neler yapabilecekleri ile ilgili bazi 6neriler sunulacaktir.

BiLi$ VE USTBILIS ARASINDAKI iLiSKi

En genel anlamda distinme hakkinda disiinme olarak ifade edilebilecek (Blakey ve Spence, 1990; O’Neill
ve Brown, 1997; Pierce, 2003) Ustbilis; bireyin strateji, bilgi ve beceriler gibi kendi zihinsel yapilari hakkinda
sergiledikleri zihinsel eylemlerdir. Ustbilis kavrami alanyazinda bircok arastirmaci tarafindan farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Flavell 6nderliginde 1970’li yillarin sonuna dogru “metacognition” olarak ifade edilen Ustbilis
kavramini Glkemizde farkh arastirmacilar “yiritici streg¢”, “yaritict kontrol” “yiriticd bilis”, “yansitici bilis”,
“bilis hakkinda bilgi”, “bilis otesi”, “bilissel farkindalik”, “bilis Gstl” ve “Ustbilis” gibi farkh kelimeler kullanarak
ele almaktadirlar. Bu gibi farkh kullanimlarin ve tanimlarin yani sira, alanyazinda Ustbilis icin herkes tarafindan
kabul gormis tek bir tanimdan bahsetmek zordur. Alaninda uzman kisilerin de Ustbilisi tanimlarken kullandiklari
kavramlarda tam olarak uzlasamadiklari gorilmektedir. Arastirmacilar birbirlerinin tanimlarina ¢alismalarinda
yer verseler de, kendi tanimlarini ortaya koyma ihtiyaci hissetmektedirler. Bu kisimda Ustbilisin farkli tanimlarina
yer verilerek bazi elestirel dislinceler paylasilacaktir.

Ustbilis, bireyin kendi bilisi basta olmak (izere tim zihinsel eylemleri hakkinda sahip olduklari disiinceleri
kapsamaktadir. Ayni zamanda bireyin Ustbilisi, bir olay veya durum karsisinda onun zihinsel eylemlerini farkli
sekillerde ortaya gikarmasini, gerekirse tekrar gozden gegirmesini, sireg boyunca bilingli halde gergeklestirmesini
ve slrecte ortaya cikabilecek beklenmedik durumlara karsi kendisini daha hazir tutmasini saglayici bir
zihinsel giicii icerisinde barindirmaktadir (Gama, 2000; Livinstone, 1997; Smith ve Kosslyn, 2007). Ornegin,
A model arabayi kullanan bir kisinin bu arabanin gekis gliciinii en verimli sekilde kullanabilecek gaz, devir ve
vites degisimi stratejisini, kullandigi siire igerisinde zihninde tasarlamasi ve bu dogrultuda en ideal kullanimi
deneyimleriyle destekleyerek uygulamaya koymasi, onun arabanin kapasitesi ve kullanimi ile ilgili bilissel bilgi,
strateji ve becerilerini sorguladigini, kontrol ettigini ve diizenledigini géstermektedir. Tabi ki kisinin bu zihinsel
eylemlerini etkileyen veya destekleyen bircok faktér vardir. ileriki kisimda ise bunlar Ustbilisin bilesenleri olarak
aciklanacaktir. Bunun yaninda, herhangi bir kisinin siirekli araba kullanmasi bazi eylemlerin otomatiklesmesine
neden olmaktadir. Ustbilis ve otomatiklesme iliskisi de ileriki kisimda agiklanacaktir.

88



Alanyazindaki Ustbilis kavraminin tanimlarinda sirekli gegen iki kavram bulunmaktadir. Bunlar: diizenleme
ve kontrol etmedir. Tiirk Dil Kurumu’nda [TDK] (2013) kontrol etme, “Bir seyin gercege ve aslina uygunluguna
bakma, denetleme.” olarak; diizenleme ise, “Bir seyi diizene koyma, organizasyon.” seklinde tanimlanmaktadir.
Bu ifadelerden yola cikarak, kontrol etmenin bir sonucu olarak gerekirse dizenleme yapilabilecegi anlami
cikabilmektedir. Bir baska ifadeyle, bu iki kelimenin ayni anlama gelecek sekilde kullanilmasi uygun degildir.
Bu kelimelerin Ustbilis ile iliskilerine bakacak olursak, Ustbilis bilisin kontrol altinda tutulmasini saglamaktadir.
Burada bilingli bir kontrolden bahsedilmektedir. Bir olay karsisinda sergilenen bilissel eylemlerin sonuglarinin
ve gerekgelerinin toplandigi genis bir alan Gstbilisin kaynak alanidir. Burada istenilen durumu olumsuz etkileyen
etmenler gerekirse diizenlenmektedir. Bu bizi Ustbilisin dnemli bilesenlerden biri olan Ustbilissel diizenleme
kavramina gotirmektedir (Baird, 2001; Gama, 2004; Hidiroglu ve Bukova Glzel, 2016; Panaoura, Philippou ve
Christou, 2003; Scraw ve Moshman, 1995).

Diizenleme ve kontrol etme kavramlarinda yasanan karmasikligin benzerine Ustbilisin tanimlarinda gortlen
“bilgi hakkindaki bilgi” ve “bilis hakkindaki bilgi” ifadelerinde de rastlamak mumkindir. Sadece bu tanimlarla
Ustbilisi ele almak, kavramin zihinde yanlis bir sekilde yapilandiriimasina neden olabilmektedir. Ornegin,
bu ifadeler Ustbilisin sadece bilgi bileseninden olustugu distincesine goétiirebilir. Ancak Ustbilis sadece bilgi
boyutundan olusmamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, Gstbilisin Gstbilissel diizenleme boyutu da bulunmaktadir.
Ayrica Ustbilisin temel bilesenlerinden biri Ustbilissel bilgidir (Gama, 2000; Jacob ve Paris, 1987; Paris, Cross
ve Lipson, 1984; Schunk, 2008). Ustbilissel bilgi bireyin bilissel eylemlerinin neden, nasil ve hangi durumlarda
gerceklestigine iliskin bireyin sahip oldugu bilgilerdir. Alanyazinda Ustbilissel bilgiyi bazi arastirmacilar durumsal/
kosullu bilgi, aciklayici/tanitici bilgi ve islemsel/yontemsel bilgi (6rn. Schraw ve Moshman, 1995) olarak ele alirken,
bazilari tarafindan ise kisi, gorev ve strateji hakkinda bilgi (6rn. Flavell, 1979) olmak (zere Ug farkh tiriinden s6z
edilmektedir. Bu kavramlara ileriki bolimde yer verilecektir.

insan davranislarinin altinda yatan sebepleri bulmak oldukga zordur; ve bilis ve Gstbilis kavramlari arasindaki
iliskiyi kavrayamamak da bu siregte bazi hatali ¢ikarimlar yapilmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, Ustbilis
kavramini anlayabilmek icin dncelikle bilis ile arasindaki iliskiyi anlayabilmek gerekmektedir. Yimer (2004), Gstbilis
ve bilis arasindaki farki gérmenin oldukga zor oldugunu, arastirmacilar arasinda da bu konuda hala bir fikir birligine
varilamadigini vurgulamakta ve alanyazinda Ustbilis kavramina iliskin birgcok farkl siniflandirmanin oldugundan
bahsetmektedir. Ayrica alanyazinda Ustbilis kavraminin taniminda farkli terimlerin kullanilmasi da Ustbilisin ve
onun bilisle arasindaki iliskisinin anlasiimasini gliclestirmektedir (Ellefson, Foster, Manson ve Werner, 2002). Bu
dogrultuda ¢alismanin amaci da, Ustbilise iliskin alanyazindaki farkliliklari ve bu farkliliklar arasindaki iliskileri
ortaya koymak ve bu konuda galisacak arastirmacilara kapsamh ve farkl bir bakis saglamaktir.

Bilis ve Ustbilis kavramlari arasindaki iliskiye baktigimizda, bilis; kisinin bir durum veya olay karsisinda
sergiledigi distnsel eylemlerken, Ustbilis; kisinin bu bilissel eylemleriyle ilgili sergiledigi zihinsel eylemleridir.
Bir baska ifadeyle bilis algilama, anlama, hatirlama, bilme gibi zihinsel sirecleri icerirken; Ustbilis kisinin kendi
dusincelerini algilamasi, anlamasi, hatirlamasi, bilmesi gibi zihinsel stirecleri icermektedir (Garner ve Alexander,
1989). Bakicioglu (2012) bilisi uyarici ve davranis arasina giren icsel etkinliklerin tima; UGstbilisi disinme ile
iliskili distinme; kisinin kendi distnsel sireglerinin farkinda olmasi, kisinin nasil 6grendigini belirleyebilme,
gozlemleyebilme ve buna uygun stratejiler belirleme yetisi olarak ele alirken, bilinci zihinsel uyaniklik ve dikkatlilik
durumu olarak tanimlamaktadir. Gorildugi gibi Gstbilisin dogasinda dislincelere karsi bilingli olma durumu s6z
konusudur. Bu da onun varligini gésteren ayri bir ipucudur. Kim, Park, Moore ve Varma (2013), bilis ve Ustbilis
arasindaki ayrima vurgu yaparken, cevresel kaynaklarla donatilmis 6grenme ortamlarinda sergilenen dusinceleri
bireysel ve sosyal temelli dislinceler olarak iki farkli kategoride ele almaktadir. Bununla birlikte, 6grenme
ortamlarinda bilissel ve Ustbilissel bilesenler kisilerin duslincelerini ortaya ¢ikaran temel kaynaklardan ikisidir.
Ustbilissel eylemler, bireysel/sosyal bilissel ve stbilissel sistemlerden beslenirken, bilissel eylemler ise sadece
bireysel/sosyal bilissel kaynaklardan beslenmektedir. Ayrica, bu tiir 6grenme ortamlari hem bilissel hem de
Ustbilissel eylemlerle zengin bir 6grenme ortami yaratmaktadir (bkz. Sekil 1). Bu yaklasima gore, birlikte calisma
gruplariyla olusturulan 6grenme ortamlari 6grenme siirecindeki bilissel ve Ustbilissel eylemlerin ortaya ¢ikmasini
desteklemektedir. ileriki kisimlarda ustbilis ve grenme arasindaki iliskiye érneklerle yer verilecektir.
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Sekil 1. Bilis ve Ustbilis Arasindaki iliski (Kim, Park, Moore ve Varma, 2013)

Alanyazin incelediginde, bazi arastirmacilarin Ustbilis kavramini yuritici bilis kavramiyla acikladiklari
gorilmektedir (Smith ve Kosslyn, 2007). Smith ve Kosslyn (2007) Ustbilissel eylemleri agiklarken beyinde yiritici
dikkatin devreye girdiginden bahsetmektedir. Bu ifade yiritici kontrol olarak karsimiza cikabilmektedir
(Senemoglu, 2005). Yurutiica bilis distinceleri koordine etme, kontrol, izleme, se¢me, arka veya 6n plana alma,
programlama, goz ardi etme gibi davranislari icerisinde barindirmaktadir (Smith ve Kosslyn, 2007).

Hanoi Kuleleri, Mangala gibi matematiksel oyunlar ve satrang gibi diistinsel aktivitelerin ¢ok fazla 6n planda
oldugu durumlarda Ustbilis daha da fazla ayirt edilebilir ve gdzlemlenebilir olmaktadir (Rips, 1995). Bu siiregte
onemli parcgalara odaklanma, siirekli olarak var olan durumlari giincelleme, hedeflerle birlikte alt hedefleri
analiz etme, adimlari/slreci siralama, blyuk problemleri kiiglik problemlere déntstiirme, agik uglu durumlari
kapali uglu durumlardan yararlanarak elde etmeye calisma, ¢oklu zihinsel durum veya gosterimlerin var oldugu
karmasik durumlarda dusilinceleri organize etme ve kontrol altinda tutma yuritlict dikkat kavrami ile yakindan
iliskilidir (Smith ve Kosslyn, 2007). Ozellikle diisiinceler veya bilgiler uyumlu olmadiginda veya iliskilendirilmesi zor
oldugunda karmasiklik daha da artmakta ve zihin bu duruma karsi daha fazla Ustbilissel eylemle karsilik vermeye
calismaktadir. Ornegin, basit bir model veya siirecte diisiincenin akisi tek ydnde ilerlerken; catismalar arttikca
(acik uglu problemler gibi) izleme ve kontrol artmakta ve sirekli dizenlemeleri gerektiren karmasik bir streg
aciga cikmaktadir. Beyin ¢alismalari incelendiginde gatisma ortami degerlendirmeyi de bu sekilde aktif kilarak
yuriticu dikkatin strekli aktif oldugu zengin bir 6grenme siirecini ortaya ¢ikarmaktadir. (Kornblum ve Lee, 1995;
Kornblum, Hasbroucg ve Osman, 1990; Simon 1990).

Rips (1989) yansitici bilisin roliint ortaya ¢ikarmak icin yaptigi calismada kisilerden ¢api 7,5 cm olan nesneyi
bulmalarini istemistir. Bunun igin pizza ve 25 sentlik demir para seceneklerini kisilere sunmustur. Burada pizza
degiskendir ve ¢api 7,5 cm olabilir. Ama 25 sentlik para standarttir ve ¢api 7,5 cm’den kesinlikle azdir. Bir baska
ifadeyle, capinin uzunlugu sabittir. Kisilerin zihinsel eylemleri incelendiginde, bilis bu durumu sadece benzerlik
yoniyle ele almistir; fakat Gstbilis akil yirlitme ortami yaratarak daha ayrintili bir bakis ile farkli sonuglar ortaya
koymustur. Buna benzer durum daha karmasik agik uglu problemlerin dogasinda daha da net olarak goriilmektedir
(Hidiroglu ve Bukova Glizel, 2015; 2016).
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Ustbilis kavrami incelendiginde karsimiza ¢ikan dnemli bir kavram da “bilinglilik” olmaktadir (O’Neill ve Abedi,
1996). Ozellikle bilis ve (istbilis arasindaki ayrim, zihinsel eylemlerde bilingli olma ve olmama durumlariyla ile
aciklanabilmektedir (Smith ve Kosslyn, 2007). Bazi arastirmacilar (Brown, 1980; 1987; Scraw ve Moshman, 1985;
Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006) bilissel eylemler gibi Ustbilissel eylemlerin de sirekli olarak
gerceklestirildigi durumlarda otomatiklestiginden bahsetmektedirler. Bu zihinsel eylemin otomatik veya otomatik
olmama durumudur. Ornegin, benzer kelimeleri okumak otomatikken; yapilandirmaci anlayis ile ortaya cikan
aktif okuma kavrami otomatik olmayan bir zihinsel sireci kastetmektedir. Sesli disinme teknigi de aktif okumayi
destekleyici rolde Ustbilissel eylemleri ortaya ¢ikarirken yararlanilabilecek bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(McKeown ve Gentilucci, 2007; Raihan, 2011; Tinzmann, Jones, Fennimore, Bakker, Fine ve Pierce, 1990). Kisilerin
bilissel eylemlerinin yaninda Ustbilissel eylemlerde de otomatiklesmesi o anki zihinsel yliki hafifletecegi icin daha
derin Ustbilissel eylemlerin ortaya ¢ikmasina firsat verecektir. Yani, Ustbilissel eylemlerin otomatiklesmesi etkili ve
zengin zihinsel ortamlarin yaratilmasini saglamaktadir. Bu nedenle, 6grenme ortamlarinda 6zellikle 6grencilerin
o6grenme slrecindeki diisinmelerinin otomatiklesmesini saglamak ve bu sayede onlarin zihinsel yiiklerini baska
yonlere ¢cekebilmek ¢cok dnemlidir. Alanyazinda bilinglilikte iki farkh tir karsimiza ¢ikmaktadir (Smith ve Kosslyn,
2007): Farkindalik, diisiik diizeyde Ustbilissel aktiviteyi isaret etmektedir. Bu da sunu gdstermektedir. Ustbilis
aslinda sadece farkindaliktan ibaret bir kavram degildir. Bu da i¢ gézlemsel biling kavrami ile agiklanmaktadir
(Block, Flanagan ve Guizeldere, 1997). Bunun disinda, bazi arastirmacilar da farkindaligi Ustbilisin bir pargasi
olarak ele almakta ve sadece farkindalik ifadesi ile Ustbilisi tanimlamamaktadir.

Zihinsel streglerde catisma bilingli ise Ustbilis devreye girmektedir (Hidiroglu ve Bukova Giizel, 2016; Lesh ve
Doerr, 2003; Maap, 2006; Smith ve Kosslyn, 2007). Ustbilis gerektiren eylemler siirecte otomatiklesince Ustbilisi
gerektirmemektedir. Bu durumda zihin farkh ¢atismalara yonelmekte ve farkli catismalarda Gstbilissel eylemlerin
ortaya c¢ikmasi saglanmaktadir. Otomatiklesme bu nedenle zihinsel yiiki azaltarak, farkli ve zengin Ustbilissel
eylemlerin ortaya cikarmakta ve daha iist diizeyde zihinsel ciktilara ulasiimasina firsat vermektedir. Ornegin,
eger bir kisi daha 6nce zor bir problemi ¢ézmusse veya onun ¢6zimiini gérmisse, o kisi o problemi ¢ozerken
istenilen diizeyin ¢ok altinda Gstbilissel eylemler sergilemektedir. Fakat, ondan benzer bir problem tasarlamasini
ve o problemi farkl durumlara uyarlamasini istemeniz zengin ve farkli Gstbilissel slireglerin acgiga ¢cikmasina firsat
saglamaktadir (Hidiroglu ve Ozkan Hidiroglu, 2016).

Ustbilissel eylemler agiga ciktiginda beyinde aktive olan vyiiriitiicii dikkatin yaninda beyinde dikkatin
anahtarlanmasi kavrami ile karsilasiriz (Rubenstein, Meyer ve Evans, 2001). Buna gore, bazi durumlarda kisinin
ylritict dikkatini bir taraftan baska bir tarafa tasimasi ve oraya odaklanmasi gerekmektedir (Rogers ve Monsell,
1995). Ustbilissel eylemlerin ortaya ¢iktigi durumlarda zihnin islevlerine bakildiginda, yiritiici islemler ve
gorev islemleri olarak iki farkli kavram karsimiza g¢ikmaktadir (Rubenstein, Meyer ve Evans, 2001). Yirutuci
islemler; deneme igin hedefleri belirleme, hedefi uygulamak icin gereken kurallari aktive etme, sirayla yapma ve
anahtarlama durumunda her denemede yeni bir hedef belirlemek gerekmektedir. Gorev islemleri, kritik 6zellik
Uzerinden uyarana deger bicme olarak (uygun yaniti se¢me, gerekli hamleyi yapma gibi) karsimiza gikmaktadir
(Rubinstein vd., 2001).

Rubinstein ve ark. (2001) bu iki kavram arasindaki ayrimi net olarak acgiklamak icin séyle bir calisma yapmustir:
Sayilarda toplama ve c¢ikarma islemi ele alinarak 6grencilere dncelikle bir toplama islemi verilmistir. Daha sonra,
isaret degisimi yapilarak onlarin zihinsel aktiviteleri incelenmistir. isaret degisimi kisilerdeki yonetici islemleri
etkilemis ve anahtarlama bedelini kisa siireye cekmistir. Bu su anlama gelmektedir: Ogrenme siirecinde
once toplamanin kavramsal anlasilmasi, daha sonraki g¢ikarmanin kavramsal olarak anlasilmasinin siresini
kisaltmaktadir. Tabi ki toplamadaki 6grenme giglikleri ve kavram yanilgilari da benzer sekilde ileriki asamaya
geciste citkarmadaki 6grenmeyi gliclestirici bir rol oynamaktadir ve anahtarlama siiresini de daha da uzatmaktadir.
Bu durum da Ustbilis ile kavram yanilgisi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Yani, kavram yanilgisi varsa ya yanilgi
aynen devam eder (ki biz bunu istemeyiz.) ya da catisma gergeklesir. Catisma ise kavram yanilgisi olmayan duruma
gore daha fazla Ustbilissel eylemi ortaya cikarir ve bu da normaldeki anahtarlama siresini de oldukga uzatir.
Bunun yaninda, isaret degisimi ise gorev islemleri etkilememistir. Fakat arastirmaci bir de sunu denemistir: Bu
sayllarin ayirt edilebilirligini (g6rmede zorluk veya kolaylik, bu durum yazisi glizel ve cirkin olan iki arkadasinizin
ders notunu okudugunuzdaki zorluktur.) arttirmak da yiritici islemleri etkilememistir. Cinkl hedef degistirme
veya kural degistirme s6z konusu olmamistir. Dislk ayirt edilebilirlik yanit tepki stiresini arttirmistir. Bu da gorev
islemleri etkilemistir. Ama anahtarlama bedelini degistirmemistir.

Ustbilissel eylemlerde karsilasilan farkli bir kavram da yanit baskilamadir (Diamond, 2002; Rubenstein vd.,
2001; Sylvester, Wager, Lacey, Hernandez, Nichols, Smith, Jonides, 2003,). Yanit baskilama, bir durum veya
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olayda coklu yapili gorevlerde bazi gérevlerin arka plana atilarak zihnin farkh ve énemli gordigi bir duruma
odaklanmasi ve dikkatin baska bir seye verilmesi olayidir (Smith ve Kosslyn, 2007). Burada zihin, ihtiyaci olan
kisimla ilgilenerek (bilissel eylemleri kontrol, deger bicme, siralama gibi Ustbilissel eylemler s6z konusu) bir
sireligine veya sirekli olarak bilingli bir sekilde diger seyleri gormezden gelmektedir. Bu durum davranislarda
eylemlerin 6ncelik sonralik durumlarinin belirlenmesi seklinde gozlemlenmektedir. Yanit baskilamada disiinceyi
anahtarlama (g farkh sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Smith ve Kosslyn, 2007; Wager, Phan, Liberzon, Taylor, 2003).
Bunlar: gérev anahtarlama, temsil anahtarlama ve odaklanan seyin niteligini anahtarlama seklindedir. Bunlar, bir
zihinsel eylemde Ustbilissel eylemin varligini gésteren énemli ipuglaridir. Simdi bu kavrami ele alarak bir 6grenme
siireci diisiinelim. Ornegin, problem ¢dzme siirecinde dgrenciler problemi etkileyen faktérleri diisiiniirken, ayni
anda bu faktorlerin degisken veya sabit olup olmadiklari konusunda fikirler Giretmemesi bu baskilamanin bir
sonucudur. Problemi anlamlandirilirken ve problemdeki stratejik etkenler ortaya koyulurken zihin sadece istedigi
kisma (bilgi, strateji, deneyim gibi) odaklanmakta ve o stratejik etkenlerin tirleri ve probleme etki dizeyleri
hakkinda o asamada dislinmemektedir. Burada distnilen seyin niteligini anahtarlama s6z konusudur. Benzer
sekilde, bu siirecte problem ile ilgili var olan bilgi ve deneyimlerden yararlanilarak zihinsel model tasarlanilirken,
zihin daha hazir olmadigindan dolayi o sirada bir gergek yasam durumunun modelini olusturmaya calismamakta
ve o disitnceyi o anlik arka plana atarak yapilandirmaktadir (Hidiroglu ve Bukova Giizel, 2016). Bu da temisil
baskilama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yanit baskilamasi, bazen kisi tarafindan bilingli olarak gerceklesirken,
bazen de zihin o anda olmasi gereken seyi yapmaya calismaktadir. Problem ¢ozen kisi oncelikle genel ¢6zim
stratejisini bulmali ve ondan sonra gerekli matematiksel sonuglara odaklanmalidir. Ogrenciler, burada gorevi
anahtarlayarak oncelikle genel ¢6zim stratejisini bulmaya odaklanmaktadir. Bu nedenle, problem ¢dézmede
basarisiz 6grencilerin etkili anahtarlama gerceklestiremedikleri ve bu nedenle disiincelerini etkili bir sekilde
organize edemedikleri sdylenebilir.

Daha basit bir 6rnek vermek gerekirse Diamond (1985) soyle bir deneysel ortam yaratmistir: Bir yasindan
kiicik bebeklerde bir nesne siirekli olarak iki yerden sadece birine saklanmistir. Belli bir slire sonra ise bebekler
nesneyi orada bulmustur ve buldukca odillendirilmistir. Daha sonra ise bu nesne bu iki yerden digerine
saklanmistir ve bunu bebekler gorseler de yine de nesneyi 6dil aldiklari yerde bulmaya calismislardir. Bir baska
ifadeyle, bebegin zihinsel gelisimlerinin diizeyinden dolayi 6dillendirilen yanit baskilanamamis ve yeni duruma
uygun disiinceler iiretilememistir. Bu durum, dgrencilerde farkl olarak karsimiza soyle cikmaktadir. Ogrenciler
bir problemle karsilastiklarinda, o problemi eski deneyimlerinden yararlanarak ¢cozmeye calismaktadirlar. Burada
sorun ise 6grencinin eski durum ile yeni durum arasindaki farki ortaya ¢ikaramamasi ve eski ¢oziimi ayni sekilde
uygulamaya calismasidir. Bu durum, goérev anahtarlamanin eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Ustbilis kavraminda karsilagilan énemli bir kavram da siralamadir. Planlama icin gerekli olan siireglerin
koordinasyonu yurittict islemin (siralama) isin igcinde oldugunu gésteren 6nemli bir stirectir (Smith ve Kosslyn,
2007). Polya’nin (1945) “Nasil Cozmeli” isimli kitabi basl basina 6grencilerin dislncelerini nasil organize
etmesi gerektigini ve onlari nasil etkili bir sekilde kullanabilecegini gostermeyi hedeflemektedir. Polya (1945)
ogrencilerde problem ¢ézmede eksik olan bir seylerin oldugunu fark ederek, bunlarin 6grencilerin bilgilerini etkili
kullanmalarini engelledigini diisinmektedir. Yazdigi kitap, 6grencilerin Ustbilissel becerilerini gelistirmeye yonelik
bilis ve Ustbilisin etkili bir sekilde nasil kullanilabilecegini anlatan ve problem siirecini, siirecte neleri nasil ve ne
zaman yapabileceklerini bilen kisileri yetistirmeyi amaglayan énemli bir kaynaktir. Polya (1945) etkili Ustbilissel
stratejiler ile 6grencilerin zaten var olan bilgilerini kullanarak, daha etkili ¢oziimler gergeklestirebileceklerini
vurgulamaktadir. Problem ¢6zme siirecini 6grencilerin anlayabilecegi sekilde dort asamada anlatmasi 6grencilerin
dogru zamanda dogru eylemlere ve gorevlere odaklanmasini ve bazi gérev veya disilincelerini belli asamalarda
ortaya g¢ikarmasini saglamak icindir. Bununla birlikte Polya (1945), bu kitapta Ustbilis kavramini kullanmamistir;
fakat, bu kavramin bazi 6zelliklerini karsilayan Ustbilgi (metaknowledge) kavramina kitabinda yer vermistir. Ayni
zamanda orneklendirdigi durumlar, 6zellikle bilissel eylemlerin kalitesini arttirmak icin Ustbilissel eylemlerin nasil
devreye sokulacagi ile ilgili bircok diistinsel 6rnek barindirmaktadir.

Estes (1972) calismasinda kodlamadan bahsetmekte ve bir seyin ne oldugunu kodlamak ile onun sirasini
kodlamanin farkli islemler oldugu ifade etmektedir. Sternberg (1966; 1967) de 68elerin ne oldugu ve sirasiyla ilgili
uygulamalar yapildiginda, kisilerin farkl tepki sirelerinin oldugundan bahsetmektedir. Burada, sira gorevlerini
depolama ve geri ¢agirmanin, ne olduguna iliskin gorevleri depolama ve geri ¢agirmadan daha farkli zengin
sirecleri kapsadig ifade edilmektedir. Yani, siralama Ust islemdir. Clinkd, sira gorevinde her bir nesnenin veya
olayin parcalarinin bilinmesi disinda belli bir siralamaya da konmasi gerekmektedir. Burada zihin, var olan bilgileri
belliasamalardan gecirerek 6nem veya siire siralamasini gerceklestirmektedir. Yani, ne oldugunu bilme (bilis) daha
kisa bir tepki stiresini gerektirirken; ne bildigini bilme ve siraya koyma (nasil ve ne zaman sorularina yanit arama)
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Ustbilissel eylemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da siralamayla ilgili yapilan eylemlerin Gstbilissel eylemlerin
varhgini gdsteren ipuclar oldugunu gostermektdir. Ogrenme siirecindeki problem ¢ézme de birbirleriyle
baglantili 6gelerin var oldugu zihinsel bir siirectir (Polya, 1945; Schoenfeld, 1992; 1994). Bu da siirecte baglantili
ogelerin siralandigini gdstermektedir. Problem ¢dzme slirecinde, slirecin basinda yapilmasi gerekenler ne kadar
yapilmazsa, siirecin devamindaki eylemlerin gerceklesme orani ve etkililigi de o derece diismektedir. Polya’nin
(1945) ¢6zim slirecinin asama asama takip edilmesini israrla 6n plana ¢ikarmasinin temel sebeplerinden birisi de
budur. Fakat, o yillarda Polya Ustbilis kavrami alanyazinda olmadan sadece gézlem ve deneyimleri sonucunda bu
ciktilara ulasmustir.

Bilissel ve Ustbilissel eylemler ig ice gegmis ve birbirlerini destekleyen zengin zihinsel ortamlar yaratmaktadir.
Bu nedenle hem ustbilisin varligini anlamak hem de bilis ile arasinda ayrimi farketmek oldukga zordur. Hatta bu
ayrimi agiklamak da zordur. Fakat bir suregte Ustbilisin varligini hissetmenin farkli yollari vardir. En kisa sekilde
aciklamak gerekirse kisinin kendi dustinceleri hakkinda yaptigi veya soyledigi her sey bize ipucu vermektedir. Bazi
Uistbilissel eylemler ise o anda értiik olsa da zihinsel siirecin ilerisinde fark edilmektedir. Ornegin, 6grencilerin not
alma davranislari ilk baslarda sadece biligsel eylemler olarak goriilse de ileriki stireglerde not alma islemlerinin
temelinde de bazi Ustbilissel eylemlerin (6rn. yazarken 6nemli/6nemsiz veya Once/sonra ayrimi yapmak;
kavramlari gruplandirmak gibi) de oldugu fark edilebilir.

USTBILISIN BILESENLERINE DAHA KAPSAMLI BAKIS

Flavell, Gstbilisi 1976 yilinda ilk defa tanimlarken iki bileseninden bahsetmektedir. Bunlar: Ustbilissel bilgi ve
Ustbilissel yeteneklerdir. Flavell 1979’da Uistbilisi, Gstbilisi bilgi ve deneyim boyutlariile daha ayrintiliagiklamaktadir.
Flavell (1979), burada deneyimlerin Ustbilissel eylemleri etkileyen 6nemli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Ayni
zamanda ilk defa siniflandirmaya giderek ustbilissel eylemleri kisi temelli, gorev temelli ve strateji temelli olmak
lizere Uce ayirmaktadir. Kisi temelli Gstbilis, bireyin kendi 6grenmeleri hakkindaki distincelerini icermektedir.
Gorev temelli Gstbilis, bireyin bir gorevle ilgili sahip oldugu distinceleridir. Strateji temelli Gstbilis ise bireyin sahip
oldugu stratejik unsurlarla ilgili diisiincelerini kapsamaktadir.

Alanyazinda Ustbilis kavramini farkli arastirmacilar farkh bilesenlerle agiklamaya ¢alismaktadir. Bu da alanda
calismayi daha zor ve karmasik hale getirmektedir. Ornegin, Wilson (2001) istbilisi farkindalik, degerlendirme
ve dizenleme olarak lge ayirmakta; farkindalik ve degerlendirmenin izlemenin alt bilesenleri oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun yaninda, Baird (2001) Ustbilisin bilgi, farkindalik ve kontrol olmak Uzere Ug bileseninden
bahsetmektedir. O’Neill ve Abedi (1996) ise planlama, kendini izleme, bilissel stratejiler ve farkindalik olmak
Uzere dort bilesen ile Ustbilisi agiklamaktadir. Sjuts (2003) Ustbilisin matematik egitiminde blyik 6nem tasidigini
vurgulamakta ve Ustbilisin t¢ temel kismindan bahsetmektedir: Agiklayici Ustbilis (kisinin kendi duslinceleri,
gorevler hakkinda yargilari ve bir problemin ¢6ztim yollari hakkinda stratejik bilgiye iliskin tanisal bilgiler), islemsel
Ustbilis (planlama, inceleme ve yargilama; kisinin kendi eylemlerini izlemesi), gtidlleyici Ustbilis (motivasyon ve
birseyi yapmak icin istekli olma).

Brown (1978) da ustbilisi planlama, izleme, degerlendirme ve tahmin olarak dort yetenek altinda ele
almaktadir. Vaidya (1999) gibi bazi arastirmacilar tahmini almadan planlama, izleme, degerlendirmeyi dikkate
almaktadir. Bazilari da tahmini degerlendirme veya planlamanin alt bilesenlerinden biri olarak disinmektedir.
Artzt ve Armour-Thomas (1992) calismalarinda okumayi bilis, anlamayi ise Ustbilis olarak kodlamistir. Agiklamayi
ise bilis ve Ustbilis olarak ifade etmektedir. Zawojewski, Lesh ve English (2003), Lesh ve Doerr (2003), Hidiroglu
(2015), Hidiroglu ve Bukova Giizel (2015; 2016) bilisin Ustbilissel eylemlerin 6ziinde var oldugunu, Ustbilisin ise
bazi bilissel eylemlerde ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Yani, bilissel eylemlerin olusmasi icin tstbilissel eylemler
her zaman gerekli olmasa da Ustbilis bilissel eylemlerin var oldugu ortamlarda aktif olabilmektedir. Alanyazina
bakildiginda, Ustbilissel dizenlemenin doért farkl sekilde ortaya cikabilecegi gorilmektedir. Bunlar: planlama,
izleme, degerlendirme ve tahmindir (Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001; Lucangeli ve Cornoldi, 1997; Panaoura,
Philippou ve Christou, 2003; Gama, 2004; Scraw ve Moshman, 1995). Bazi arastirmacilar tahmini, planlama veya
degerlendirmenin icerisinde alirken (Desoete, Roeyers ve Huylebroeck, 2006; Garrett, Mazzocco ve Baker, 2006);
bazilari ise Ustbilissel eylemleri agiklarken tahmini ele almadan planlama, izleme ve degerlendirme eylemlerinden
bahsetmektedir.

Planlama eylemlerinin varligi biligsel eylemler gergeklestirilirken bilingli olma ve gerekgeli kararlar alarak
disinceleri organize etme davraniglari ile kendisini gdstermektedir. Planlamada hedefi ortaya koyarak goérevi
tanimlamak, stratejiyi belirlemek ve uygulamak icin gerekli eylemler ve eylemlerin uygulama sirasi 6n plana
cikmaktadir. Ustbilissel planlamadaki etkinliklerin varligi, bilissel etkinliklerin ortaya ¢ikmasi ve onlar hakkindaki
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bilingli davranislar ile belirlenebilmektedir (Pintrich, Wolters ve Baxter, 2000). Streci dnceden diistinme, amaclari
belirleme, zamanlama, siralama, gruplama, genel ve 6zel stratejileri belirleme ve gerekli 6n bilgileri segme
planlama asamasinda gerceklestirilebilecek eylemlerdendir (Hidiroglu ve Bukova Giizel, 2016; Sen Zeytun, 2013).

Ustbilis kavrami incelendiginde izleme eylemleri karsimiza ¢ikmaktadir. izleme eylemleri, bilissel ve Gstbilissel
eylemlerin slire¢ boyunca etkilerinin gozlendigi bilingli bir takibi gerektirmektedir. Bu baglamda slirecteki adimlar
izlenmekte, yapilanlar hakkinda yargilara variimakta ve anlk sorgulamalar yapilmaktadir. izleme sonucunda
alinan kararlar hem bilissel hem de Ustbilissel eylemlerde degisimlere olanak saglamaktadir. Aktif bir izleme,
gerekgelerin ayrintili olarak sunuldugu ve yapilanlarin gozlenebilir bir kontrol mekanizmasi ile gerceklestirildigi
bilingli zihinsel eylemleri ortaya cikarmaktadir. Grup calismalariyla gerceklestirilen bir ¢6ziim sireci aktif bir
izleme icin gerekli ortami saglamaktadir. Bununla birlikte, isbirlikli bir ortam Ustbilissel becerileri gelistirerek
Ustbilissel dizenlemelerin daha aktif ve etkili olarak ortaya ¢ikmasina firsat vermektedir.

Smith ve Kosslyn (2007) izlemeyi, bir durum ve olay karsisinda eylemi gerceklestirenin performansi
degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Bu kisimda ise su vurguyu yapmislardir: Bu durum, Kkisinin
gerceklestirdigi eylemi tamamlandiktan sonra performansini degerlendirmesinden ve islerin nasil gittigine iliskin
aldigi geri bildirimden veya kendi fikirlerinden ayirt edilmelidir. Ona gore eylem galisma bellegi siirekli izlenmeli
ve glncellenmelidir. Petrides, Alivisatos, Evans ve Meyer (1993) katiimcilarin sunlari yaptigini séylemektedir:
“ilk secimlerini ¢calisma belleklerinde tutarlar, bir hata yapmamak icin ¢alisma belleklerinin icerigini incelerler.
Bu izlemektir. Daha sonra, ikinci secimlerini de ¢alisma belleginde tutarlar ve bu devam eder. Basariya ulasmada
izlemek bliyiik 6nem tasimaktadir.”

Hatalara odaklanan zihinsel calismalar da izlemenin Ustbilissel bir eylem oldugunu gostermektedir. Rabbitt
(1998) yapilan hatalarin bireyler tarafindan fark edildigini ifade ederek, bu durumun kisilerin diisiincelerini
anhk olarak izlediklerini gosterdigini vurgulamaktadir. Gehring (1993) de hatanin fark edilmesiyle beyindeki
Ustbilis ile ilgili bolgelerde farkliliklarin olustugunu tespit etmistir. Carter, Braver, Barch, Botvinick, Noll ve Cohen
(1998), Hidiroglu (2015) ve Hidiroglu ve Bukova Guzel (2015;2016) da benzer sekilde zihinde anlik izlemelerin
gerceklestiginden bahsetmektedir. Norman ve Shallice (1986) ise basit durumlarda Ustbilissel eylemlerin aktive
olmadigini ve genellikle karmasik ve ¢ok yapili durumlarda ¢atisma ortamlarinin arttigini ve yaratict dikkatin
(Ustbilis kastediliyor.) aktif olarak gérev aldigini belirtmistir. Problem ¢ézme siirecinde de &grencilerin dzellikle
yaniti kolaylikla bulamadiklari zor problemlerle ugrasirken siirekli olarak yaptiklarini, siirecte elde ettiklerini
izledikleri ve bu dustncelere iliskin anlk dislinceler sergiledikleri ifade edilmektedir (Hidiroglu ve Bukova Gizel,
2015). Ayrica problem ¢6zme sirecini bilen ve uygulamaya donik davranislar sergileyen kisilerin, eylemlerin
sirasini ve elde edilenler ile ne yapilmasi gerektigini siirekli olarak izledikleri belirlenmistir. Ustbilissel bir eylem
olan planlama ve izleme ise birbirleri ile i¢ ice gecen bir slireci olusturmaktadir. Bu da onlarin ayirt edilebilirligini
zorlastirmaktadir. Ornegin, plan yapan bir 8grenci siirekli olarak plani olustururken eski deneyimlerini devreye
sokmakta ve siirekli olarak karsilastirmalar yaparak planin olusumunu izlemekte ve distncelerini organize
etmektedir. S6z konusu anlik izlemelerle yiritici dikkatin devreye girdigi her durumda karsilasilabilmektedir.

Degerlendirme, sirecteki performansa iliskin zihinsel eylemlere ve bu siirecte elde edilen sonuglara
deger bigmeyi icermektedir (Schraw ve Moshman, 1995; Yimer ve Ellerton, 2006). Siiregteki stratejilerin veya
varsayimlarin tekrar degerlendirilmesi, irdelenmesi, tahminlerin gézden gecirilmesi ve elde edilen zihinsel
Urtnlerin birlestirilmesi, islevsel hale getirilmesi igin yapilan Ustbilissel eylemlerdir (Pintrich, Wolters ve Baxter,
2000; Schraw, Crippen ve Hartley, 2006; Schraw ve Moshman, 1995). Degerlendirme eylemleri bir karar vermeyi,
onemi ortaya koymayi, farkli durumlarla kiyaslamayi ve yeterliligi ortaya koymayi igermektedir. Buna 6rnek
olarak, problemi anlayip anlamadigini degerlendirme, cevabin gecerli ve mantikli olup olmadigini degerlendirme
verilebilir. Ustbilissel degerlendirme siireg icinde veya sonunda kendini, performansini ve stratejilerini genel
olarak siire¢ boyunca olanlari yargilamadir. Kluwe (1987) Ustbilisin bilisi diizenleyen zihinsel eylemler oldugunu
ifade ederek, Ustbilisi planlama (hedefleri belirleme, uygun strateji segme, zamani ayarlama, eski bilgiyi yeni
duruma entegre etme, kaynaklari dagitma), dizenleme (izleme, 6grenmesini kontrol igin 6z sinama, tahmin,
okurken duraklama, eylemleri siralama, uygun iyilesitrme stratejileri segme), degerlendirme (6zdiizenleme,
0grenme ciktilarina deger verme, hedefleri degerlendirme, tahminleri gdzden gegirme, disiinsel kazanimlari
pekistirme) olarak ele almaktadir. Goérildugu gibi Kluwe (1987), tahmini izleme ve degerlendirmenin igerisinde
almakta, siralamaya planlamada degil diizenlemede yer vermekte ve lstbiliste planlama ve degerlendirmenin bir
dizenleme isi olmadigini ifade ederek diizenlemeye ayri bir baslikta yer vermektedir.
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Tahmin eylemleri; planlama, izleme ve degerlendirme (Ustbilissel eylemlerinin her asamasinda sireci
destekleyici bir rol oynamakta ve bilissel ve Ustbilissel bilgilere, sezgilere ve deneysel olarak elde edilen verilere
dayali olarak yapilmaktadir (Hidiroglu ve Bukova Giizel, 2016). Tahmin eylemleri bir durumu veya olayl 6nceden
kestirmeyi ve karsilastirmalar yaparak ¢ikarimlarda bulunmayi icerir. Etkili bir tahmin slirecteki hem Ustbilissel
hem de bilissel eylemleri etkiler. Planlama, izleme, degerlendirme ve tahmin Gstbilissel eylemleri strekli olarak
birbirlerini tetikleyici zihinsel eylemler ortaya ¢ikarmaktadir. Lesh ve Doerr (2003) bu durumu i¢ ice gecmis
zihinsel aktiviteler olarak tanimlamis ve analizin zorlugunun bundan kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica Hidiroglu
ve Bukova Guzel (2016) de eylem gruplarindan bahsederek bu durumu farkh bir sekilde agiklamaktadir.

Alanyazinda Ustbilis kavraminin altinda genel olarak Ustbilissel bilgi bileseninden bahsedilmekte ve genellikle
Ug faktorden olustugu gorilmektedir: Agiklayici (tanitici) bilgi, durumsal (kosullu) bilgi ve islemsel (yontemsel)
bilgidir (Brown, 1980; 1987; Jacobs ve Paris, 1987; Scraw ve Moshman, 1995; Panaoura, Philippou ve Christou,
2003; Gregory ve McRobbie, 2001).

Aciklayic (tanitic) bilgi, bir kisinin sahip oldugu bilgi ve becerilerin farkinda olarak veya deneyimlerinden
yararlanarak bir isi yapip yapamayacagi hakkindaki bilgisidir (Daniels, 2002; Scraw ve Moshman, 1995). Diger
bir ifadeyle, tanimlara ve kavramlara dayali olarak bir olaya iliskin verilebilecek zihinsel tepkilerin performansa
etkisine iliskin bilgilerdir. Kisaca herhangi zihinsel bir olayin ya da durumun “ne” oldugu hakkindaki bilgidir
(Panaoura, 2007). Ornegin, bir 6grencinin A dersinden gecip gecemeyecegine iliskin var olan bilgileri onun
Ustbilissel tanitici bilgileridir. Eger bir 6grenci ¢esitli nedenlerle A dersinden gecip gecemeyecegiile ilgili bir bilgiye
sahip degilse bu onun s6z konusu durum karsisinda eksik Ustbiligsel bilgilere sahip oldugunu gosterir. Fakat bu
Ustbilissel bilgi eksikligi onun bu dersten kalacagi anlamina gelmez.

Durumsal (kosullu) bilgi, bir bilginin, becerinin veya stratejinin ne zaman kullanacagi, bir stratejinin veya
yontemin nigin islevsel oldugu ve hangi sartlar altinda ise yarayacagi hakkindaki her tirla bilgiyi kapsamaktadir
(Deseote, 2001; Pierce 2003; Scraw ve Moshman, 1995). Kisaca herhangi zihinsel bir olayin ya da durumun
nicin gergeklestirildigini ve zamani hakkindaki bilgiyi aciklamaktadir (Panaoura, 2003). Ornegin, bir 6grencinin
A dersinde Ogretmenin sorabilecegi onemli sorulara karsi sergilemesi gereken stratejileri ortaya koyarken
sergileyecegi bilgiler onun stbilissel kosullu bilgileridir. Ogrenci bu siirecte karsisina cikabilecek bir durum
karsisinda yapabilecegi seyleri nicin yapmasi gerektigi ile ilgili aciklamalar sergiler.

islemsel (ydntemsel) bilgi, siirecteki zihinsel eylemlerin nasil ise yarayabilecegi hakkindaki bilgileri icermektedir
(Deseote, 2001; Panaoura, 2003; Pierce, 2003; Scraw ve Moshman, 1995). Problemde istenene ulasmak igin gerekli
becerilerin ve matematiksel kavramlarin nasil kullanilabilecegi ve yapilmasi gereken islemlerin nasil uygulanacagi
hakkindaki bilgidir. Ornegin, bir 6grencinin A dersinde 6gretmeninin sorabilecegi bir soru hakkindaki tahmini onun
tanitici bilgisine bir 6rnek teskil eder. Bu soruda kullanilmasi gereken stratejilerin ne zaman ve nigin kullanacagina
iliskin agiklamalari kosullu bilgilerini gdsterirken, bu soruda s6z konusu stratejileri nasil uygulayabilecegine iligkin
aciklamalari ise onun yéntemsel veya islemsel bilgilerini gosterir.

Ustbilisin iki boyutu olarak istbilissel bilgi ve ustbilissel diizenlemeden bahsedildi. Ustbilissel eylemlerin
niteligini, etkililigini saglayan temel unsurlardan biri de bireyin Ustbilissel eylemlerini sekillendiren becerileridir.
Ustbilissel beceriler olarak karsimiza ¢ikan bu kavram bireyin zihinsel siirecteki Ustbilissel diizenlemeleri
etkilemektedir (Schoenfeld, 1985; Schraw ve Dennison, 1994). Bu siirecte Ustbilissel beceriler hem Ustbilissel
bilgilerin yapilandiriimasini saglarken hem de degisik durumlar igin var olan Ustbilissel deneyimlerin ve bilgilerin
nasil kullanilacagina iliskin bireyin izleyecegi yolu belirlemektedir (Hidiroglu, 2015). iste bu siirecte de ustbilisin
bir diger bileseni olan iistbilissel stratejiler karsimiza cikmaktadir. Ustbilissel strateji, bilingli bir sekilde kontrol
altinda tutulan bilisin diizenlenmesi esnasinda temel hedefe ulasmak icin izlenen yoldur (Kuiper, 2002). Bu
siirecte Ustbilissel bilgi ve beceriler aktif rol oynarlar. Ustbilissel bilgi ve becerileri sekillendiren unsurlarin
basinda deneyimler gelir. Ustbilissel becerileri yiiksek bireyler az deneyimle daha cok iistbilissel bilgi edinebilir ve
Ustbilissel dizenleme sirecleri daha gelismis olabilir.

Schoenfeld (1983; 1985; 1987; 1992; 1994) ilgili calismalarda problem ¢ézme siirecindeki bilissel ve tstbilissel
eylemlere yonelik dislinceleriyle glinimiiz ¢alismalarinin temelini derinden etkilemistir. Cogu arastirmacidan
farkli olarak Ustbilisin bir ayagini inancglar ve sezgiler olarak almaktadir. Glinimuzde de Schoenfeld’in bu
dislincesini dikkate alan bazi arastirmalar (Geiger ve Galbraith, 1998; Hidiroglu ve Bukova Giizel, 2016; Tarricone,
2011; Yimer ve Ellerton, 2006) vardir. Schoenfeld inanglari ve sezgisel farkhliklari bireye ait farkliliklar olarak ele
almaktadir. Bireye ait farkliliklar, yeterince kanit ortaya koymadan, kesinligi net olmayan disuincelere karsi bireyin
gonulden bagli bulunmasi ve problem ¢oziiminde bunu dikkate almasidir (Lester ve Garofalo, 1987; 1989). Gergek
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yasam problemlerinin ¢oziimiinde varsayim olusturulurken, bilinmeyen bazi durumlara iliskin tahmin yapilirken
ve stratejiler belirlenirken bazen inanglara ve 6n sezgilere gore davranislar sergilenmektedir. Burada Kkisi
Ustbilissel bilgilerindeki eksiklikten dolayi degil bilissel bilgilerindeki eksikliklerinden dolayi gerekgelendirmeleri
yapamaz. Ama gerekgelendiremediginin farkinda olarak sireci stirdiirir. Kendi bilissel strecinin farkindadir. Bu
durum grup calismalarinda da karsimiza cikar. inanclar insanlarin kendi ve diger insanlarin bilisi ile ilgili sahip
olduklari daha genis fikirler ve kisisel teorileri icerisinde barindirir. Bunlar bazen 6n yargilar olarak da karsimiza
cikabilir. Hidiroglu (2015), alanyazindaki Ustbilis kavramina iliskin bircok calismayi ve elindeki verileri dikkate
alarak Ustbilisi bes bilesen ve yedi alt bilesen ile agiklamaktadir (bkz. Sekil 2).

UST BILISSEL ST BILISSEL
STRATEJD BECERI

-

oy

UST BILISSEL UST BILISSEL
BiLGI DUZENLEME
k—b Agiklayic Bilgi k—b Tahmin
Kosullu Bilgi Planlama
Yéntemsel Bilgi izleme
Degerlendirme
INANCLAR VE
SEZGILER

Sekil 2. Ustbilisin Temel Bilesenleri

Genel olarak uUstbilis kavrami ile belli alt kavramlarin iliskilendirildigi; fakat bu kavramlarin aralarindaki
hiyerarsinin ¢alismadan ¢alismaya farkliliklar gésterdigi gériilmektedir. Bu durum Ustbilis ile ilgili galisma yapacak
kisilerin kuramsal cergevelerini belirlerken en fazla dikkat etmesi gereken hususlardan biridir. Cliinki alinan
kuramsal gergevenin tiim kapsami dikkate alinarak analiz yapilmalidir. Eger analiz belli durumlarda farkl bir
kuramsala gore yapilirsa; bulgularda geliskili ifadelerle ve ig ice gegmis kod veya kategorilerle karsilasilabilir.

USTBILIS, OGRENME VE PROBLEM COZME

Daha oOnce Ustbilis ile ilgili kavramlari agiklarken daha iyi anlasilmasi icin problem ¢ézme sireci ile
Ustbilissel eylemler iliskilendirilmisti. Ogrenme ve problem ¢ézme siirecinde bilissel eylemlerin kontroliinde
Ustbilissel eylemler dnemli rol oynamaktadir (Pressley ve McCormick, 1995). Ogrenme siirecinde etkili tstbilissel
eylemler biligsel eylemleri kontrol altinda tutarak, kavramsal 6grenmeyi ve problem ¢dzmedeki basariyi olumlu
anlamda etkilemektedir. Jager, Jansen ve Reezigt (2005), Ustbilissel yetenekleri zayif olan 6grencilerin bilissel
ve Usthilissel gelisimlerini saglamada &gretmene daha ¢ok ihtiya¢ duyduklarindan bahsetmektedir. Ozellikle,
basarisiz 0grencilerin basarili 6grencilere yaklasmasi igcin onlarla ilgilenen, farkindaliklarini ve Ustbiligsel
becerilerini gelistirecek 6gretmenlerin 6nemi blyuktir.

Schoenfeld (1992; 1994) ve Anderson (1993) problem ¢ozme siirecinin 6grenmeyi saglayan anahtar siireg
olduklarindan bahsetmektedir. Etkili bir 6grenme siirecini iceren problem ¢ozmede bahsetmedigimiz bazi
Ustbilissel eylemlere bakacak olursak: Problem ¢6zmede 6nceki bilgilerle yeni bilgileri birlestirme veya ilk defa
karsilasilan bir problemdeki sergilenen ¢dziim yollari, bilingli olarak farkli stratejiler segme, uygulama ve disinme
sireclerini planlama, izleme, degerlendirme ve bu eylemlere iliskin tahminlerde bulunma gibi eylemler buna
ornek verilebilir (Blakey ve Spence, 1990) Problemde genel ¢dziim stratejisi olusturmak ¢6ziim ve ¢ézimin niteligi
acisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Ogretmenler, dgrencilerin su tiir sorular diisiinme siireclerinde kendilerine
sormalarini ve cevaplamalarini istemelidir: “Ne biliyorum?”, “Bunu ne zaman kullanmaliyim?”, “Hatayi nasil
bulurum?”, “Hatayi nasil diizeltirim?”, “Daha iyi nasil yaparim?”, “Hangi bilgim burada daha &nemli?”, “Uriin
beklentime uygun mu?”, “Nasil bir yol izlersem daha iyi olur?”, “Nasil bir yol izlersem Ustesinden gelebilirim?”.
Ogretmen bu sekilde 6grencilerinin daha basarili olacaklarini sdyleyerek bu davranislarin onlar igin siirekli
olmasini saglamalidir (Senemoglu, 2005).
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Lester (1994) ve Goss (2002) basarili problem ¢oziicllerin Ustbilissel becerilerinin daha iyi oldugunu ifade
etmekte ve kéti ¢dziiciiler igin Ustbilissel becerilerinin iyilestiriimesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ornegin,
ogrencilerin bir sinavdan ciktiktan sonra 6gretmenleri tarafindan onlara verilecek etkili bir geribildirim onlarin
Ustbilissel becerilerinin gelisimini saglayacak onemli bir etkinliktir (Blakey ve Spence, 1990; Kapa, 2001).
isbirlikli calisma ortamlari da benzer etkileri yaratmaktadir. Wilson ve Clarke (2001) problem ¢ézmenin bilis
ve Ustbilis arasindaki amach gegcisleri iceren siire¢ oldugunu ifade ederek bilis kadar bu sirecteki Ustbilisin de
onemli oldugunu belirtmektedir. Schoenfeld (1992; 1994) problem ¢6zme siirecinin her asamasinda Ustbilissel
eylemlerinden varligindan s6z etmektedir. Bir 6grencinin salincakta sallanan bir ¢cocugun hareketini bilmesi
bilgidir. Fakat bu durum onun igin bir problem ise bu bilgiye ulasmak icin hem bilise hem de Ustbilise ihtiyag
duyar. Ayrica salincakta sallanan bir cocugun hareketini bilmesi bilgidir; fakat nedenini agiklayamamasi onun bu
bilissel bilgiyi eksik bilissel ve Ustbilissel bilgilerle yapilandirdigini gésterir. Ustbilis bilgi, duruma veya olaya ¢ok
yonli bilingli ve etkili bir bakis saglamaktadir. Farkh Gstbilissel bilgi ve becerilere sahip kisilerin 6grenme diizeyi ve
hizlari da farklilik gostermektedir (Woolfolk, 1993). Kiiclik cocuklarin stratejilerin kullanimina iliskin yonergeleri
anlamalari saglandiginda ve belirli bir stratejiyi kullanmalari hatirlatildiginda 6grenme diizeyleri yikselmektedir
(Garner, 1990; Giimiis 1997). Ustbilissel beceri kendiliginden bebeklikten itibaren yavas bir sekilde gelismektedir.
Bu becerileri daha hizli gelistirecek bir 6grenme sireci etkili bir zihinsel gelisimin saglanmasinda biyik énem
tasimaktadir (Gage ve Berliner, 1988). Buna gore, Ustbilis 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Yapilandirmaci
6grenme ortamlarinin uygulanabilirliginin oldukga giic olmasinda 6grencilerin Ustbilissel bilgi ve becerilerinin
oldukga disiik olmasinin bir faktor oldugu diistnulebilir.

Grup calismalarinda ise bir blitlin olarak davranan ve tek bir ¢6zim teslim edecek ekibin duslincelerinin
sorgulanmasi veya oradaki distincelere iliskin sergilenen distinceler de Ustbilissel eylemler olarak degerlendirilir.
Bununla birlikte, grup calismalari gizli kalabilecek Gstbilissel eylemleri agiga ¢ikarmanin yaninda yeni Ustbilissel
eylemler icin zengin bir ortam saglamaktadir. Ornegin, grup calismalarinda siirekli siirecin icinde kalmaya calisan
bir 6grenci ortaya cikan duslinceleri kendi duslinceleri ile surekli olarak karsilastirarak siirece aktif katilmaya
calisir ve sireci de slirekli olarak izleyerek distinsel Grlnleri kendi bilissel ve Ustbilissel Grlinleriyle karsilastirir,
harmanlar veya uyumlu hale getirmeye calisir. Ornegin, sorgulama temelli 8grenme temelde istbilissel eylemlerin
aciga cikmasini dGnemseyen bir yaklasimi benimser (Dogru, 2004).

Bilis 6grenme veya problem ¢ézmede olmazsa olmaz bir unsurdur, bu siiregte ise Ustbilis var olan bilisi
en iyi sekilde kullanmayi saglayan bir ek kuvvettir. Bilisin iceriginden farkli olarak Ustbilis bilisten beslenir ve
bilissel aktiviteleri etkili kullanmak icin yollar arar. Bir baska ifadeyle, Gstbilis 6grenme kapasitesini arttiran bir
unsur olarak karsimiza ¢ikar. Ogrenmeyi 6grenme ifadesi egitimde énemlidir. Ogretmenler bu yénde 6grencileri
destekleyebilecegi gibi onlarin Ustbilissel becerilerini gelistirirse 6grenci en iyi nasil 6grenebilecegini dislindr,
bunun igin farkh ¢éziimler Gretir ve Urettigi ¢6ziimlerin etkililigini sorgular (Blake ve Spance, 1990; Ellefson, vd.,
2002; Hartman, 1998; Ozer, 2002) de benzer gorisleri destekler.

Etkili bir problem ¢dzme siirecini ortaya ¢ikaran matematiksel modelleme sirecindeki Ustbilissel eylemlere
vurgu yapan bircok calisma olsa da, dogrudan Ustbilissel eylemlerden bahseden calismalar (Galbraith ve
Stillman, 2006; Garafola ve Lester, 1985; Hidiroglu, 2015; Hidiroglu ve Bukova Giizel, 2015; 2016; Hidiroglu
ve Ozkan Hidiroglu, 2016; MaaP, 2006; Magiera ve Zawojewski, 2011; Schoenfeld, 1992; Turner, 1990) sinirli
sayidadir. MaaR’a (2006) gore, matematiksel modelleme siirecinde, insanin algilama, hatirlama, yorumlama ve
disinmesinde yeralan zihinsel faaliyetlerinin farkinda olmasi ve bu sirada gerceklesen zihinsel faaliyetlerin kontrol
etmesiyle ilgili gerekli beceriler olarak tanimlanan Ustbilissel becerilerin anahtar bir roli bulunur. Modelleme
donguslndeki ters oklar modelleme sirecinin lineer veya tek yonli olmaktan uzak oldugunu vurgulamakta ve
yansitici Ustbilissel eylemlerin varligini gostermektedir (Galbraith, Stillman, Brown ve Edwards, 2007; Hidiroglu ve
Bukova Guizel, 2016). Gergek yasamdaki bir durumun veya olayin matematiksel olarak ifade edilerek matematiksel
modeller yardimiyla agiklanmasi siireci olan matematiksel modelleme (Berry ve Houston, 1995; Blum ve Niss,
1989) bircok bilissel ve Ustbilissel eylemi icerisinde barindiran zengin bir zihinsel sireci icermektedir (Hidiroglu,
2015; Hidiroglu ve Bukova Gizel, 2017; Lesh ve Zawojewski, 2007; Lesh vd., 2000; Maap, 2006). Hidiroglu'na
(2015) gore, matematiksel modelleme siirecinde her temel basamakta Ustbilissel eylemlerle karsilasiimaktadir.
Hidiroglu (2015), matematiksel modelleme sirecinde ortaya ¢ikan Ustbilisi; Gstbilissel eylemler, Gstbilissel yapilar
ve Ustbilissel eylem gruplari olarak ele almaktadir. Buna gore, Ustbilissel eylemler, Gstbilissel diislincelerle ortaya
ctkan temel zihinsel eylemlerdir. Ustbilissel yapilar, tstbilissel eylemlerin birlikte bir biitiin olarak meydana
getirdikleri ek zihinsel yapilardir. Ustbilissel eylem gruplari ise, Gistbilissel diisiincelerde ortaya ¢ikan temel eylem
icin gerekli olan ve onu sekillendiren ana eyleme yardimci eylemlerin olusturdugu zihinsel eylemlerdir. Meyer
ve Kieras (1997) da coklu yuruticl islemlerden bahsetmekte; fakat beyin arastirmalarinda ayni anda her biri
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icin birbirinden bagimsiz kanitlar bulmanin oldukga zor olacagini séylemektedir. Coklu yurutici islemler bunun
yaninda analizi zorlastirmakta ve Ustbilisi 6lgmek icin gelistirilen 6lgeklerin glvenirliklerini dlisiik olmasina neden
olmaktadir. i¢ ice gecen eylemlerin igerisinde tahmin ve izleme de aktif olarak gériildiigii icin boyutlar ic ice
gecmektedir.

Hidiroglu (2015), MaaP (2006) ve Pugalee’ya (2001) gére matematiksel modelleme siirecindeki Ustbilissel
eylemler sirecteki farkli stratejilerin dikkate alinmasinda, bu stratejilerin bilingli olarak incelenmesinde ve
uyarici roll Ustlenerek kisilerin modelleme becerilerinin gelisiminde dnemli bir tetikleyici olmaktadir. Modelleme
sirecinde Ustbilissel eylemler temel basamaklar arasinda dlzensiz gecislere neden oldugu gibi (Fernandez,
Hadaway ve Wilson, 1994; Hidiroglu, 2015; Maap, 2006; Stillman, Galbraith, Brown ve Edwards, 2007) siirecteki
bir temel basamadi diizenleyici ve yapilandirici bir rol de istlenebilmektedir (Lesh ve Doerr, 2003; Hidiroglu,
2015).

Costa ve Kallick (2000) zihnin ahskanliklari baslikli kitabinda zihnin 16 aliskanligindan birisini de diisiinme
hakkinda diistinme (Ustbilis) olarak ifade etmektedir. Onlara goére Ustbilis, kisinin kendi dustnce, duygu, niyet
ve eylemlerin farkinda olmasi; ne yaptigini ve bunun da baskalarini da etkiledigini bilmesi; secimlerinin kendisi
ve baskalari (izerindeki etkisini diisiinmeye istekli olmasidir. Ogrencilerin Ustbilissel aktiviteleri de 6grenme
siirecinde zihinlerinin aliskanhk haline getirecegi zihinsel eylemler olmalidir. Nasil bilissel sliregler kavramsal
o0grenme icin 6nemliyse, bilissel eylemleri yonlendiren, gelistiren ve zenginlestiren Ustbilissel eylemler de
kavramsal 6grenme icin o kadar 6nemlidir. Bu da Ustbilissel ortamlarin nasil ortaya ¢ikarilabilecegini konusunda
6gretmenlerin bilingli olmasini (Ustbilissel eylem 6rnegi) gerektirmektedir. Burada 6gretmenlerin, 6grencilerinin
kavramsal 6grenmelerini saglayacak en iyi 6grenme ortamini nasil olusturmasi gerektigi ile ilgili bilgisi islemsel
bilgi ile ve bu 6grenme ortamlarini tasarlamasi ise planlama eylemi ile agiklanmaktadir. Tabi ki bu siirecte
dgretmenin sergiledigi farkli Gstbilissel yardimci eylemler de olabilir. Ornegin, planini olustururken ayni zamanda
asamalarini takip etmesi izleme, plandaki uygulamalari neden kullanmasi gerektigi ile ilgili bilgileri durumsal
(kosullu bilgi) olarak 6rneklendirilebilir. Yani insan davranislari olduk¢a karmasiktir ve igerisinde eylemleri ayrintili
olarak neden-sonug iliskisi icerisinde incelemek gerekmektedir.

USTBILiSi ORTAYA CIKARMAK iCiN UYGUN YOLLAR NELERDIR?

Bilis ile birlikte zihinsel aktivitelerin temelini olusturan bu kavramin egitimdeki énemine iliskin deneysel
¢alismalara ve Ogrencilerin Ustbilissel becerilerini gelistiren 6grenme ortamlarinin 6zelliklerine iliskin daha
kapsamli galismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sayede hem Ustbilis saglam bir kuramsal altyapiya ulasabilecek
hem de daha nitelikli 6grenme siiregleri saglanabilecektir. Ustbilisi ortaya cikarmanin farkli yollari vardir. Ustbilis
ile ilgili bir calisma yaparken bu tekniklerin farkinda olmak ve bunlari bilmek énemlidir. Oncelikle bize bir kisinin
Ustbilisi ile bilgi saglayan sey onun duslinceleri hakkindaki diisiinceleridir. Bu diisiincelere ulagmanin yolu kisiyi
konusturmaktan, her dislincesini ifade edebilecegi ortamlar saglamaktan ve bu kisilerin séylemlerinin arkasinda
yatan nedenleri “Neden dyle yaptin?”, “Bunu nasil yazdin?” gibi sorularla ortaya ¢ikararak ¢ok iyi analiz etmekten
gecmektedir. Bu analizi yapmanin zor olmasi, alanyazinda bu tiir galismalara duyulan ihtiyaci daha daileri boyuta
tagimaktadir. Cuinkd, ustbilis ile farkli dislinceleri ve alanyazini dikkate alarak yapilandirilmis orijinal dustinceler
bu kavramin sekillenmesinde ileriki calismalara diisiinsel anlamda destek verecektir.

Kisinin diisiincelerini ifade etmesinin bir diger yolu yazmadir. Sadece yazmasini istediginiz bir kisinin de bircok
Ustbilissel eylemi gerceklestirdigini anlayabilirsiniz. Bu yapilandirmaci anlayista aktif yazma kavrami ile karsimiz
cikmaktadir. Fakat bu ayrintili bir analiz igin yetersiz kalabilir. Bu nedenle, fazla verive fazlaigice gegmis durumlara
karsi sesli dislinmeler (McKeown ve Gentilucci, 2007; Raihan, 2011; Tinzmann, et al. 1990) ve aktif yazmalar
(Rusbult, 1989; Weinstein ve Mayer, 1983) (hatta kisinin dislinme slirecinde gozlerinin taradigi bolgeler) Ustbilisin
ayrintili olarak agiklanabilmesi igin zengin ortamlar saglamaktadir. lyi bir analizin bir diger yolu ise siireci ayrintil
olarak yasamaktir. Ornegin, cok sevdiginiz bir film var ve bircok kez onu dinliyor ve izliyorsunuz. lyi bir analiz igin
sahneleri ayrintili olarak kafanizda tasarlamanizin yaninda filmdeki kisilerin 6zelliklerini, davranislarin arkasinda
yatabilecek 6rtik diisiinceleri ve bir¢ok seyi zihninizle dikkate almaniz gerekmektedir. Bir baska deyisle, Gstbilisi
ortaya cikarabilmeniz ve iliskileri ortaya net bir sekilde koyabilmeniz icin iyi bir gbzlemci olmaniz gerekmektedir.
Ayrica benzer durumlara iliskin sizinle o konuda en az sizinle benzer yeterlikte olan uzman kisilerin goruslerini
almak da buyik 6nem tasimaktadir. Bu sayede disinceleriniz hakkinda dislinerek daha iyi yapilandirilmis bir
Ustbilis kuramsalina ulasabilirsiniz.
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Ozetle Ustbilis kavramina iliskin bircok énemli arastirma ve farkli kuramsal cercevelerle karsilasiimaktadir.
Ustbilise ait farkli siniflandirmalarin olmasinin temel nedenlerinden biri farkl alanlarda bu konuyla ilgili yapilan
arastirmalardir. Bir digeri ise Ustbilisi anlamanin ve Ustbilisin analizinin zorlugudur. Bu durum daha zengin bir
bakis agisi ortaya ¢ikarsa da olumsuz durumlara da yol acabilmektedir. Farkli kuramsal ¢ergeveler arasinda bazi
benzerlikler olsa da aralarindaki ufak farkliliklar bile arastirmacilarin hangi kuramsal gerceveyi sececeklerine
karar vermelerini zorlastirmaktadir. Ayni zamanda farkh kuramsal cerceveler arastirmacilarin segtikleri
kuramsala gore analiz yapmalarini da zorlastirabilmektedir. Bunun en biyik nedeni segilen siniflandirmanin her
duruma yanit verememesidir ve analizcileri yeni bir cevap bulmaya yéneltmesidir. Bu da farkli siniflandirmalara
ihtiya¢c duyuldugunu géstermektedir. Bu konuda arastirma yapacaklarin 6zellikle sinirbilim ve beyin alanindaki
arastirmalari temel almalari, Ustbilise ait temel kavramlari ortaya ¢ikarmalari ve farkli siniflandirmalari dikkate
alarak alanlarina uygun olduklarini disindikleri bir siniflandirmayi segmeleri 6nerilmektedir.
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