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Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Dil Yapilarinin islevsel Katkilanyla ilgili Anlayislan:
islevsel Dil Bilgisi Ogretimi Baglaminda Bir inceleme

Ali Ferhat OMEROGLU”

Oz

Dil bilgisi 6gretiminde islev odakh ve somut yansimalari olan bir yaklagimin 6nemi giderek
artmaktadir. Dolayisiyla dil bilgisi 6gretimini sahada uygulamak amaciyla yetistirilen 6gretmen
adaylarinin bu yaklasima sahip olmasi beklenmektedir. Calismada, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
dil yapilarinin islevsel katkilariyla ilgili anlayislari arastiriimaktadir. 54 katilimcidan olusan g¢alisma
grubunda veriler, yazili yanitlar ve gériismeler yoluyla toplanmistir. Ses olaylari, yapim ekleri, cekim
ekleri, zamirler, baglaclar, fiilimsiler ve fiilde catiyi iceren yedi dil yapisi, Tirkgenin yapisal
ozelliklerine odaklanan alan uzmanlarinin goérisleri dogrultusunda segilmistir. Sonug olarak
katihmcilarin dil yapilarinin islevsel katkilariyla ilgili yanitlarini gesitlendiremedigi ve bir dil yapisinin
birden fazla islevsel katkisiyla ilgili deneyimlerini paylasan ¢ok az sayida 6gretmen adayinin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica islevsel katkilar yerine sadece konu anlatimi veya terminoloji aktarimina
yer veren ¢ok sayida yanitla karsilasilmistir. Elde edilen veriler, Tlrkge 6gretmeni adaylarinin dil
yapilarinin islevsel katkilariyla ilgili deneyimlerini yeterince yansitamadiklarini gostermistir. Dil
bilgisi 6gretiminde islev odakli bir yaklasimla 6gretmen yetistirme siirecinde olumlu gelismelerin
saglanabilecegi diistinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil bilgisi 6gretimi, 6gretmen adaylari, dil yapilari, islevsel katki

Pre-Service Turkish Language Teachers’ Insights into the Functional Contributions of

Language Structures: An Examination in the Context of Teaching Functional Grammar
Abstract
In grammar teaching, a function-focused approach with concrete reflections has gained
importance. Thus, pre-service teachers who are trained to apply grammar teaching in the field are
expected to internalize this approach. This research examined pre-service Turkish language
teachers’ insights into the functional contributions of language structures. Data were obtained
from a study group of 54 participants through written responses and interviews. Seven language
structures including phonological processes, derivational morphemes, inflectional morphemes,
pronouns, conjunctions, gerunds and the voice of verbs were selected in accordance with the views
of field experts focusing on the structural properties of Turkish. As a result, it was revealed that
the participants could not diversify their responses for the functional contributions of language
structures and that there were a few pre-service teachers who shared their experiences regarding
more than one functional contribution of a language structure. Besides, many responses that solely
included direct explanations or terminology transfer rather than functional contributions were
identified. The obtained data demonstrated that pre-service Turkish language teachers could not
adequately reflect their experiences concerning the functional contributions of language
structures. It is considered that positive developments in teacher training can be achieved through
a function-focused approach in grammar teaching.
Keywords: Grammar teaching, pre-service teachers, language structures, functional contribution
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Giris

Dil bilgisi 6gretimine yonelik tartismalarin temelinde pedagojik yaklasimlar 6nemli bir yere
sahiptir. Gec¢misten glinimiize geleneksel bir anlayisla 6gretilen dil bilgisinin 6grencilerin dil
gelisimlerinde etkili olmadigi ileri siriilmektedir (Chatterjee ve Halder, 2022; Fontich, 2019; Jones vd.,
2013). Bu durum, kural odakh 6gretim yaklasimindan uzaklasilarak islevsel dil bilgisine olan ilgiyi
artirmistir. 20. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren Halliday (1961) ve Dik (1978) gibi dil bilimcilerin
oncilagiinde islevsel dil bilgisi calismalari yogunluk kazanmistir.

islevsel dil bilgisi; metin, ciimle, ciimle birlesimleri ve s6z dizimsel yapilanmalar gibi dilin yapisal
birimlerinin islevlerini ve kullanimlarini incelemektedir (Musaoglu, 2003, s. 22). Bu dil bilgisi tird, bir
metin parcasinda dil yapilarinin secilme nedenlerini dikkate almaktadir (iscan, 2007, s. 253). Ayni
zamanda o6grencilerin “Neden dil bilgisi 6greniyorum?” ya da 6gretmenlerin “Neden dil bilgisi
O0gretiyorum?” gibi sorabilecegi sorulara yanit vermektedir. Dil yapilarinin iletisim siirecindeki rollerini
kesfetmek igin islevsel dil bilgisi 6gretiminin dnemli bir yontem oldugu séylenebilir (Arslan ve Goger,
2024, s. 28; Epgacgan, 2013, s. 811). Bu yapilarin varhigi, cimle ve metin dizeyindeki ¢alismalarla
kavratilabilir. Yani islevsel yaklasima bagl olarak 6grencilere dil yapilarini tanima ve uygulama becerisi
kazandirmak amaglanir (Xu ve Zhang, 2015). Myhill vd. (2012, s. 161), dil bilgisi 6gretiminde islevsel
actklamalara yer vermemenin genellikle 6grencilerde kafa karisikligina ve kavramsal problemlere
sebep oldugunu, 6gretmenlerin de 6grencilere yardimci olmalarini gliclestirdigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla islevsel yaklasimin gerceklestirilebilmesi icin 6gretmen yetistirme sirecinde dil bilgisi
dgretimine yonelik alinan derslerin kilit rol oynadigini kabul etmek gerekir. Ornegin, zamir kavramini
ele aldigimizda bir 6gretmen, zamirlerin dildeki islevini anlamadan bu kavramin islevsel katkilarina
yonelik bir bilgiyi 6grencilere etkili bir sekilde sunamaz. Nitekim ortadgretim 6grencilerinin yazil
anlatimlarindaki zamir kullanimlarini inceleyen bir ¢calismada (Can, 2014) bu dil yapilarina bagli olarak
ogrencilerin kisi zamirlerini gereksiz yere ylzey yapida kullandiklari gértilmektedir. Bu tir anlatimlarin
dizeltilmesi icin dil yapilarinin islevsel katkilar 6grencilere fark ettirilebilir.

ingiltere, Amerika ve 6zellikle Avustralya’da gerceklestirilen dil bilgisi 6gretiminde islevsel
yaklasima yonelik calismalarla karsilasilmaktadir (Aguirre-Mufioz vd., 2015; Derewianka ve Jones,
2010; Klingelhofer ve Schleppegrell, 2016; Macken-Horarik vd., 2015; Schwarz ve Hamman-Ortiz, 2020;
Swierzbin ve Reimer, 2019). Schleppegrell (2010, s. 30), 6grencilerin okuduklari ve yazdiklar
metinlerdeki dil 6zelliklerini fark etmelerine ve yazilarini gelistirmelerine yardimci olmak igin
ogretmenlerin islevsel yaklasima inandiklarini belirtmistir. Aguirre-Mufioz vd. (2015) ise yapi ile anlam
arasindaki iliskiyi dikkate alan islevsel dil bilgisi calismalarinin 6grencilerin yazma kalitelerini artirdigini
ifade etmistir. Tlrkiye’de ise islev temelli bir dil bilgisi 6gretiminin gerekliligi ¢esitli arastirmalarda
ortaya koyulmustur (Albayrak, 2022; Balci ve Melanhoglu, 2020; Gliven ve Sert, 2024; Mete, 2017).
Ayni zamanda geleneksel dil bilgisi 6gretiminden uzaklasmayi yansitmak icin “dil bilgisi” yerine “dil
yapilar” terimini benimseyen 2024 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda islevsel bir yaklagima vurgu
yapilarak dil bilgisi konulariyla ilgili hedefler, dil yapilari ana bashg altina yerlestirilmis ve
anlama/anlatma alt bashklari altinda siniflandiriimistir (Mill Egitim Bakanhgi [MEB], 2024). Bu egilim,
dil yapilarinin geleneksel yollarla 6gretilmesi nedeniyle dil bilgisi 6gretiminde yeniliklere ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Alan yazininda islevsel dil bilgisi 6gretiminden hareketle Tirkce ders
kitaplarindaki etkinliklerin uygunlugu (Cicek, 2024; Gliven ve Sert, 2024) ve 6grenci basarisini artirma
(Arslan ve Goger, 2024; Karatay ve Cicek, 2022) gibi konularda ¢alismalara rastlanmistir. Bu calisma ise
dil yapilarinin 6gretiminde mesleki bilgiye sahip olmasi beklenen 6gretmen adaylarina odaklanmakta
ve dil bilgisi 6gretiminde olumlu ilerlemeler kaydedebilmek icin 6gretmen yetistirme egitimine dikkati
cekmektedir.

Mevcut calismada dil yapilarinin islevsel katkilarina yonelik Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin
anlayislarini incelemek amaclanmistir. Ses olaylari, yapim ekleri, cekim ekleri, zamirler, baglaglar,
fiilimsiler ve fiilde cati olmak (zere islevsel katkilari agisindan incelenen yedi dil yapisi icin soru kalibi
su sekildedir:

Tirkge derslerinde dgrenciler size “Ogretmenim! (Dil yapisi) konusunu 6grenmemizin bize
katkisi nedir?” seklinde bir soru sorsalar 6grencilere vereceginiz yanit ne olurdu? Bu yaniti 6grencilere
ornekler vererek agiklayiniz.
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Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu calismada, bulgulari aydinlatmak icin betimsel nitel arastirma deseni kullaniimistir. Dogalci
(natdralist) sorgulamaya dayanan betimsel nitel arastirma, katilimcilardan elde edilen ifadelere daha
yakindan bagl kalarak verilerin betimlenmesine dayanir (Sandelowski, 2000, s. 336-337). Dil yapilarinin
islevsel katkilarina yonelik bilgilerin ve deneyimlerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bu arastirma deseni
tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Galisma, 2024-2025 egitim 6gretim yilinin birinci doneminde Akdeniz bolgesindeki bir devlet
Universitesinde gergeklestirilmistir. Uygulama igin Universitenin etik kurulundan izin alinmistir.
Katilmcilar Egitim Fakiltesi Turkce Egitimi Boliminde 6grenim goren Uglincl ve dordinci sinif
ogrencilerinden segilmistir. Bu se¢cimde amagli 6rneklemenin bir tiirl olan 6lgiit 6rnekleme yontemi
kullanilarak arastirmanin amacina uygun Ozellikleri tasiyan kisiler, ¢alisma grubuna dahil edilmistir
(Buyuikoztirk vd., 2013, s. 91). Ogretmen adaylarinin birinci ve ikinci sinifta ses bilgisi, sekil bilgisi,
sozclik bilgisi ve s6z dizimi konulariniigeren dersleri almalari, 6lgiit olarak belirlenmistir. Calisma grubu,
36 kadin ve 18 erkek olmak lizere toplam 54 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin igerigi
ve nedeni hakkinda katilmcilara bilgilendirilmis gondlli katihm formu uygulanmis ve bu formda
katilimin tamamen goéndllilik esasina dayandigi ifade edilmistir.

Veri Toplama ve Coziimleme Siireci

Calismada iki veri toplama ydnteminden yararlanilmistir. ilk olarak dil yapilarinin islevsel
katkilari konusunda anlayislari ortaya c¢ikarabilmek icin arastirmaci tarafindan yedi acik uclu soru
hazirlanmistir.  Sorularin hazirlanmasinda 2024 Tiirkce Dersi Ogretim Programi incelenmistir.
incelemeler sonucunda &gretim programinda dil yapilarinin islev temelli ve dgrencinin ihtiyaclari
dogrultusunda 6gretilmesi dikkate alinmistir (MEB, 2024, s. 224). Turkgenin eklemeli yapisi goz 6niine
alinarak iki alan uzmaninin 6nerileri dogrultusunda sesten s6z dizimine dogru ilerleyen dil yapilarindan
secim yapilmak istenmistir. Bu secimlerin ozellikle kullanim boyutuyla iliskilendirilmesi gbz oniine
alinmistir. Ses olaylari, yapim ekleri, cekim ekleri, zamirler, baglaglar, fiilimsiler ve fiilde ¢ati olmak
Uzere yedi dil yapisinin islevsel katkilarini sorgulayan sorularla 6gretmen adaylarinin kuramsal ve
uygulamali bilgilerini agiga cikarmak istenmistir. Nesnel bilgilerin ortaya cikarilmasinda dogrudan
gorisme yapilmasinin slreci olumsuz yonde etkileyebilecegi disliniilerek dncelikle yazili yanitlarin
alinmasi saglanmistir. Gorlismeye ge¢meden Once sorulara yazili olarak yanit verilmesinin nedeni,
O0gretmen adaylarinin bilgilerini yeterli zamanda ifade edebilmesidir. Dil yapilariyla ilgili sorulara yanit
verilmeden 6nce bu yapilarin tim islevsel katkilarina dikkat edilerek agiklamalarin yapilmasi gerektigi,
O0gretmen adaylarina agik bir sekilde ifade edilmistir. Katiimcilardan gelen bireysel sorular
yanitlanirken onlara 6grencilerin beklentilerini karsilamada dil yapilarinin islevsel katkilarini 6rneklerle
aciklayabilecekleri bir secenek sunuldugu belirtilmistir. Ancak bu sorularin konu anlatimi seklinde
yanitlanmamasi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir. Tim degerlendirmelerle 6gretmen adaylarinin
zihninde herhangi bir soru isareti kalmadigindan emin olunduktan sonra sorularin yanitlanabilmesi icin
katilmcilara ortalama 40-45 dakika siire verilmistir.

ikinci olarak dil yapilarinin islevsel katkilariyla ilgili sorulara verilen yazil yanitlar incelendikten
sonra vyanitlarin daha nesnel bir sekilde kodlanabilmesi icin 6gretmen adaylariyla goriisme
gerceklestirilmistir. Ancak gorlisme sireci, 6gretmen adaylarinin 7 soru icinde sadece dil yapilarinin
islevsel katkilarina yanit verebildigi sorularla sinirlandiriimis olup yanitlanamayan sorulara miidahalede
bulunulmamistir. islevsel katkilarla ilgili yanitlarda belirsizlige sahip olan ifadeler icin katilimcilarla
bireysel goriismeler gerceklestirilmis ve onlarin neyi ifade etmek istedikleri anlasilmaya calisiimistir.
Bazi katilimcilar, bos biraktigi sorularda gerek yazili yanit sonrasi gerek bireysel gériismelerde bu
sorulari neden bos biraktiklarina yonelik ifadelerinde daha dnce boéyle bir soruyla karsilasmadiklarini,
terminolojiye hakim olmalarina ragmen bu dil yapilarinin islevsel katkilari konusunda fikir
ylriatemediklerini belirtmislerdir.
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Dil yapilarinin islevsel katkilarina yénelik 6gretmen adaylarinin agiklamalarinda tek bir koda
veya birden fazla koda giren yanitlarla karsilasiimistir. Katihmcilarin gizlilik haklarini korumak amaciyla
"katihmci" teriminin bas harfine gére numaralandiriima yapilmis olup kavramlara ait kod, katilimci
bilgisi ve kod sikligi belirlenmistir. Arastirmanin verilerini ¢6ziimlemek ve yorumlamak amaciyla
tiimevarimsal yéntemden yararlaniimistir. Bu yontemde elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara
ulasmak amaclanmistir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 242). inandiricihk 8lgiitiinii saglamak amaciyla
arastirmaci tarafindan kodlanan yanitlar, bir baska alan uzmani ile ¢evrim ici bir toplantida yeniden
incelenerek nihai karara varilmistir. Aktarilabilirlik dlglitiiniin saglanabilmesi amaciyla, katilimcilarin
bakis agilarini iceren 6rnek alintilar, bulgular bolimiyle butinlestirilmistir. Dogrulanabilirlik dlgttind
karsilamak icin katilimcilarin ifade ettigi gérusler dijital ortamda kayit altina alinmistir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimu olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Kurul adi= Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu

Karar tarihi= 08.10.2024

Belge sayl numarasi= E-21817443-050.99-430564

Bulgular
Ses Olaylarinin islevsel Katkilarina Yonelik Anlayislar
Ses olaylarinin islevsel katkilari konusunda 6gretmen adaylarinin anlayislari Sekil 1'de
sunulmaktadir:

Kelimeleri dogru telaffuz etme (f=23)
(K1, K2, K3, K5, K7, K9, K12, K13, K19, K21, K24, K26, K27, K28, K31, K34, K37,
K38, K40, K43, K45, K51, K54)

Ses ' Daha az caba sarf ederek kelimeleri telaffuz etme (f=4)
Olaylarinin (K28, K33, K35, K53)

Islevsel >

Katkilari Konusmada akicilik kazanma (f=8)

(K4, K9, K21, K24, K28, K31, K43, K44)

Sesle ilgili yazim kurallarini uygulama (f=13)
(K1, K5, K10, K12, K16, K19, K25, K30, K37, K40, K47, K51, K54)

Sekil 1. Tirkge Ogretmeni Adaylarinin Ses Olaylarinin islevsel Katkilariyla ilgili Anlayislar

Katilimcilarin yanitlarina gore ses olaylari; “kelimeleri dogru telaffuz etme”, “daha az caba sarf
ederek kelimeleri telaffuz etme”, “konusmada akicilik kazanma” ve “sesle ilgili yazim kurallarini
uygulama” basliklarinda 6grencilere katki saglamaktadir.

Ses olaylarinin islevsel katkilari arasinda kelimeleri dogru telaffuz etmenin 23 6gretmen aday
tarafindan en sik ifade edilen yanit oldugu gorilmustir. Konusurken kelimelerin telaffuzunu bilmenin
onemine dikkat cekilmis, daha iyi anlama ve anlatmada sesletime dnem verilmistir. K3 kodlu 6gretmen
adayi, bu islevsel katkiya yonelik yanitini su sekilde vermistir:

K3: “Ses olaylarini bilmek kelimenin kékiinii anlamak ile birlikte gegirdigi degisimi ve ardindan

ortaya ¢ikan kelimeyi dogru kullanmamizi saglar. “Kalemin ucu bitti.” diye kullandigimiz “ucu”

kelimesinin kéki ugtur ve ek alarak degisime ugramistir. Bunu bilen kisi “Kalemin ugu bitti.
seklinde kullanmaz kelimeyi.”

”

474



Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Dil Yapilarinin islevsel Katkilariyla ilgili Anlayislan: islevsel Dil Bilgisi Ogretimi
Baglaminda Bir inceleme

13 6gretmen adayi, yazili anlatimda daha dogru climleler kurabilmek igin sesle ilgili yazim
kurallarini kelimeler Gzerinde uygulayabilmeye vurgu yapmistir. Bu islevsel katki, K10 kodlu 6gretmen
adayinin yanitinda gorilmektedir:

K10: “Verecegdim cevap su sekilde olurdu: Ses olaylarini 6grenirseniz yazih anlatimda daha
dogru ifadeler kullanirsiniz ve yazim yanhslarindan kaginmis olursunuz. Ornedin bir ciimle
igerisinde ‘hissetmek’ (his+etmek) fiilinde ses tiiremesi yoluyla fiilin birlesik bir sekilde yazilmasi
gerekir. Birlesik fiillerde iki kelimenin birlesiminde ses olayi meydana geliyorsa bu iki kelimenin
birlesik yazilmasi gerekir. Siz de bu kurali bilirseniz yazili anlatimda daha dogru ciimleler
kurarsiniz.”

Ogretmen adaylarindan 8'i akici konusabilmek icin kelimelerde gerceklesen ses olaylarini
0grenmenin 6nemli oldugunu ifade etmigstir. Ayni zamanda kelimelerdeki kullanim kolayligindan
hareketle en az ¢aba sarf ederek telaffuz etme ile ilgili 6zellikte 4 68retmen adayinin yanitiyla
karsilasiimigtir. K12 kodlu 6gretmen adayi, “kelimeleri dogru bir sekilde telaffuz etme” ve “sesle ilgili
yazim kurallarini uygulama”; K35 kodlu 6gretmen adayi ise “daha az caba sarf ederek kelimeleri telaffuz
etme” konusunda ses olaylarinin islevsel katkilarini su sekilde dile getirmistir:

K12: “Konusurken veya yazarken kelimeleri dodgru kullanmamiz igcin bu konuyu bilmek

gereklidir. Mesela “kitap” kelimesini béyle yazariz fakat “a” yénelme ekini aldiginda “kitaba”

olur. Bunu konusurken de “kitaba” seklinde telaffuz ederiz. Kelimeleri hem dogru telaffuz etmek
hem de dogru bir sekilde yazmak icin bu konuyu bilmek 6nemlidir."

K35: “Konusmanin 6ziinii olusturan sesin dilin gelismesi ile birlikte farkli hédle gelmesini, daha

kolay kullanilabilir olmasini saglar. kayit etmek>kaydetmek”

54 katihmcidan 33'Q, ses olaylarinin islevsel katkilarini bildirirken 21'i ise bu konuda yanit
verememistir. Ses olaylarinin doért islevsel katkisindan en fazla ligline yonelik deneyimlerini paylasan 1
O0gretmen adayina (K28) rastlanmistir. Yine 6gretmen adaylarindan 13’lndin iki islevsel katki, 19’unun
ise bir islevsel katki hakkinda yanit verebildigi tespit edilmistir. Veriler, ses olaylarinin her bir islevsel
katkisinin az sayida katilimci tarafindan ifade edildigini ortaya ¢ikarmistir.

Yapim Eklerinin islevsel Katkilarina Yonelik Anlayislar
Yapim eklerinin islevsel katkilari konusunda 6gretmen adaylarinin anlayislari Sekil 2'de
sunulmaktadir:

Kelime hazinemizi gelistirme (f=4)
(K22, K28, K38, K43)

Kelimenin koklne ulasarak anlami tahmin etme (f=2)

Yapim (K12, K29)
Eklerinin ( Yeni anlamlar icin yeni kelimeler tiiretme (f=45) )
Islevsel (K1, K2, K3, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K19, K20,
Katkilar K21, K22, K23, K24, K25, K26, K27, K28, K29, K30, K31, K32, K34, K35, K37,

K38, K40, K41, K43, K45, K46, K47, K48, K49, K50, K51, K52, K54)

Kelimelerin tlrlnl degistirerek kullanma (f=2)
(K24, K36)

Sekil 2. Tirkge Ogretmeni Adaylarinin Yapim Eklerinin islevsel Katkilariyla ilgili Anlayislari

Katilimcilarin yanitlarina gére yapim ekleri; “kelime hazinemizi gelistirme”, “kelimenin kéklne
ulasarak anlami tahmin etme”, “yeni anlamlar icin yeni kelimeler tliiretme” ve “kelimelerin tiirlinG
degistirerek kullanma” basliklarinda 6grencilere katki saglamaktadir.

Yapim eklerinin islevsel katkilari arasinda yeni anlamlar icin yeni kelimeler tlretmenin 45
O0gretmen adayi tarafindan en sik ifade edilen yanit oldugu gorilmistir. K12 ve K19 kodlu katilimcilar,
bu islevsel katkiyla ilgili deneyimlerini su sekilde ifade etmistir:

K12: “Tiirkcede yapim ve ¢ekim eki olmak lizere iki ¢esit ek vardir. Yapim eklerini bilmek

kelimenin kékiinii ve aslinda nereden geldigini bilmemize yarar. Konustugumuz dildeki
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kelimeleri daha iyi tanimamiza yardimci olur. Kelime tiiretme bilgimizi gelistirir. Ayni zamanda

sizlerin yaratici birer hafizaya sahip olmaniza yarayabilir. Ornegin géz, gézliik, gézcii, gézliikci,

gb6zlem, gbzlemci. Gérdiigliniiz gibi tek kelimeden birden ¢ok kelime tiirettik.”

K19: “Kék hdlinde bulunan kelimeye gelen bazi ekler o kelimenin yeni bir anlam kazanmasini

saglar. Dilimiz ekler aracilidiyla yeni kelimeler tiiretmemizi saglayan bir yapiya sahiptir. Yapim

ekleri de ‘kitap-lik, yol-cu-luk’ vb. pek ¢ok 6rnekte karsilastigimiz gibi yeni kelimeler tiiretmemizi
saghyor.”

4 Ogretmen adayi, kelime hazinemizi gelistirme konusunda deneyimlerini belirtmistir.
Kelimenin kokiine ulasarak anlami tahmin etme ve kelimelerin tirin{ degistirerek kullanma olmak
Uzere bu islevsel katkilarin her birinde 2 6gretmen adayinin yanitina ulagilmistir. K36 kodlu katilimci,
“kelime tlrini degistirerek kullanma”; K43 kodlu katilimci ise “kelime hazinemizi gelistirme” ve “yeni
anlamlar igin yeni kelimeler tiiretme” konusunda deneyimlerini su sekilde ifade etmistir:

K36: “Yapim ekleri kelime kéklerine gelen farkli tiirdeki eklerdir. Yapim eki kelimenin tiiriinii

degistirebilme ézelligine sahiptir. Ornegin fiili isim yapabilir veya ismi fiil yapabilir. Ya da ayni

tirde ézellikler gésterir. Ornedin ‘6§renci’ kelimesi ‘6grenmekten’ ‘6§renci’ olmustur. Yani
kelime fiilden isme déniismdistiir.”

K43: “Kelime dagarcigimizi genisletmek ve yeni kelimeler tiiretmek amaciyla kullanilan yapim

ekleri dilimizin zenginligini de kavramamiza yardimci olur. Bu nedenle yapim eklerini iyice

kavramamiz gerekir.”

Katilimcilardan 46’s1, yapim eklerinin islevsel katkilarini bildirirken 8'i ise bu konuda yanit
verememistir. Yapim eklerinin dort islevsel katkisindan en fazla ikisine yonelik deneyimlerini paylasan
7 6gretmen adayina (K12, K22, K24, K28, K29, K38, K43) rastlanmistir. Diger katilimcilarin ise sadece bir
islevsel katki hakkinda yanit verebildigi gértlmistir. Bununla birlikte yeni anlamlar icin yeni kelimeler
tiretme disinda diger islevsel katkilarin ¢ok az sayida 6gretmen adayi tarafindan acgiklandigi tespit
edilmistir.

Cekim Eklerinin islevsel Katkilarina Yénelik Anlayislar
Cekim eklerinin islevsel katkilari konusunda Ogretmen adaylarinin anlayislari Sekil 3'te
sunulmaktadir:

Kelimeleri birbirine baglayarak s6z dizimini olusturma (f=8)
(K1, K7, K30, K33, K35, K36, K43, K54)

Olayin zamanini fark etme (f=9)
(K1, K6, K11, K12, K20, K21, K34, K43, K53)

Cekim Olaya yonelik durumu kavrama (f=14)
Eklerinin (K1, K2, K3, K6, K9, K12, K22, K23, K24, K31, K34, K37, K43, K50)

Islevsel Varligin kime veya neye ait oldugunu anlama (f=7)
Katkilari (K5, K7, K18, K21, K22, K31, K43)

Varhgin sayica ¢ok oldugunu anlama (f=14)
(K10, K11, K15, K26, K28, K29, K32, K44, K45, K46, K48, K50, K51, K54)

Olayi gerceklestiren kisiyi/kisileri fark etme (f=3)
(K6, K20, K34)

Sekil 3. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Cekim Eklerinin islevsel Katkilariyla ilgili Anlayislari

Katilimcilarin yanitlarina goére cekim ekleri; “kelimeleri birbirine baglayarak s6éz dizimini

” u ”n u ”  u

olusturma”, “olayin zamanini fark etme”, “olaya yonelik durumu kavrama”, “varligin kime veya neye
ait oldugunu anlama”, “varligin sayica ¢ok oldugunu anlama” ve “olayi gergeklestiren kisiyi/kisileri fark
etme” basliklarinda 6grencilere katki saglamaktadir.

Olaya yonelik durumu kavrama ile varhgin sayica ¢ok oldugunu anlama islevsel katkilarindan

her biri, 14 6gretmen adayi tarafindan en sik dile getirilen yanitlar arasinda yer almistir. 9 6gretmen
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adayi olayin zamanini fark etme; 7 6gretmen adayi varligin kime veya neye ait oldugunu anlama; 3
O6gretmen aday! ise olayi gergeklestiren kisiyi/kisileri fark etme olmak lizere bu dil yapisinin islevsel
katkisini belirtmistir. K6 kodlu katilimci, “olaya yonelik durumu kavrama”, “olayin zamanini fark etme”
ve “olayi gerceklestiren kisiyi/kisileri fark etme”; K43 kodlu katilimci ise “varligin kime veya neye ait
oldugunu anlama”, “olayin zamanini fark etme”, “olaya yonelik durumu kavrama” ve “kelimeleri
birbirine baglayarak s6z dizimini olusturma” konusunda deneyimlerini sdyle belirtmistir:

K6: “Cekim ekleri Tiirk¢ede verilen olayin durumunu, zamanini, kim tarafindan yapildigini

anlamamizi saglayan eklerdir.”

K43: “Cekim ekleri sayesinde kelimelerin ciimle icerisinde sahiplik, yer-yén, zaman gibi gérevleri

tistlenmesi saglanir. Bundan dolayi dogru ve anlamli bir ciimle kurabilmek icin ¢ekim ekleri

konusunu 6grenmemiz gerekir.”

Cekim eklerinin dilde s6z dizimini olusturmak igin gerekli oldugunu agiklayan 8 6gretmen
adayiyla karsilasiimistir. Yapilan agiklamalar, ¢cekim eklerinin dildeki genel gorevine yoneliktir. K33
kodlu katilimcinin s6z dizimini olusturmayi saglayan bu eklere yonelik ifadesi, asagida sunulmustur:

K33: “Bu noktada Cince gibi tek heceli dillerden karsilastirmalar verirdim. Cekim eklerinin o

dillere gére ne denli ciimleye hareketlilik ve akiskanlk kazandirdigini izah ederdim. Ornedin

‘Ben sana geliyorum.’ ciimlesini ¢cekim eki olmadan ‘Ben sen gelmek’ gibi duragan bir hdlin

ashinda islevsiz oldugunu gézler éniine sererdim.”

Katilimcilardan 37'si, cekim eklerinin islevsel katkilarini bildirirken 17'si ise bu konuda yanit
verememistir. Cekim eklerinin alti islevsel katkisindan en fazla dordiine yonelik deneyimlerini paylasan
1 6gretmen adayina (K43) rastlanmistir. Katiimcilarin cogunlugunun sadece bir islevsel katki hakkinda
yanit verebildigi gorGlmuistlr. Ayrica, ¢cekim eklerinin her bir islevsel katkisinin az sayida 6gretmen
aday! tarafindan ifade edildigi belirlenmistir.

Zamirlerin islevsel Katkilarina Yonelik Anlayislar
Zamirlerin islevsel katkilari konusunda Ogretmen adaylarinin anlayislart  Sekil 4'te
sunulmaktadir.

Gereksiz tekrarlari 6nleyerek akiciligi saglama (f=19)
(K1, K2, K3, K7, K8, K9, K10, K12, K13, K16, K19, K21, K25, K31, K33, K36,
K48, K49, K54)

Bilinmeyen ya da aklimiza gelmeyen varliklari ifade etme (f=7)
(K11, K14, K17, K22, K28, K41, K45)
Zamirlerin

islevsel Hitap sekilleriyle iliskileri yonetme (f=6)
Katkilar (K24, K26, K27, K33, K35, K50)

Varliklari isaret yoluyla ifade etme (f=15)
(K4, K16, K22, K23, K24, K28, K29, K36, K38, K41, K44, K47, K48, K50, K52)

Sahis isimlerinin yerine kullanma (f=18)
(K4, K6, K18, K20, K24, K25, K26, K28, K29, K31, K33, K35, K37, K44, K47,
K48, K51, K52)

Sekil 4. Tirkce Ogretmeni Adaylarinin Zamirlerin islevsel Katkilariyla ilgili Anlayislari

Katilimcilarin yanitlarina gore zamirler; “gereksiz tekrarlari 6nleyerek akiciligi saglama”,
“bilinmeyen ya da aklimiza gelmeyen varliklari ifade etme”, “hitap sekilleriyle iliskileri yonetme”,
“varliklari isaret yoluyla ifade etme” ve “sahis isimlerinin yerine kullanma” basliklarinda 6grencilere
katki saglamaktadir.

Zamirlerin islevsel katkilari arasinda gereksiz tekrarlari 6nleyerek akicihgr saglamanin 19
O0gretmen adayi tarafindan en sik ifade edilen yanit oldugu gorilmistir. Anlatimlar tekdizelikten
kurtarmak icin bu islevsel katkiyi vurgulayan K7 kodlu katiimcinin ifadeleri soyledir:
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K7: “Zamirler, ismin yerini tutan sézcliklerdir. Bir metinde veya tiimcede ayni seylerden
bahsederken siirekli ayni sekilde, ayni sézciikle bahsetmek ciimlenin akiciligini tehlikeye
sokmaktadir. Zamirlerin katkisi ciimleye kisa yoldan isleklik kazandirarak tekrardan
uzaklastirmasidir. Ornek verecek olursak ‘Ahmet ¢ok sikti. Onu daha énce béyle gérmedim.’
ciimlesinde ‘onu’ zamiri Ahmet 6znesinin yerini tutarak tekrardan kurtarmis ve climleye isleklik,
akicilik kazandirmistir.”

Bu islevsel katki disinda 18 6gretmen adayi sahis isimlerinin yerine kullanma, 15 6gretmen
adayi varliklari isaret yoluyla ifade etme yoninde zamirlerin katki sagladigini belirtmistir. Yine
katilimcilardan 7’si bilinmeyen ya da aklimiza gelmeyen varliklari ifade etme, 6’si ise hitap sekilleriyle
iliskileri yonetme Uzerine deneyimlerini dile getirmistir. K33 kodlu katilimci, “gereksiz tekrarlar
Onleyerek akicihgi saglama”, “hitap sekilleriyle iliskileri yonetme” ve “sahis isimlerinin yerine kullanma”
konusunda su yaniti vermistir:

K33: “Bu noktada onlara isimlerin ne kadar ¢ok oldugunu anlatirdim. Her varliga ismi ile hitap

etmenin giicliigiinden bahsederdim. Ornedin Ahmet, Mehmet, Ali ve Hasan yerine onlar

demenin aslinda hayatimizi kolaylastirdigini ifade ederdim.”

Katiimcilardan 43'G, zamirlerin islevsel katkilarini bildirirken 11'i ise bu konuda yanit
verememistir. Zamirlerin bes islevsel katkisindan en fazla (lgline yonelik deneyimlerini paylasan 4
O0gretmen adayina (K24, K28, K33, K48) rastlanmustir. Katilimcilarin gogunlugunun ise sadece bir islevsel
katki hakkinda yanit verebildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte zamirlerin her bir islevsel katkisinin az
sayida 6gretmen adayi tarafindan acgiklandig1 gorilmastir.

Baglaglarin islevsel Katkilarina Yonelik Anlayislar
Baglaglarin islevsel katkilari konusunda Ogretmen adaylarinin anlayislari  Sekil 5’te
sunulmaktadir.

Clmleler arasinda anlam iliskisi kurma (f=37)
(K1, K2, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K19, K20,
K22, K23, K28, K30, K31, K32, K34, K35, K37, K38, K39, K40, K42, K43, K44,
K45, K46, K50, K53, K54)

Anlam agisindan ctimlenin gidisatini tahmin etme (f=4)
(K1, K10, K11, K25)

Baglaglarin
islevsel

Katkilari ' Yizey yapida agikga belirtiimeyen bilgiyi fark etme (f=3)
(K21, K27, K28)

Kelimeler arasinda anlam iliskisi kurma (f=28)
(K3, K7, K8, K12, K14, K17, K19, K22, K24, K26, K28, K30, K31, K32, K33, K35,
K37, K38, K39, K40, K42, K43, K44, K45, K46, K50, K52, K54)

\ J

Sekil 5. Tirkce Ogretmeni Adaylarinin Baglaglarin islevsel Katkilariyla ilgili Anlayislari

Katilimcilarin yanitlarina gore baglaclar; “ciimleler arasinda anlam iliskisi kurma”, “anlam
acisindan climlenin gidisatini tahmin etme”, “ylizey yapida acik¢a belirtilmeyen bilgiyi fark etme” ve
“kelimeler arasinda anlam iliskisi kurma” basliklarinda 6grencilere katki saglamaktadir.

Baglaclarin islevsel katkilari arasinda climleler arasinda anlam iliskisi kurmanin 37 6gretmen
aday! tarafindan en sik ifade edilen yanit oldugu gorilmustir. 28 6gretmen adayi, baglaclarin kelimeler
arasinda anlam iliskisi kurarak anlatimlari gerceklestirebilecegimiz yoniinde deneyimlerini paylasmistir.
Katilmcilar icinde 4’UG anlam agisindan ciimlenin gidisatini tahmin etme, 3’0 ise ylizey yapida agikca
belirtilmeyen bilgiyi fark etme gibi durumlarda zamirlerin islevsel katkilarini ifade etmistir. K1 kodlu
katilimer “ciimleler arasinda anlam iliskisi kurma” ve “anlam agisindan climlenin gidisatini tahmin
etme”; K21 kodlu katilimci “ylizey yapida agikca belirtilmeyen bilgiyi fark etme”; K32 kodlu katilimci ise
“cimleler arasinda anlam iliskisi kurma” ve “kelimeler arasinda anlam iliskisi kurma” konusunda
deneyimlerini su sekilde ifade etmistir:
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K1: “Baglaclar ile iki ciimleyi birbirine baglariz. Bunu yapmak o climleler arasindaki gecis ve

anlam badi icin énemlidir. Ornedin ‘Bugiin sana gelmek istiyorum fakat acil ¢ikan bir isim var.”

Bu ciimlede istegini ve gelememe nedenini tek seferde séyleyebilmis. Ayrica baktigimizda sunu

da gériiyoruz: Baglaglar ciimlelerin olumlu veya olumsuz gidisatini degistirebilirler.”

K21: “Baglaglar ciimlede ifade etmedigimiz fakat bulunan anlamlari 6grenmemizi saghyor.

Ornedin ‘Ahmet de gelmemis.’ ciimlesinde gelmeyen baska kimselerin oldugu ve bunlardan

birinin Ahmet oldugu anlasilir.”

K32: “Baglaglari kurdugumuz ctimleler icin bir képrii olarak diisiinebiliriz. Ciimle kurdugumuz

zaman ‘ve’, ‘ile’ gibi kelimelerle diger kelimeleri birbirine badlariz. Bir kdpriiniin nasil

¢6kmemesi gerekiyorsa ciimlede de bagla¢ ¢cok 6nemli.”

Katilimcilardan 46's1, baglaglarin islevsel katkilarini ifade ederken 8'i ise bu konuda yanit
verememistir. Baglaglarin dort islevsel katkisindan en fazla tigline yonelik deneyimlerini paylagsan 1
O0gretmen adayina (K28) rastlanmistir. Yine 24 katilimcinin iki islevsel katki, 21’inin ise sadece bir
islevsel katki hakkinda yanit verebildigi gorilmistiir. Climleler arasinda anlam iliskisi kurma ve
kelimeler arasinda anlam iliskisi kurma islevsel katkilarina yonelik verilen yanitlar, calismaya katilan
katilimci sayisinin yarisini asarken diger islevsel katkilarin ise ¢cok az sayida 6gretmen adayi tarafindan
ifade edildigi saptanmistir.

Fiilimsilerin islevsel Katkilarina Yonelik Anlayislar
Fiilimsilerin islevsel katkilari konusunda 6gretmen adaylarinin anlayislari Sekil 6’da
sunulmaktadir:

o Daha ayrintili ve anlamli anlatimlar gergeklestirme (f=6)
Fiilimsilerin (K2, K13, K20, K39, K43, K54)

islevsel
Katkilari Daha akici ve anlasilir anlatimlar gerceklestirme (f=7)

(K3, K7, K10, K33, K44, K45, K48)

Sekil 6. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Fiilimsilerin islevsel Katkilariyla ilgili Anlayislari

Katilimcilarin yanitlarina gore fiilimsiler; “daha ayrintili ve anlamli anlatimlar gergeklestirme”
ile “daha akici ve anlasilir anlatimlar gergeklestirme” basliklarinda 6grencilere katki saglamaktadir.

6 Ogretmen adayi, fiilimsilerle daha ayrintili ve anlamli anlatimlar gergeklestirilebilecegini
yanitlarinda belirtmistir. Bu iglevsel katki, K13 kodlu katimcinin ifadelerinde gorilmektedir:

K13: “Fiilimsiler isim, sifat ve zarf gibi gérevleri alip climleyi zenginlestiren bir konudur. Daha

detayli ve anlamli héle getirir. ‘Yiiriiyen kadinin elbisesi ne glizel.” ciimlesinde yiiriiyen kelimesi

durum bildirmektedir.”

7 6gretmen adayi, fiilimsileri 6grenerek daha akici ve anlasilir anlatimlar gergeklestirilebilecegi
konusunda yanit vermistir. K10 kodlu katihmcinin bu islevsel katkiya yonelik ifadeleri su sekildedir:

K10: “Fiilimsiler yoluyla yazili anlatimda ciimlelerinizi daha akici ve anlasilabilir hdle

getirebilirsiniz derdim. Ornedin ‘Ahmet yanima gelecek.” ciimlesini fiilimsili bir héle

biiriindiiriirsek ‘Ahmet yanima gelerek kendi islerini tamamlayacak.’ gibi bir ifadeyle karsilasiriz
ve bu ifadeyle bir ciimleyi daha akici ve noktalama isaretlerini siirekli kullanmaya yer vermeden
daha anlasilir héle getirebilirsiniz.”

Katilimcilardan 13'G, fiilimsilerin islevsel katkilarini belirtirken 41'i ise bu konuda yanit
verememistir. Fiilimsilerin iki islevsel katkisina yonelik deneyimlerini paylasan katilimcilarin bu
katkilardan sadece birine yonelik yanit verebildigi saptanmistir. Ogretmen adaylarinin diger dil
yapilarina kiyasla en az fiilimsi konusunda deneyimlerini paylasabildigi gorilmustir. Ayni zamanda
fiilimsilerin her bir islevsel katkisinin az sayida katilimci tarafindan aciklandigi tespit edilmistir.
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Fiilde Catinin islevsel Katkilarina Yonelik Anlayislar
Fiilde c¢atinin islevsel katkilari konusunda 6gretmen adaylarinin anlayislari Sekil 7’'de
sunulmaktadir:

Eylemi gerceklestirenin belirtilip belirtilmedigini fark etme (f=17)
(K3, K6, K7, K9, K10, K18, K21, K22, K25, K27, K34, K40, K48, K50, K51,
Fiilde K52, K54)
Catinin

Eylemin baskasina yaptirilip yaptirilmadigini anlama (f=1)
(K54)

Eylemin birlikte veya karsilikli yapiima durumunu saptama (f=4)
(K12, K17, K21, K24)

islevsel
Katkilari

Sekil 7. Tirkce Ogretmeni Adaylarinin Fiilde Catinin islevsel Katkilariyla ilgili Anlayislari

Katihmcilarin yanitlarina gore fiilde ¢ati; “eylemi gergeklestirenin belirtilip belirtilmedigini fark
etme”, “eylemin baskasina yaptirilip yaptirilmadigini anlama” ve “eylemin birlikte veya karsilikh
yapilma durumunu saptama” basliklarinda 6grencilere katki saglamaktadir.

Fiilde g¢atinin islevsel katkilar arasinda eylemi gergeklestirenin belirtilip belirtilmedigini fark
etmenin 17 6gretmen aday tarafindan en sik ifade edilen yanit oldugu gorilmdstir. Yine 6gretmen
adaylarindan 4’ eylemin birlikte veya karsilikli yapilma durumunu saptama, 1’i ise eylemin baskasina
yaptirihip yaptiriimadigini anlama konularinda fiilde catinin islevsel katkilarini belirtmistir. K21 kodlu
katilimei, “eylemi gergeklestirenin belirtilip belirtilmedigini fark etme” ve “eylemin birlikte veya
karsilikli yapilma durumunu saptama”; K54 kodlu katilimci ise “eylemi gerceklestirenin belirtilip
belirtilmedigini fark etme” ve “eylemin baskasina yaptirilip yaptiriimadigini anlama” basliklarinda
deneyimlerini su sekilde ifade etmistir:

K21: “Bu konunun isminin ¢ati olmasinin nedeni, bulundurdugu unsurlarin ciimle yapisinin

temel dayanaklari olmasidir. Oznenin ciimlede aktif mi, pasif mi ya da tek basina mi yapmis

yoksa hep birlikte mi yapmislar, bunu anlamamiza katki saglar. ‘Ben ¢ok emekler vererek
yaptim. (Etken, Oznenin kendisi yapmis.) / Bu heykeller birileri tarafindan yapildi. (Edilgen,

Baskalari tarafindan yapilmis.)’ isi kimin nasil yaptigi cok 6nemlidir. Ciimlenin sinirini belirler.

Bu da ¢atiyi olusturuyor.”

K54: “Ben bir fiil kullandim. Ama kullanirken kim yapmis, kim etkilenmis, isi yapan mi, yaptiran

mi, kisinin kendisi mi, neyi, kimi anlatiyor bilmem lazim. Saghkli bir iletisim ve dodru

anlayabilmem icin Syle dedil mi? Iste bunun icin yine dilimizin zenginligi olan fiilin catisi

konusuna deginmek ve bunu 6grenmek zorundayiz.”

Katilimcilardan 20'si, fiilde ¢atinin islevsel katkilarini ifade ederken 34'U ise bu konuda yanit
verememistir. Fiilde ¢atinin Ug islevsel katkisindan en fazla ikisine yonelik deneyimlerini paylagsan 2
o0gretmen adayina (K21, K54) rastlanmistir. Diger katihmcilarin ise sadece bir islevsel katki hakkinda
deneyimlerini paylasabildigi gérilmustir. Ayrica, fiilde ¢atinin her bir islevsel katkisina yanit veren az
saylda 6gretmen adayinin oldugu tespit edilmistir.

Tartisma
Turkce 6gretmeni adaylarinin dil yapilarinin islevsel katkilariyla ilgili yanitlari incelenmis ve bu
yapilara yonelik deneyimlerin katilimcilar arasinda degiskenlik gdsterdigi gortlmustiir. Ses olaylarinin
islevsel katkilari konusunda 6gretmen adaylarinin telaffuz, akicilik ve yazim ile ilgili yanitlar verdigi
tespit edilmistir. Efendioglu ve iscan (2010), ses olaylarinin farkina variimadiginda telaffuzu
gliclestirme, akicihgl etkileme ve yazimda sorunlarla karsilasiimasina dikkati ¢cekmektedir. Karaca
(2021), ses olaylarinin dilde en az caba yasasi ilkesini karsimiza ¢ikardigini belirtmektedir. Ogretmen
adaylarinin bu dil yapisini, islevi geregi daha ¢ok konusma ve yazma becerisiyle iliskilendirmeye
cahstiklar fark edilmektedir. Ayni zamanda ses olaylarinin islevsel katkilarina yonelik deneyimlerin az

sayida katilimci tarafindan ifade edildigi anlasiimaktadir.
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Yapim eklerinin islevsel katkilari konusunda 6gretmen adaylarinin yeni anlamlar icin yeni
kelimeler tiretme, kdke ulasarak anlami tahmin etme, s6z varligini gelistirme ve kelimenin gorevini
baglam icinde degistirerek kullanmaile ilgili yanitlar verdigi saptanmistir. Tyler ve Nagy (1989), ingilizce
tiretme ekleriyle ilgili bilgilerin bilinen bir koki tanima yetenegini gelistirdigine yonelik sonuglara
ulasmistir. Carlisle (2000) ¢calismasinda morfolojik analizlerin 6grencilerin kelimelerin anlamini tahmin
etmeleri ve okuduklarini anlamalarina yardimci olduklarini belirlemistir. Benzer sekilde s6z varhgi
ogretiminde bilinmeyen sozciiklerin anlamini tahmin etmede Fincenin morfolojik yapisini kontrol
etmenin baglamdan hareket etmeye kiyasla daha basarili oldugu tespit edilmistir (Bertram vd., 2000).
Turkcenin morfolojik yapisinda ise Aksan (2017, s. 124) “siir-” koklnden siire, stirim ve slirec gibi
kelimelerin olusturulabilmesine deginirken Onan (2020, s. 251) ise ayni kokten genisleyen yapilarda
sozlige ihtiyac duyulmadan ekten koke dogru anlamin tahmin edilebilir bir niteligi oldugunu
belirtmistir. Ancak yeni anlamlar igin yeni kelimeler tiretmenin sik ifade edilen bir islevsel katki
olmasina ragmen diger islevsel katkilara yonelik ¢ok az sayida katilimcinin deneyimlerini paylasabildigi
gorulmustir.

Morfolojik yapiyi etkiyen ¢ekim eklerinin islevsel katkilari; durum, zaman, cokluk, sahiplik ve
kisi kategorilerini kavrama konusunda gesitlilik gosterirken ayni zamanda kelimelere gelerek s6z dizimi
olusturmaya yonelik katimci ifadeleri dikkat cekicidir. Clark (2001, s. 375), Cince gibi ¢ekimsel
morfoloji icermeyen analitik diller, ispanyolca gibi genis cekime dayanip birden fazla ayrimi bir anda
isaretleyen sentetik diller ve Tlirkge gibi her biri ayri bir ayrimi isaretleyen diizenli ve sistematik cekime
sahip eklemeli dillerin ¢cekimsel morfolojiye olan bagliliklari arasindaki farkliliklara deginir. Turkcede
yapim morfolojisi, s6z varligi icin ne kadar dnemliyse ¢cekim morfolojisi de climle kurabilmek icin son
derece 6nemlidir. Cliinkl ¢ekim ekleri olmadan kisa cimleler disinda daha uzun ve karmasik yapilara
sahip ifadeleri olusturmak mimkin degildir. Bircok O6gretmen adayi, ¢ekim eklerinin kelimenin
anlamini degistirmeyen ekler oldugu yoniinde tanimlamalara yer vermistir. Yapim eklerinin tanimini
dogru ifade edebilen 6gretmen adaylari, cekim eklerine gelindiginde yapim eklerinin gérevi tizerinden
bir tanimlama yapmaya calismislardir. Oysa ¢ekim eklerinin sagladigi kategorilerle birlikte s6z dizimini
olusturan ekler olmasi, maalesef az sayida 6gretmen adayi tarafindan islevsel katki olarak ifade
edilmistir. Ayni zamanda Tirkcede iyelik ekleri sayesinde yeni bir kavrami karsilayan birlesik kelimeler
(6r. buzdolabi) olusturulabilecegi yoniinde herhangi bir yanita rastlanmamistir.

Zamirlerin islevsel katkilari, 6§retmen adaylari tarafindan gereksiz tekrarlari dnleyerek akiciligi
saglama baslhginda daha yaygin bir sekilde ifade edilirken sahsi karsilama, isaret etme ve hitap etme
gibi kullanim boyutlarinda da yanitlarin verildigi tespit edilmistir. Zamirler, bagdasikhgi saglamada birer
gonderim unsuru olarak karsimiza ¢ikar (Halliday ve Hasan, 2013; Halliday ve Matthiessen, 2014).
Metinde kisilere veya nesnelere yonelik tekrar eden ifadeler, metnin akicihgini etkiler. Dolayisiyla zamir
kullanimlarinin metinsellik Olgutlerinden bagdasikhigl sagladigina yonelik bir icerik bilgisinin metin
olusturmada 6nemli oldugu soéylenebilir. Gereksiz tekrarlari 6nleyerek akiciligl saglama ile ilgili yanit
verme sikligl, diger islevsel katkilara gore daha fazla olsa da 6gretmen adayi sayisina gore yeterli
degildir. Oysa metin olusturma siirecinin vazgegilmezleri igerisinde yer alan génderimlerin etkinliklere
dontsebilmesi icin bu bilgiye hakimiyet gerekir. Dikkat c¢ekici olan islevsel katkilardan birisi ise hitap
sekilleriyle iliskileri yonetmedir. Ornegin ingilizcede hem tekil hem de ¢ogul anlami karsilayan “you”
zamiri icin TuUrkgede tekil anlamda kullanilan “sen”, ¢ogul anlamda kullanilan ya da tekil anlamda olup
resmiyeti veya saygiyl vurgulamak amaciyla “siz” zamirine basvurulur. Ancak bu islevsel katkiyla birlikte
canh veya cansiz varliklarin yerine gegme ya da bunlari isaret ederek ifade etmeyle ilgili deneyimlerin
az sayida katilimci tarafindan dile getirildigi anlasiimaktadir.

Zamirlerde oldugu gibi bagdasikligi saglamada 6nemli olan baglaclar incelendiginde kelimeler
arasinda veya cuimleler arasinda anlam iliskisi kurma acisindan 6gretmen adaylarinin bu islevsel
katkilarla ilgili daha sik yanit verdikleri gérilmektedir. Nitekim baglacglar, metinde mantiksal-anlamsal
iliskileri isaretlemede, metnin bitlnliginl saglamada ve daha tutarli anlatimlar gerceklestirmede
onemli bir dilsel 6gedir (Halliday ve Hasan, 2013, s. 320; Halliday ve Matthiessen, 2014, s. 609).
Metinde anlatilan bir durumu sebep-sonug, sart, karsilastirma, zithk vb. anlam iliskisi agisindan ifade
eden baglaglar, anlamin nasil devam edecegini 6nceden kestirebilmede okura ve dinleyiciye avantaj
saglar. Yine bir sdzcede ulastiriimak istenen bilginin disinda kalan ve uzlasimsal nitelige sahip olan 6n
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varsayim bilgisini (Onan ve Tiryaki, 2012, s. 236; Vardar vd., 2002, s. 155) tespit etmemize yardimci
olur. Ancak anlam agisindan ciimlenin gidisatini tahmin etme ve ylzey yapida acgik¢ca belirtilmeyen
bilgiyi fark etme olmak Ulzere bu islevsel katkilarla ilgili deneyimlerin ¢ok az sayida 6gretmen adayi
tarafindan yanitlandigi gérilmektedir.

Diger dil yapilariyla karsilastirildiginda islevsel katkilari acisindan fiilimsiler, 6gretmen
adaylarinin yanitlamada en zorlandiklari dil yapilari olmustur. Az sayida katilimci, fiilimsilerin ayrintil
ve anlamli ya da akici ve anlasilir anlatimlar gerceklestirmeyi sagladigina yonelik duslncelerini
paylasmistir. Tirkgede birden fazla yargiyi baglaglarla ifade edebildigimiz gibi ayni zamanda baglaglara
gerek duymadan fiilimsiler yoluyla da aktarabiliriz. Bu durum Chomsky’nin donlsimsel dil bilgisi
calismalarini hatirlatir (bkz. Chomsky, 2002). Turkcede “1. Eren okuldan ¢ikti ve kitliphaneye gitti.” /
2. Eren okuldan ¢ikip kiitiphaneye gitti.” 6érnekleri incelendiginde birincisinde Eren’in okuldan gikmasi
ve kitliphaneye gitmesi seklinde “ve” baglaci ile baglanan iki ayri cimle icin birden fazla derin yapinin
yine birden fazla yiizey yapida toplandigi gériiliir. ikinci érnekte ise “-ip” zarf-fiil eki ile baglaca ihtiyag
duyulmadan olusturulan climle igin birden fazla derin yapinin tek yiizey yapida toplandigi anlasilir. Bu
ornekler ayni anlami ifade ederken ylizey yapida farklilasmaktadir. Bazen ciimleler daha karmasik
anlamlari igerdiginde siirekli baglag kullanimi, cimlenin akiciligini etkileyebilir. Nitekim Gencan (1979,
s. 378), fiilimsilerin Turkcede birka¢ duyguyu, diisiinceyi ve istegi bir climle icinde anlatma kolayligi
sagladigini belirtmektedir.

Fiilimsilerden sonra fiilde catinin islevsel katkilarinin yine az sayida 6gretmen adayi tarafindan
yanitlandigi gérilmustir. Fiile gelen ekler yoluyla ettirgen ve istes catilari anlamaya yonelik islevsel
katkilara kiyasla katihmcilar, etken ve edilgen olusumlar konusunda deneyimlerini daha fazla ifade
etmislerdir. Ancak fiilimsiler ve fiilde ¢ati kavramlarinin islevsel katkilarindan ¢ok, konu anlatimi ve
terminoloji kullaniminin yanitlarda daha baskin bir sekilde yer aldigi gortlmektedir. Bu durum, dil
yapilarinin daha ¢ok kural ve tanim odakli 6gretiminden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Cicek ve Oztiirk
(2023, s. 252); 6gretmenlerin ¢ati konusunu anlatirken anlamsal ve edimsel boyutlardan cok, bicimsel
bir bakis agisiyla konulari 6grettiklerine ve bu durumun olumsuzluklarina deginir. 2024 Tirkge Dersi
Ogretim Programi ise 6gretmenlerden bilgilendirici metinler Uzerinden edilgen yapilarla ilgili
actklamalar yapmalarini ve 6grencinin bu konuyla ilgili farkindaliklarini gelistirmelerini ister (MEB,
2024, s. 227). Cunki edimsel bir bakis agisiyla bakildiginda bu tiir yapilarin hangi baglamlarda
kullanilabilecegine yogunlasilarak islevsel katkilar hakkinda yapilan agiklamalarin niteligi artirilabilir.

Tim bu degerlendirmelerden hareketle dil yapilarinin islevsel katkilarina yonelik 6gretmen
adaylarinin yeterli bir anlayisa sahip olmadiklari goriilmektedir. Genellikle bir dil yapisinin yaygin ifade
edilebilen belirli islevsel katkilarina yonelik agiklamalar yapildigi ve birden fazla islevsel katkiyla ilgili
deneyimlerini paylasacak nitelige sahip ¢ok az sayida 6gretmen adayinin yer aldigi tespit edilmistir.
Bulut (2014, s. 51), 6gretmen adaylarinin dil bilgisine yonelik aldiklari egitim ile okullarda yer alan dil
bilgisi 6gretimi arasindaki kopukluklara dikkati ¢ekerek bunlarin islevsellik agisindan da farkliliklar
ortaya ¢ikaracagini dile getirmistir. Dolayisiyla akademik anlamda yer alan dil bilgisi derslerinin sadece
teorik bir bakis acisi sunmasi ve uygulamaya yansitilamamasi temel bir sorundur. Nitekim Ozgiil ve
Gocger (2020, s. 33), Turkce 6gretmeni adaylarinin islevsel bir dil bilgisi 6gretimi anlayisina sahip
olabilmeleri icin lisans egitimlerinde uygulamaya yonelik ¢calismalarin yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Turkel ve Dundar (2020, s. 208) ise 6gretmen adaylarinin dil bilgisi 6gretiminde kendilerini hazir
hissetmediklerine yonelik gorislerinden hareketle bu alandaki deneyimlerini lisans egitiminde
kazanabileceklerini ifade etmistir. Bu tartismalar dogrultusunda dil bilgisi 6gretimi agisindan 6gretmen
adaylarinin yetistirilmesinde arastirmacilarin, dil egitimcilerinin ve mifredat tasarimcilarinin lisans
egitimindeki mevcut durumlari dikkate almalari dGnemlidir.

Sonug
Mevcut calismada dil bilgisi 6gretimi agisindan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dil yapilarina
yonelik acgiklamalarini islev odakli yaklasima uygun yanitlarla gesitlendiremedigi anlasiimaktadir.
Watson (2015, s. 334), calismasinda bir¢ok 6gretmenin pedagojik zorluklarla miicadele ettigini belirtir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde dil bilgisi 6gretimine yonelik aldiklari derslerin
kuramdan uygulamaya gecebilmesi icin kullanim boyutuna agirlik verilmesi 6nemlidir. Burada kullanim
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ifadesi sadece anlatma becerileri baglaminda degil, ayni zamanda anlama becerilerini de kapsayici bir
dzellige sahiptir. 2024 Tirkge Dersi Ogretim Programi; dil yapilarinin islenen metinle olan iliskisine
odaklanirken ayni zamanda 6grencilerin dogru, gizel ve etkili climleler kurmalarina ya da mevcut
climleleri kendi ifadeleriyle yeniden kurmalarina dikkati ceker (MEB, 2024, s. 227). Dil bilgisi
ogretiminde ortuk bilgileri agik bilgilere donustirirken sadece terminoloji ve kurallari 6grenmenin
yeterli olmayacagi géz 6nline alindiginda bu ¢alisma, 6gretmen adaylarinin dil bilgisi 6gretimiyle ilgili
aldiklari derslerde dil yapilarinin islevsel katkilarini anlamalarini ve bir sonraki adimda bu islevsel
katkilar Gzerinden etkinlik tasarlama siirecine gegmelerini savunmaktadir. Lisans egitiminin dil bilgisi
0gretimine yonelik tutum ve inanglari olumlu veya olumsuz anlamda etkileyebilecegi ve bunun da
sahadaki uygulamalara yansiyabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla islevsel dil bilgisi 6gretiminin
O0gretmen egitimi programlarina dahil edilerek dil bilimsel ve pedagojik bakis agilarini gelistiren dil
egitimcilerinin yetistirilmesi hedeflenebilir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Extended Abstract
Introduction
Functional grammar examines the functions of structural language units, texts, sentences,
sentence combinations, and syntactic constructions, along with their rules of use (Musaoglu, 2003, p.
22). This type of grammar considers the reasons behind the selection of language structures in the text
production process (iscan, 2007, p. 253) and facilitates a more pragmatic perspective in grammar
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instruction. Indeed, it frequently provides answers to common questions posed by students, such as
“Why am | learning grammar?” or by teachers, such as “Why am | teaching grammar?”. Functional
grammar instruction can be regarded as a key approach for exploring the roles of language structures
in the communication process (Arslan and Goger, 2024, p. 28; Epgacan, 2013, p. 811). The functional
roles of language structures can be internalized through sentence and text level analyses. In other
words, the functional approach aims to equip students with the ability to recognize and apply
grammatical structures (Xu & Zhang, 2015). Myhill et al. (2012, p. 161) argue that failing to incorporate
functional explanations in grammar instruction often leads to confusion and conceptual difficulties
among students, making it harder for instructors to support them effectively. Therefore, to successfully
implement this functional approach, it is essential to acknowledge the critical role of grammar-related
courses in teacher education programs.

The present study examines the pre-service Turkish language teachers’ insights into the
functional contributions of language structures in L1 instruction. The study employs the following
guestion format to investigate language structures: "If students in a Turkish language class were to ask
you, 'Teacher! What are the benefits of learning (language structures) for us?' how would you respond?
Please explain your answers by providing examples for the students."

Method

In this study, a descriptive qualitative research design was employed to elucidate the findings.
Based on naturalistic inquiry, descriptive qualitative research relies on the description of the data by
adhering more closely to the statements obtained from the participants (Sandelowski, 2000, pp. 336-
337).

This study was conducted during the first semester of the 2024—-2025 academic year at a public
university in the Mediterranean region. Ethical approval for the study was obtained from the
university’s ethics committee. The participants were selected from third- and fourth-year students
enrolled in the Turkish Language Teaching Department at the Faculty of Education. The sample
comprised 54 pre-service teachers, including 36 female and 18 male participants. An informed
voluntary participation form was provided to the participants, outlining the purpose and scope of the
study. It was explicitly stated that participation was entirely voluntary.

Two data collection procedures were employed in the study. First, the researcher designed
seven open-ended questions to uncover participants' insights into the functional contributions of
language structures. The study aimed to reveal pre-service teachers’ theoretical and practical
knowledge by examining their insights into the functional contributions of various language structures,
including phonological processes, derivational morphemes, inflectional morphemes, pronouns,
conjunctions, gerunds, and the voice of verbs.

Secondly, after analysing pre-service teachers' responses to open-ended questions regarding
the functional contributions of language structures, interviews were conducted with them to enable a
more objective coding of the responses. However, the interview process was limited to questions
among the seven that specifically addressed the functional contributions of language structures, and
no interventions were made for questions that could not be answered.

In preservice teachers' explanations regarding the functional contributions of language
structures, responses were categorized under either single or multiple codes. To protect participants'
confidentiality, they were assigned numbers in the K(Number) format, based on the initial letter of the
term “katilimci (participant)”. The corresponding concept codes, participant information, and code
frequencies were also identified. An inductive approach was employed to analyze and interpret the
research data. This method aims to identify concepts and relationships that can explain the collected
data (Yildinm & Simsek, 2016, p. 242). To ensure the criterion of credibility, responses coded by the
researcher were re-examined in an online meeting with another field expert, leading to the
conclusions. To meet the criterion of transferability, direct quotations from participants' perspectives
were incorporated into the results section. Lastly, to ensure confirmability, participants' statements
were digitally recorded.
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Findings and Discussion

The analysis of data collected from pre-service teachers has revealed significant insights,
including phonological processes, derivational morphemes, inflectional morphemes, pronouns,
conjunctions, gerunds, and the voice of verbs. The participants indicate the functional contributions of
the seven language structures as follows:

1. Phonological processes help students in four main contributions: pronouncing words
correctly, articulating words with less effort, achieving fluency in speech, and applying orthographic
rules related to sound changes.

2. Derivational morphemes benefit students in four key contributions: expanding vocabulary,
modifying word categories, generating new words with new meanings, and inferring meaning by
identifying word roots.

3. Inflectional morphemes assist students in six main contributions: forming syntax by linking
words, understanding the timing of an event, comprehending the state or condition related to an
event, identifying ownership or possession, recognizing plurality, and determining the agent(s)
performing an action.

4. Pronouns assist students in five main contributions: preventing unnecessary repetition to
enhance fluency, referring to unknown or unremembered entities, managing relationships through
forms of address, indicating entities through demonstratives, and substituting for personal names.

5. Conjunctions assist students in four key contributions: establishing semantic relationships
between sentences, predicting the course of meaning within a sentence, identifying implicit
information, and creating semantic connections between words.

6. Gerunds provide students with two main contributions: enabling more detailed and
meaningful expressions and facilitating more fluent and comprehensible narration.

7. The voice of verbs provides students with three key contributions: recognizing whether the
performer of an action is explicitly stated, understanding whether an action is performed by someone
else, and identifying whether an action is carried out together or reciprocally.

The pre-service teachers’ explanations focus on a given language structure' commonly
expressed functional contributions. At the same time, only a minimal number of participants
demonstrated the ability to articulate multiple functional contributions based on their experiences.
Bulut (2014, p. 51) highlights the disconnect between grammar education in teacher training programs
and the grammar instruction provided in schools, emphasizing that these discrepancies also lead to
differences in functional applications. Therefore, a significant issue is that academic grammar courses
primarily offer a theoretical perspective without sufficient practical application. Similarly, Ozgiil and
Goger (2020, p. 33) argue that in order for pre-service Turkish language teachers to develop an
understanding of functional grammar instruction, their undergraduate education should include more
practice-oriented activities. Likewise, Tlrkel and Dundar (2020, p. 208) state that pre-service teachers
do not feel adequately prepared to teach grammar and suggest that they should gain the necessary
experience during their undergraduate studies. In light of these discussions, researchers, language
educators, and curriculum designers must consider the current state of grammar instruction in teacher
training programs. Addressing these gaps will be key in preparing pre-service teachers to approach
grammar instruction from a more functional and applied perspective.
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