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0z

Bu arastirmada, yabanci dil olarak Tirkce 6grenen Misirh 6grencilerin yazili anlatimlarinda
bagdasiklik araglarini kullanma duzeyleri degerlendirilmistir. Arastirmanin amaci, Misir'da
O0grenim goren Ogrencilerin bagdasiklk araglarini kullanma diizeylerini tespit etmek ve bu konuda
¢6zlim Onerileri sunabilmektir. Bu ¢alisma, Misir'da, 2014-2015 6gretim yilinda, Yunus Emre
Enstitlsi Kahire Tark Kiltir Merkezinde evreni olusturan 500 kadar 6grenci arasindan A2, B1, B2
ve C1 seviyelerindeki 100 6grenci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda; bagdasiklik Ogelerini
kullanma sikligi coktan aza dogru sézciiksel badgdasiklik, baglama d&geleri, eksiltili anlatim,
génderim ve degistirim olarak tespit edilmistir. Seviye arttikga periyodik olarak kullanma sikhigi ve
dogru kullanma diizeyinde artis goriilmekle birlikte, genel olarak 6grencilerin yazili anlatimlarinda
bagdasiklik araglarini kullanma diizeylerinin zayif oldugu ortaya ¢ikmistir. Toplam yazili anlatim
¢alismalari igerisinde, génderim o6gelerinden ilgi zamirini; eksiltili anlatim 6gelerinden eklerin
disirilmesini; degistirim 6gelerinin tamamini; baglayicilardan ayirt edici, siralama, agiklama ve
varsayim bildiren ogeleri, her seviyede, hi¢ veya neredeyse hi¢ kullanmadiklari sonucuna
ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: metinsellik Olgutleri, metin, yazili anlatim, bagdasiklik, yabanci dil olarak
Tirkce 6gretimi

Cohesion in the Written Works of the Egyptian Learners of Turkish: The Cairo Example
Abstract

In this study, the level of the use of cohesive tools in the written works of Egyptian learners
learning Turkish as a foreign language was investigated. The aim of the research was to
determine the level of use of cohesive tools by the learners who were studying in Egypt and offer
solutions in this regard. The study was conducted in Egypt with 100 students at A2, B1, B2 and C1
levels out of the 500 students who formed the entire population at the Yunus Emre Institute in
the Turkish Cultural Center of Cairo in the 2014-2015 academic year. According to the results, the
frequency of the use of cohesive devices by the learners from the most frequent to the least
frequent were lexical cohesion, conjunctions, ellipsis, reference and substitution. Although an
increase was observed both in the frequency of the use of cohesive devices and their levels of
correct use, it was found that the levels of the use of cohesive tools in the written works of the
learners was low. It was found that in all the written works that were examined, relative
pronouns in reference tools, dropping of suffixes in ellipsis, the entirety of substitution elements,

(2018). Tirkge 6grenen Misirli 6grencilerin yazili anlatim c¢alismalarinda
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and conjunctions of distinction, sequencing, explanation and assumption were almost never
used.

Keywords: Textuality criteria, text, written work, cohesion, teaching Turkish as a foreign language
Giris
Yabanci dil olarak Tirkce 6gretiminde yazma, ana dil olarak Tirk¢e 6gretiminde oldugu gibi
ogrencilerin 6n yargiyla yaklastiklari, konuya iliskin calismalarda (Kése, 2004: 29; Maden ve bsk.,
2015: 766; Cakir, 2010: 166) Ogrencilerin zorlandiklarini agik¢a belirttikleri bir beceridir. Elbette
O0grenim amacina gore Ogrencilere farkl etkinliklerle ve farkli dizeyde yazma ¢alismalar
yaptiriimahdir ancak etkilesimli her ortamda yazmak bir ihtiya¢ oldugundan amaci ne olursa olsun

Tirkce 6grenen her adayin yazma becerisi 6grenimi sarttir.

Dil 6gretimi, yazili veya so6zli metinler tzerinden gerceklestirilir. Dolayisiyla dil 6gretimi ana
dili veya hedef dil olarak metindilbilimle ortak temeller Gzerinde oturmaktadir. Hedef dil olarak
Turkce ogretirken de Ogrencilere metinlerin islevlerini, yapilarini, baglamini hazir metinler Gzerinde
gostererek onlardan daha sonra 6zgiin calismalar yapmalari beklenmektedir. Dolayisiyla 6gretim
asamasinda kullanilacak ve daha sonra 6grencilerden yapilandirilmasi beklenecek her tirli metnin
yapica dogru, islevsel ve tutarli, baska bir deyisle iletisimsel islevlere uygun olmasi icin metindilbilim

ve dil 6gretim alanlarinin ortak ¢alismalari 6Gnem kazanmaktadir.

GlnUmiz anlayisinda kapsami oldukca genisleyen metin kavramini Aksan (2009: 149),
cesitleri iletisim sirasinda gergeklesen bir sdzce ya da dil disi etkenlerle baglantili bir s6zceler biitlini
olarak tanimlamaktadir. Musaoglu (2003: 28) “Metin, isaretli dil birimlerinin islevsel-anlamsal
alanlarin ekseninde ardil olarak birlesmesiyle gergeklesen somut bir bilesim veya oOrgi olarak
tanimlanabilir.” demektedir. “Baglanti” ve “6rgl” gibi anahtar sozciiklerden hareketle metin; anlam
bGtinliglh tasiyan vyazi, ses ya da gorsel sembollerle olusturulan ifadeler toplami olarak

tanimlanabilir.

Onursal’a gore (2003: 123) “Timcelerin dilbilgisel agidan uygunlugu (Fr. Grammaticalité) ya
da bu uygunlugun olmayisi (Fr. Agrammaticalité) dilbilgisi kurallarina gore nasil saptanabiliyorsa
metinler de metin olmayan tiimce dizilerinden, metindilbilimi ¢alismalari sonucunda ortaya ¢ikan
Olcltler yardimiyla ayirt edilebilmektedir.” Metindilbilimin ortaya cikardigl s6z konusu olgiitler de
bagdasiklk, tutarhlik ve metin elementleridir (amacglilik, durumsallik, bilgi vericilik, kabul edilebilirlik,

metinler arasilik).

“Bir metni olusturan cimleler tesadiifen bir araya gelmis, birbirinden bagimsiz ve kopuk
degildir. Her climle gergek karsiligini diger ciimlelerle kurdugu iliskilerle kazanir.” (Coskun, 2005: 50)
“Kaldi ki timcenin anlami, durum baglamina ve iginde gectigi metne gére kesinlesir.” (Aksan, 2009:

29) Dolayisiyla dil bilgisinde en biyilk inceleme alani olan climle, metindilbilimde de en kii¢clik yapi
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olarak gorilmektedir. Clnkl yine Coskun (2005: 50)'un belirttigi gibi “Metin birimleri arasindaki

iliskiler bazen bir cimle icinde bazen climleler arasinda bazen de paragraflar arasinda ortaya cikar.”

Bicimsel olarak tutarli olmasi beklenen bir metnin anlamsal olarak da tutarli olmasini
beklemek gerekir. Art arda gelen bicimsel olarak tutarli iki cimlenin anlamsal olarak da tutarh oldugu
iddia edilemez. “Bir timce dizisinin metin olabilmesi onun bir bitinlik arz etmesine ve aktarilan

konunun kendisinden dnce gelen konularla ilintili olmasina baglidir.” (Balci, 2006: 192)

“Sozclik, sozcik grubu ve cimleleri baglam icerisinde degerlendiren metindilbilimin
degerlendirme olcltleri soyledir: bagdasiklik, tutarhlik, amaclihk ve kabul edilebilirlik, bilgisellik,
durumsallik ve metinler arasilik.” (Ulper, 2011: 850). Bu metinsellik dlgiitleri icinde metni merkeze
aldiklar icin bagdasiklik ve tutarlilik, en énemli ve en ¢ok kullanilan dlgitlerdir (Coskun, 2011: 881-
890; Ozkan, 2004: 170).

Bagdasiklik “Metindeki bir 6genin yorumunun bir baska 6geye bagli olma durumudur. Metin
kavraminin icerdigi batunlGglu sekil olarak yansitmasi bakimindan metnin  temel 06zelligi
niteligindedir.” (Karatay, 2010: 374) Coskun (2011: 882)’a gore bagdasiklik iliskisi bazen bir cimlenin
icinde bazen climleler arasinda bazen de paragraflar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Karatay (2010:
382), bagdasikhk araclarinin etkin kullaniminin tutarli metin olusturmada 6grencilere farkindahk
kazandiracagini vurgulamistir. “Metnin uyumlulugunu saglayan dilsel 6geler, hem bolimlerin kendi
iclerinde, hem de bélimler arasinda dilbilgisel, s6zdizimsel, anlamsal ve mantiksal baglantilar

kurulmasina yardimci olurlar.” (Onursal, 2003: 128)

Bagdasiklik ve tutarlilk birbirini tamamlamakla birlikte iki ayri kavramdir. Bagdasiklik
metindeki kiiglik yapiyi, tutarlilik ise blylk yapiyr olusturur. Aksan (2009: 150) ve Toklu (2009: 127)
tutarliigin, metin icinde yer alan kavramlar ve iliskiler arasindaki mantiksal diizeni, baglantiyi
olusturdugunu soylemektedir. Coskun (2011: 881) bunlara ek olarak tutarhhgin olusmasinda

bagdasikhga ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.

Yazili ya da sozlu olarak olusturulan bir metnin amaci okuyana/dinleyene bir ileti aktarmaktir.
Her dizeyde metnin, iletiyi aliciya dogru aktarmasi i¢in bagdasiklik araglarini barindirmasi gerekir. Bu
bakimdan “Bagdasiklik, metnin daha iyi anlasilmasini ve kalici olmasini saglar.” (Ozkan, 2002: 116) Zor
(2006)’un arastirmasina da dayanarak yabanci dil olarak Tirkgeyi 6grenen 6grencilerin ana dilinde de
bagdasikhk araclarini bilmesi ve kullanabilmesi gerektigi séylenebilir. Dolayisiyla Tiirkge 6gretiminde
bagdasikhk araclarinda yasanan sorunlar vyalnizca 06gretim slrecine, ©6gretmene, materyale
baglanamaz. Ogrencinin 6n bilgilerinin de yabanci dil olarak Tiirkgeyi 6grenirken bagdasiklik araglarini

kullanma diizeyini etkileyebilecegi gbz ardi edilmemelidir.
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Halliday ve Hasan’in (1976) siniflandirmasini Tirkceye uyarlayan ve Tirkcede yapilmis
kapsamli calismalardan biri olan Coskun (2005)'un tezinden hareketle bagdasiklik araglari; bu
calismada génderim, eksiltili anlatim, degistirim, baglama 6geleri, s6zciiksel bagdasiklik olmak lzere

bes ana béliimde ele alinacaktir.

Tiirkce 6grenen Misirli 6grencilerin (A2, B1, B2, C1) yazili anlatim ¢alismalarinda es zamanli
sikhk (Dolunay, 2012: 83) calismasiyla bagdasikhk araglarini kullanma becerilerinin ve bu konudaki
hatali 6rneklerin incelendigi bu arastirmada, ayrica temel degisken olan kur seviyeleri arasinda

gelisme olup olmadigl da ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Bu calisma, “Yabanci dil olarak Tirkce 6grenen Misirli 6grenciler metin olusturmada
bagdasiklik araglarini ne 6lglide kullanmaktadir?” temel sorusuna yanit aramak igin yapilmistir ve

calismada su alt problemlere yanit aranmaktadir:
1. Turkge 6grenen Misirli 6grencilerin kurlara gore gonderim dgelerini kullanma diizeyi nedir?

2. Turkge 6grenen Misirli 68rencilerin kurlara gore eksiltili anlatim 6gelerini kullanma dizeyi

nedir?
3. Tiirkce 6grenen Misirh 6grencilerin kurlara gore degistirim 6gelerini kullanma dizeyi nedir?
4. Turkce 6grenen Misirl 6grencilerin kurlara gére baglayici 6geleri kullanma dizeyi nedir?

5. Turkce 6grenen Misirl 6grencilerin kurlara goére sdzciksel bagdasiklik 6gelerini kullanma
dizeyi nedir?
Yontem

Arastirma Modeli

Tirkge Ogrenen yabanci Ogrencilerin yazili anlatim calismalarinda bagdasiklik araglarini
degerlendiren bu g¢alismanin modeli, “betimleyici, iliskisel tarama (survey) modeli”dir. Verilerin

degerlendirilmesi agisindan da hem nicel hem de nitel bir arastirmadir.
Varsayimlar

Arastirmada Kahire Yunus Emre Turk Kiltlir Merkezi (YETKM)'nde 2014-2015 6gretim yilinda
O0grenim goren 500 kadar Ogrenci icinden 100 6grenciye uygulama yapilmis ve orneklemin evreni
yansittigl varsayillmistir. Tlrkce 6grenen Misirli 6grencilerden Al diizeyinde uygulama yapilmamis,
Avrupa Diller icin Ortak Oneriler Cercevesi (ADOOC) yeterlik tanimlarina gére bu seviyedeki

ogrencilerden bagdasiklik araclarini kullanma becerisinin beklenmeyecegi varsayilmistir.
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Sinirhiliklar

Bu calisma, Kahire YETKM’de 6grenim goren Misirh 100 6grencinin (A2, 25; B1, 25; B2, 25; C1,

25) yazili anlatim ¢alismalarinin degerlendirilmesi ile yapilmistir.
Calismada, metinsellik 6l¢ttlerinden bagdasiklik Gizerinde durulmustur.

Eksiltili anlatim icerisinde yer alan “bagdasikhk iliskisi olusturmayan eksiltili anlatimlar”

degerlendirme disinda tutulmustur.

Calismada o6grencilerin, uzman gorisleri alinarak belirlenmis 5 olay, 5 diistince metni konusu

icinden sectikleri bir konuya iliskin olusturduklari metinler degerlendirilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni Kahire’de Tirkge 6grenen Misirli 6grencilerdir. Calisma evrenini
temsil eden tim Misirh 6grenciler lzerinde uygulama yapmak mimkin olmadigindan 6rneklem
olarak Kahire’de bulunan YETKM’de 68renim goren temel, orta ve yiksek seviyede (A2, B1, B2, C1)
Turkce 6grenen 100 Ogrenci secilmistir. Es zamanh bir yazili anlatim calismasi olmasi ve esit
seviyedeki 0Ogrencilere uygulama vyapilmasi gerektiginden calisma grubu “amach (purposive)

ornekleme” (Balci, 2009: 98) yoluyla belirlenmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmaya kaynaklik eden olgusal veriler, Tlirkce 6g8renen yabanci 6grencilerin, verilen 10 (5
olay, 5 disiince) konu icinden birini secerek yazdiklari metinlerden olusmaktadir. Konu segiminde
ogrencilerin 6grenim gordikleri kitaplardan vyararlanilmis, bildikleri varsayilan konular tercih
edilmistir. 15 uzmandan ilk asamada belirlenen 20 konuyu puanlamalari istenmis, puanlanan konular
icerisinde en ¢ok puan alan 10 konu uygulamada kullaniimistir. Segilen bu konularin ortalamalarinin 8
puan Uzerinde olmasi gegerlilige kanit olarak kabul edilmektedir. Ayrica uzmanlarin konulara

mudahaleleri degerlendirilmis, konular izerinde kimi diizenlemelere gidilmistir.

Konularin tespitinden sonra bir siniftaki 16 kisi Gzerinde 6n uygulama yapilmistir. Uygulama
grubundaki 6grencilerden, konulardan birini secerek o konu hakkinda en az yiiz s6zclkten olusan bir
metin yazmalari istenmistir. Bu 6n uygulama sirasinda Ogrencilerin konulari anlamakta sorun
yasamadiklari, yeterli diizeyde metin olusturabildikleri saptanmistir. Bundan dolayi konularda yeni bir

dizenlemeye ihtiya¢ duyulmamistir.
Nicel degerlendirme

Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olgedi
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Calismada veri toplama araci olarak kullanilan 6lcek daha 6nce Coskun’un (2005: 273) ve
Karatay (2010)'in yaptiklari ¢alismalardan elde edilmistir (Ek 1). Olcekteki bagdasikhk diizeyi,
metindeki bagdasikhk unsurlarinin  kullanim  sikhgina ve dogru kullanm oranina gore

hesaplanmaktadir.
Nitel degerlendirme

Arastirmada nicel degerlendirmenin yani sira nitel degerlendirme de yapilmistir. Nitel
degerlendirmede o&grencilerin  yazi anlatimlarinda bagdasiklik araglarini  kullanma sorunlari
belirlenmis, &grencilerin  olusturduklari metinlerden  &érnekler  sunulmustur.  Ogrencilerin
metinlerinden alinan drnekler, bilgisayar ortamina aktariimistir. Bu 6rneklerde 6grencilerin yaptiklari
yazim ve noktalama vyanlislarina miidahale edilmemis, metinler 6grencilerin yazdigi bicimiyle

aktariimistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler nitel ve nicel olarak degerlendirilmistir. Bagdasiklik araglarini
kullanma dizeyleri sayisal veriler hadlinde ortaya konmus, nitel degerlendirme yontemiyle de yazili

anlatim ¢alismalarindaki sorunlar 6grenci kagitlarindan érneklerle verilmistir.

Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirligi

o
]

Arastirmada kullanilan 6lcme aracinda degisiklik yapildigindan “icerik gecerliligi”ni saglamak
icin uzman gériisiine basvurulmustur. Baddasiklik Dederlendirme Olceginde uzman gorisleri
dogrultusunda diizenleme yapilmistir. Sebep+sonug ve sonug+sebep climleleri tek bir baslk altinda

ele alinmis, tutarhlik bolimi degerlendirmeye alinmamistir.

Olgegin gecerliligi icin ikinci olarak “uygulama (yordama) gegerliligi’ne bakilmistir. Bir sinifta
bulunan 16 6grenci Uzerinde yapilan 6n uygulamanin degerlendirilmesiyle dlgegin uygunluguna karar
verilmistir. Yapilan bu 6n uygulama sonucunda Tirkce 6grenen Misirh 6grencilerin verilen konular

Gzerine metin olusturmada sorun yasamadiklari da belirlenmistir.
Bulgular ve Yorumlar

Asagida Misirli 6grencilerin yazili anlatimlarinda bagdasiklik araglarini kullanma dizeyleri
génderim, degistirim, eksiltili anlatim, baglama 6égeleri ve sézciiksel bagdasiklik basliklari altinda
ADOOC de belirtilen seviyelere gére tablolar halinde sunularak degerlendirilmistir. Degerlendirme
yapilirken yazim yanlislari 6lclt olarak alinmamistir. Ayrica verilen 6rneklerde yazim yanlislari veya

s6z konusu ornek disi yanhslar da aynen aktarilmis ancak bunlar vurgulanmamistir.

Misirli 6grencilerin kurlara gére génderim égelerini kullanma diizeyleri
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Tablo 1'de A2 seviyesindeki 6rneklem grubunun yazili anlatimlarinda génderim o6gelerini

kullanma sikhgi ve diizeyi gosterilmektedir.

Tablo 1. A2 seviyesindeki égrencilerin yazili anlatimlarinda génderim dgelerini kullanma diizeyleri
Kullanim Kullanim

N Sayisi Ortalamasi >
1. sahis zamirleri 25 112,00 4,4800 5,08363
25 72,00 2,8800 1,78699
2. Donusglulik zamiri 25 >,00 ,2000 70711
25 8,00 ,3200 1,14455
3. isaret zamirleri 25 35,00 1,4000 2,62996
25 55,00 2,2000 2,34521
4. ilgi zamiri 25 ,00 ,0000 ,00000
25 ,00 ,0000 ,00000
5. isaret sifatlar 25 56,00 2,2400 3,25679
25 65,00 2,6000 2,29129
6. Karsilastirma 25 102,00 4,0800 4,52696
25 83,00 3,3200 1,74929

(0-2,99: zayIf; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

A2 seviyesindeki Misirli 6grencilerin génderim 6gelerini kullanma dizeylerine bakildiginda 4.
maddedeki ilgi zamirini hi¢ kullanmadiklari, 2. maddedeki donuslilik zamirini ise neredeyse hig
kullanmadiklari (100 6grenci/5 kez) tespit edilmistir. 2. maddedeki donuslulik zamiri ¢ok az
kullanilmistir ve kullanimdaki dogruluk dizeyi (0,32) de oldukga zayiftir. Bununla birlikte 1.
maddedeki sahis zamirleri (2,88), 3. maddedeki isaret zamirleri (2,20) ve 5. maddedeki isaret sifatlar
(2,60) konusunda da dogruluk dizeyleri yeterli seviyede gériilmemektedir. Yalnizca 6. maddedeki
karsilastirma 6gelerinin kullanim sikhginin digerlerine oranla (102) yiiksek, ancak dogru kullanim
dizeylerinin (3,32) orta seviyede oldugu gorilmektedir.

Ornek:

“Hayalimdeki bir hikaye var. Fakir insanlar nasil yasiyorlar. (...)”

Burada -ki ile zamir veya sifat yapilmak istenmis ancak her ikisi de basarisiz olmustur.
Paragrafin basinda oldugu icin dncesinde ve 6rnek climledeki gibi sonrasinda génderimde bulundugu
bir 6ge de yoktur. Kullanimi tamamen gereksizdir.

Ornek:

“(...) Bende okumaya hevesim var, ézellikle roman okumayi daha severim.”

Bu ornek climlede 6grenci karsilastirma 6gesi olarak “daha” kullanmis ancak karsilastirmanin
diger tarafindaki unsurdan bahsetmedigi icin kullanimi gereksiz olmus. Ayrica zaten ciimlenin basinda
“Ozellikle” dedigi icin “daha” gereksiz kullanilmis. Burada “daha” karsilastirma ogesinin hig
kullanilmamasi veya onun yerine “cok” ifadesinin kullanilmasi uygun gortlmektedir.

Tablo 2. B1 seviyesindeki 6grencilerin yazili anlatimlarinda génderim 6gelerini kullanma diizeyleri

N Kullanim Sayisi Kullanim S
Ortalamasi
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L Sahis zamirleri 25 94,00 3,7600 3,86523
- 3ahis zamirleri 25 95,00 3,8000 1,95789
2. Donuslulik zamiri 25 16,00 /6400 ;99499
25 48,00 1,9200 2,43105
3. isaret zamirler 25 45,00 1,000 2,30940
25 71,00 2,8400 2,42693
2. lgizammir 25 1,00 10400 120000
25 5,00 12000 1,00000
5. saret sifatlan 25 39,00 1,5600 2,18098
25 66,00 2,6400 2,44745
6. Karsiastrma 25 91,00 3,6400 2,89943
25 99,00 3,9600 1,88149

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

B1 seviyesindeki Misirli 6grencilerin gonderim 6gelerini kullanma diizeylerine bakildiginda
yine 4. maddedeki ilgi zamirini (0,20) ve 2. maddedeki donuslalik zamirini (1,92) kullanma agisindan
oldukga zayif olduklari acgik¢a gorilmektedir. Dondslilik zamirinin kullanim sikhgl ve dogru kullanim
diizeyinde A2 grubuna bakilarak artis goriilmekle birlikte 6grencilerin yeterli dizeye erismedikleri
tespit edilmistir. 3. maddedeki isaret zamirleri (2,84) ve 5. maddedeki isaret sifatlarinin kullanim
dizeyi (2,64) de zayiftir. Bu seviyede yalnizca 1. maddedeki sahis zamirleri (3,80) ve 6. maddedeki

karsilastirma ogelerinin (3,96) dogru kullanma dizeyi iyi seviyededir.
Ornek:
“Bizim hayatimizin en énemli pargasi bizim saghgimizdir. {...)”

Buradaki iki sahis zamirinin de gereksiz kullanildigi gérilmektedir. Ozellikle temel diizeyde

yapilabilecek bu hata 6rnegi B1 seviyesinde beklenmemektedir.
Ornek:
“(...) Zaman ¢ok hizli bitti. Otobiise yetistim ama su fincanlari alamadim.”

Ornekte s6z konusu fincanlarin “su” isaret sifatiyla degil, “0” isaret sifatiyla gosterilmesi

uygun gorilmektedir. Fincanlar, yazar ortamdan ayrildigi igin uzakta kalmistir.

Tablo 3. B2 seviyesindeki 6grencilerin yazili anlatimlarinda génderim égelerini kullanma diizeyleri

Kullanim Kullanim
N s

Sayisi Ortalamasi
1. Saiis zamirler 25 88,00 3,5200 2,61598
25 100,00 4,0000 1,80278
2. Dénuslulik zamiri 25 4,00 ,1600 47258
25 15,00 ,6000 1,65831
. e 25 35,00 1,4000 1,65831
3. Isaret zamirleri 25 73,00 2,9200 2,46509
et zamir 25 100 10000 ;00000
4. llgi zamiri 25 100 ,0000 ,00000
. o 25 60,00 2,4000 2,27303
>- Isaret sifatlar 25 88,00 3,5200 2,27523
6. Karsilastirma 25 87,00 3,4800 2,63186
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25 96,00 3,8400 2,03470
(0-2,99: zayIf; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

B2 seviyesindeki Misirli 6grencilerin gonderim oOgelerini kullanma dizeylerine bakildiginda
yine 4. maddedeki ilgi zamirini (0) ve 2. maddedeki doénuslilik zamirini (0,60) kullanma dizeyi
acisindan zayif olduklari agikga goriilmektedir. 3. maddedeki isaret zamirleri (2,92) ve 5. maddedeki
isaret sifatlarinin (3,52) kullanim diizeyi de zayiftir. Bu seviyede yalnizca 6. maddedeki karsilastirma
Ogelerinin (3,84) ve 1. maddedeki sahis zamirlerinin (4) dogru kullanim dizeylerinin iyi oldugu

soylenebilir.
Ornek:

“(..) Bence adetler giizel bir sey o bizi ge¢cmisimize bagliyor ve bu olaylar insanlara

etkilenmemeli. (...)”

“0” zamirinin gonderim yaptigl kavram “adetler”dir, dolayisiyla “0” zamiri yerine “onlar”

olmasi gerekmektedir.
Ornek:

“(..) 5-10 km ilerisinde ise uluslararasi bir termal merkez olan Karahayit kéyi vardir.
Pamukkale Unesco tarafindan belirlenen Diinya Miras listesinde yer almaktadir. dolasim ve deri

rahatsizliklarima iyi geldi.”

Ornege gore dolasim ve deri rahatsizliklarina iyi gelen Pamukkale mi, yoksa termal merkez
olan Karahayit kéyli mi? Metinden anlasildigl Gizere dolasim ve deri rahatsizliklarina iyi gelen yer
termal merkezdir. Bu durumun daha acik bir bicimde ifade edilmesi gerekmektedir. ifade sdyle
diizenlenebilir: “5-10 km ilerisinde ise uluslararasi bir termal merkez olan Karahayit kéyl vardir.
Burasi dolasim ve deri rahatsizliklarima iyi geldi. Pamukkale UNESCO tarafindan belirlenen Diinya

Miras listesinde yer almaktadir.”

Tablo 4. C1 seviyesindeki égrencilerin yazili anlatimlarinda génderim égelerini kullanma diizeyleri

Kullanim

N Kullanim Sayisi Ortalamasi S
1. sahis zamirleri 23 114,00 4,9565 4,79088
23 106,00 4,6087 1,15755
2. Dénuslulik zamiri 23 20,00 8696 1,14035
23 51,00 2,2174 2,50375
3. isaret zamirleri 23 76,00 3,3043 3,22539
23 78,00 3,3913 2,33041
ilgi . 23 4,00 ,1739 ,57621
4. llgi zamiri 23 10,00 4348 1,44052
. fatl 23 43,00 1,8696 1,48643
>- Isaret sifatlari 23 105,00 4,5652 1,44052
6. Karsilastirma 23 79,00 3,4348 2,14955
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23 105,00 4,5652 1,44052

(0-2,99: zayIf; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

C1 seviyesindeki Misirli 6grencilerin gonderim ogelerini kullanma diizeylerine bakildiginda 4.
maddedeki ilgi zamirini (0,43) ve 2. maddedeki donuslilik zamirini (2, 21) kullanma agisindan zayif
olduklari gériilmektedir. Ogrencilerin 3. maddedeki isaret zamirlerini (3,39) orta diizeyde kullandiklar
tespit edilmistir. 1. maddedeki sahis zamirleri (4,60), 5. maddedeki isaret sifatlari (4,56) ve 6.
maddedeki karsilastirma ogelerinin (4,56) dogru kullanim dizeyi iyi seviyededir. C1 dizeyi

o0grencilerde hem kullanma sayisi hem de dogru kullanma oraninin arttigi gértilmektedir.
Ornek:

“(...) Demek ki Allah bu diinyayi ayni sekilde yaratmad:. Allah o diinyay! farkh bir sekilde
olusturdu. {...)”

Birinci climlede “bu” isaret sifatiyla nitelenen diinya icin ikinci cimlede “0” isaret sifati
kullanilimistir. “bu” isaret sifati konu itibariyle uygun bulunsa bile tekrari icin “0” isaret sifati uygun

goriinmemektedir.
Ornek:

“Stiphesiz ki bu konuda ¢oktan beri yazmak cok isterdim. O konu iilkemiz ile Tiirkiye iliskileri

hakkinda konusuyor.”

Ogrencinin metnin konusuna iliskin isaret sifati ile yaptigi ve art arda gelen iki gdnderme
birbirinden farklidir. Oysaki bu gdéndermelerin tutarli olmasi gerekmektedir. ikinci ciimlede de “o

konu” degil, birinci cimledeki gibi “bu konu” denmesi gerekmektedir.
2. Misirli 6grencilerin kurlara gore eksiltili anlatim 6gelerini kullanma dizeyleri

Tablo 5. A2 seviyesindeki égrencilerin yazili anlatimlarinda eksiltili anlatim égelerini kullanma diizeyleri

N Kullanim Kullanim S
Sayisi Ortalamasi

1. Cimlenin dustrilmesi 25 7,00 ,2800 1,40000
25 5,00 ,2000 1,00000
. e . 25 306,00 12,2400 5,68829
2. Ortak ogelerin disurilmesi 25 81,00 3.2400 66332
3. Eklerin dustrilmesi 25 00 /0000 ,00000
25 ,00 ,0000 ,00000

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 5°te A2 seviyesindeki Misirl 6grencilerin eksiltili anlatimi kullanma dizeylerine
bakildiginda 1. maddedeki ciimlenin dustirilmesini (0,20) neredeyse hi¢ ve 3. maddedeki eklerin
disurilmesini (0) hi¢ kullanmadiklari, dolayisiyla bunlarin zayif oldugu; 2. maddedeki ortak ogelerin

disarilmesini (3,24) ise orta diizeyde kullandiklar gorilmektedir.
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Ornek:

“Gliniimiizde ¢ok sorunlar karsilasiriz. Bazisi hal ederiz ve bazisi ¢6zemez. Bu sorunlar ya

anlayisla yapariz yada idrak etmeyiz. Problemlerin basinda bence ihmaldir.

Neden ihmal sorun diye diisiiniiyorsan. Ben sana cevab vereyim. Ciinkii ihmal basarisizliga,

cikarlar ertelemeye, tembellige ve iilkemiz geri dénmeye yénetir. {...)”

Burada neyin ihmalinden s6z edildigi belli degildir. Ogrenci, metnin devaminda bireyin isini
ihmaline dair 6rnek vermis olmasina karsin 6rnegi goérene kadar neyin ihmalinden soz ettigi
anlasilmamaktadir. Cliimleyi “Problemlerin basi, bence bireyin isini ihmalidir.” veya “Problemlerin
basinda bireyin isini ihmali gelir.” biciminde diizenlemek yani “ihmal”e tamlayan eklemek, anlama

netlik katacak; 6ge eksikliginden dogan anlam belirsizligi giderilmis olacaktir.
Ornek:

“(...) Mesela halihazirda diinya ¢apinda ¢ok savaslar vardir. bu savaslarda sadece masum

adamlar, kadinlar ve kii¢clik ¢cocuklar 6ldiiriiyor. Ne yazik ki bu zalim insanlarin liderligi gtiglendirir.

()

Burada ikinci cimlede 6zne belirtiimedigi ve ek de eksiltildigi (masum adamlarl, kadinlarl) i¢in
“masum adamlar, kadinlar ve ¢ocuklar” 6zne gibi algilanmaktadir. Oysa hem masum adamlari hem
kadinlari hem de cocuklari éldiren ve eksiltildigi icin anlam karmasasina neden olan baska bir 6zne
bulunmaktadir. Son cimlede s6z edilen “zalim adamlar” ikinci cimlenin 6znesidir ancak ikinci
climlede bu 6zneye bir génderimde bulunulmadigindan 6ge eksiltilerek yapilan tasarruf gereksizdir.
ikinci ciimle “Bu savaslarda zalimler; masum adamlar, kadinlar ve ¢ocuklari éldiiriiyor.” bigiminde
diizenlense belirsizlik ortadan kalkacak, saglikh bir ek eksiltisi ile ciimle amacina ulasacaktir. Bir baska
yol ise yiklemi edilgen gatiya donustiirmektir ancak temel dizeydeki bu metinde edilgen gati

kullaniimasi beklenmediginden ikinci climleye 6zne eklenmesi daha uygun goriinmektedir.

Tablo 6. B1 seviyesindeki 6grencilerin yazili anlatimlarinda eksiltili anlatim 6gelerini kullanma diizeyleri

Kullanim Kullanim
N S
Sayisi Ortalamasi
1. Cimlenin dustrialmesi 25 4,00 ,1600 47258
25 15,00 ,6000 1,65831
2. Ortak dgelerin disurilmesi 25 333,00 13,3200 7,87782
25 101,00 4,0400 1,01980
3. Eklerin dusurilmesi 25 4,00 /1600 47258
25 11,00 ,4400 1,38684

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 6’da B1 seviyesindeki Misirli 6grencilerin eksiltili anlatimi kullanma dizeylerine

bakildiginda yine 1. maddedeki ciimlenin disirilmesini (0,60) ve 3. maddedeki eklerin disiridlmesini
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(0,44) neredeyse hi¢ kullanmadiklari, dolayisiyla kullanim dizeylerinin zayif oldugu; 2. maddedeki

ortak 6gelerin disirilmesini (4,04) ise iyi diizeyde kullandiklari gérilmektedir.
Ornek:

“(...) kimse digerini 6nemsemiyor veya digerine saygi duyuyor. Bunun egitimsizlik ve sosyal

medyanin etkisizliginden kaynaklandigini diisiiniiyorum. {...)”

ikinci ciimlede “ve” ile baglanan iki unsur arasinda ek eksikliginden dolayi anlam bulaniklig
gorilmektedir. ikinci unsurun tamlanani, birinci unsura da aitmis gibi degerlendirilmelidir ki bu
“egitimsizligin etkisizliginden” anlamina gelir. Yapi olarak bakildiginda “egitimsizlikten ve sosyal
medyanin etkisizliginden” bigiminde dizenlenerek ekin dulsirilmesinin yarattigi sorun ortadan
kalkacaktir veya “sosyal medyanin etkisizligi ve egitimsizlikten” biciminde siralama degistirilerek
dizenlenmesi uygun olacaktir. Boylece ekin disurilmesi anlam belirsizligi yaratmayacaktir. Ancak
anlamsal olarak bakildiginda da aslinda “etkisizlikten” kastedilen sosyal medyanin “olumsuz etkisi”
veya “faydasizligl”dir. Anlami da g6z 6niine alinca ikinci cimlenin “Bunun egitimsizlikten ve sosyal
medyanin olumsuz etkisinden kaynaklandigini diisiiniyorum.” biciminde yazilmasi anlam belirsizligini

ortadan kaldiracaktir.
Ornek:

“Kalbima en yakin romandir. Filistinliler ve Yahudiler arasindaki alakasini anlatiyor ilging bir

hikaye seklindeaciklaniyor. Daniel, en yetenekli adam MOSSAD’ta ¢alisiyor. (...)”

Ornekte aciklananin ne oldugu, kim tarafindan ve nerede aciklandig bilgisi verilmemistir. Kim
tarafindan ve nerede sorularinin cevabi sart olmamakla birlikte, dnceki cimle ile bitlin gorilerek
(sirali climle) eksilti yapilmistir, ancak ne aciklandigi bilgisinin eksikligi hissedilmektedir. ilging bir
hikdye seklinde agiklanan sey nedir? Belirsizligin giderilmesi icin climle agiklananin ne oldugunu
belirterek soyle diizenlenebilir: “Filistinliler ve Yahudiler arasindaki iliski ilging bir hikaye seklinde

anlatihyor.”

Tablo 7. B2 seviyesindeki 6grencilerin yazili anlatimlarinda eksiltili anlatim 6gelerini kullanma diizeyleri

Kullanim Kullanim
N S
Sayisi Ortalamasi
1. Cimlenin dusiarilmesi 25 1,00 /0400 ,20000
25 5,00 ,2000 1,00000
2. Ortak dgelerin disurilmesi 25 325,00 13,0000 6,31796
25 101,00 4,0400 1,01980
3. Eklerin dustrilmesi 25 00 /0000 /00000
25 ,00 ,0000 ,00000

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)
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Tablo 7’de B2 seviyesindeki Misirli 6grencilerin eksiltili anlatimi kullanma dizeylerine
bakildiginda da 1. maddedeki ciimlenin disirilmesini (0,20) neredeyse hi¢ ve 3. maddedeki eklerin
disdrilmesini (0) ise hi¢ kullanmadiklari, dolayisiyla kullanim dizeylerinin zayif oldugu; 2. maddedeki

ortak 6gelerin disirilmesini (4,04) ise iyi dliizeyde kullandiklari gérilmektedir.
Ornek:

“(...) Herkes insaniistii giicii sahip olmak istiyor. Insaniistii giiclerinden segebilseydim; peri
olmayi isterdim. Her seyi ellerim ile ya da dedengle yapabilirdim. Olsaydim ¢ok seyler degistirirdim

mesela: (...)”

Burada “(benim) ellerim” ifadesinde eksiltilmis olan tamlayanin “degnek” icin de kullaniimasi

ve “degnegimle” denmesi gerekmektedir.
Ornek:
“(...) Yunus Emre merkezinden bir burs ve bir 6grenci olarak gittim istanbul’a. {(...)”

Ornekteki ciimlede baglac ile baglaninca ilk ciimlenin eylemi eksik kalmistir. Bu ifadenin “burs

alarak ve bir 6grenci olarak” biciminde dizenlenmesi uygun gorilmektedir.

Tablo 8. C1 seviyesindeki égrencilerin yazili anlatimlarinda eksiltili anlatim dgelerini kullanma diizeyleri

Kullanim Kullanim

N Sayisi Ortalamasi S
1. Cimlenin dugirilmesi 23 2,00 /0870 ,28810
23 10,00 ,4348 1,44052
2. Ortak ogelerin duslrilmesi 23 387,00 16,8261 /,80823
23 103,00 4,4783 ,89796
3. Eklerin distrulmesi 23 3,00 /1304 43770
23 10,00 ,4348 1,44052

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 8de C1 seviyesindeki Misirli Ogrencilerin eksiltili anlatimi kullanma diizeylerine
bakildiginda da 1. maddedeki cimlenin diistriilmesini (0,43) ve 3. maddedeki eklerin disirilmesini
(0,43) neredeyse hi¢ kullanmadiklari, dolayisiyla bunlari kullanma dizeylerinin zayif oldugu; 2.

maddedeki ortak 6gelerin dustrilmesini (4,47) ise oldukca iyi diizeyde kullandiklari goriilmektedir.

Temel seviyeden ileri seviyeye 2. maddedeki ortak dgelerin disirilmesi konusunda olumlu
bir artis goriilmektedir ancak o6grencilerin eksiltili anlatimi cliimle ve ek temelinde kullanmasi

konusunda seviyelere gore bir gelisme tespit edilememistir.
Ornek:

“(...) Tiirkler Istanbul’a yerlesmeden énce yasamislar yani biz iki devlet dediliz biz tek bir

devletiz. (...)”
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Ornekte “biz” zamiri sirali climlelerin dznesidir ve ikinci kez kullanimi gereksizdir. Climlenin
“Tirkler istanbul’a yerlesmeden 6nce Misirda yasamislar yani biz iki devlet degiliz, tek devletiz.”

biciminde diizenlenmesi uygun olacaktir.
Ornek:

“(...) Zalim insanlari yok etmek isterim, biitiin Diinyadan kétii insanlari kaldirmak isterim, zayil

insanlara yardimci olmak isterim. {...)

Ornek ciimlede “isterim” yiikleminin tekrari ekonomiklik ilkesini zedelemistir. Ciimlenin
“Zalim insanlari yok etmek, diinyadan onlari kaldirmak ve zayif insanlara yardimci olmak isterim.”
biciminde yeniden diizenlenmesi uygun gorilmektedir. Boylece eksiltili anlatim yoluyla daha akici ve

actk bir cimle kurulmus olacaktir.
Misirli 6grencilerin kurlara gére degistirim 6gelerini kullanma diizeyleri

Tablo 9. A2 seviyesindeki égrencilerin yazili anlatimlarinda degistirim dgelerini kullanma diizeyleri
Kullanim

N Kullanim Sayisi Ortalamasi S
1. isme dayali degistirim 25 /00 /0000 /00000
' yal degls 25 ,00 ,0000 ,00000
" o L. 25 1,00 ,0400 ,20000
2. Fiile dayah degistirim 55 5,00 2000 1,00000
. .o L. 25 3,00 ,0400 ,33166
3. Cimleye dayali degistirim e 5,00 2000 165831

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 9’da A2 seviyesindeki Misirl 6grencilerin isme, fiile veya cimleye dayal degistirim
ogelerinin higbirini (1.:0; 2.:0,20; 3.:0,20) yeterince kullanmadiklari, dolayisiyla bunlari kullanma

diizeylerinin zayif oldugu goriilmektedir. Yanlshgi tespit edilmis iki 6rnek de soyledir:
Ornek:

“Bir giin bir gazetede komedi bir olaydan bahsetmis. Basligi dyleymis: Tiirkiye'deki

geleneklerinden dolayi éliim.{(...)”

Burada Ogrencinin, gonderimde bulunurken “bashdi” ifade etmek (izere ciimleye dayal
degistirim o6gesi olarak “dyle”yi kullandigi gorilmektedir. Ancak bu kadar yakin bir degistirim 6gesi
olarak “sdyle” kullanmasi gerekmektedir. Ogrencinin bizzat okudugu haberden s6z ederken kullandig

zamanin yanlis olmasi da ayri bir calismanin inceleme konusudur.
Ornek:

“(..) bu karakterler istedigi herhangi sey gerceklesebilirler. bu filmlerde izledigi bu

karakterlerden biri olmak istiyorlar. ben de ayni sey diliyorum. {(...)”
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Buradaki fiile dayal degistirimde “ayni sey” ile 6grenci, “filmlerde izlenen karakterlerden biri
olmak”1 kastetmektedir. Ancak kendisi icin mi yoksa isteyen diger insanlar icin mi ayni seyi diledigi
belli degildir. Gonderim 6gesinin belirtme durumu eki eksikligi bir yana degistirim dgesinin kimin icin
dilendigi de belli degildir. Baska bir deyisle, degistirim ogesi kullanmak burada tasarruf saglamakla
birlikte anlam belirsizligine yol agmaktadir. Cimle “Ben de kendim icin ayni seyi diliyorum.” veya

“Ben de bu karakterlerden biri olmayi diliyorum.” biciminde diizenlenebilir.

Tablo 10. B1 seviyesindeki égrencilerin yazili anlatimlarinda degistirim 6gelerini kullanma diizeyleri

Kullanim Kullanim
N S

Sayisi Ortalamasi
1. isme dayali degistirim 25 /00 /0000 /00000
‘ yal aegis 25 ,00 ,0000 ,00000
. G s 25 ,00 ,0000 ,00000
2. Fiile dayah degistirim 25 00 10000 00000
.. o . 25 1,00 ,0400 ,20000
3. Cimleye dayali degistirim 55 5,00 2000 100000

(0-2,99: zayIf; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 10’da B1 seviyesindeki Misirl 6grencilerin de isme, fiile dayali degistirim 6gelerini hig
kullanmadiklari (1.:0; 2.:0); ciimleye dayal degistirim 6gesini de yalnizca bir kez kullandiklari (3.:0,20),

dolayisiyla bu konudaki kullanma diizeylerinin zayif oldugu gortlmektedir.

Bu seviyede yalnizca bir kez climleye dayal degistirim Ogesine rastlanmis, o da dogru

kullanildigi icin 6rnek olarak alinmamaistir.

Tablo 11. B2 seviyesindeki égrencilerin yazili anlatimlarinda dedistirim 6gelerini kullanma diizeyleri

N Kullanim Kullanim S
Sayisi Ortalamasi

1. isme dayal degistirim 25 3,00 ,1200 43970
' yal degls 25 10,00 ,4000 1,38444
. . 25 3,00 ,1200 ,43970

2. Fiile dayali degistirim 25 10,00 4000 138444
. oo 25 2,00 ,0800 ,27689

3. Cimleye dayali degistirim 25 10,00 4000 138444

(0-2,99: zayIf; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 11'de B2 seviyesindeki Misirli 6grencilerin de isme, fiile veya cimleye dayali olan
degistirim ogelerinin A2 ve B1 seviyelerine gore sikligl az da olsa artmakla birlikte bunlarin higbirini
(1.:0,40; 2.:0,40; 3.:0,40) yeterince kullanmadiklari, dolayisiyla kullanim dizeylerinin zayif oldugu

gorilmektedir. Fiile dayali degistirimde bir adet hata tespit edilmistir.
Ornek:

“(...) Spor yapmak viicuda hareketlilik saglayacadi icin miihimdir. Ama gergekte 6yle mi?”
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Burada “Oyle” degistirim ogesi ile karsilanmak istenen ifade “spor yapmak”tir. Ancak burada
“spor yapma”nin mihim olmadigl anlami ortaya ¢ikmaktadir. Art arda gelen iki ciimle birbiri ile
celisemeyeceginden climle “Ama gercekte Oyle mi vyapiyoruz?” veya “Ama gercekte Oyle

yapmiyoruz.” biciminde diizenlenirse anlam karisikhigi giderilmis olacaktir.

Tablo 12. C1 seviyesindeki égrencilerin yazili anlatimlarinda degistirim égelerini kullanma diizeyleri

Kullanim Kullanim
N S

Sayisi Ortalamasi
1. isme dayali degistirim 23 1,00 /0435 ,20851
' yalidegls 23 5,00 2174 1,04257
. o e 23 5,00 ,2174 ,51843
2. Fiile dayali degistirim 53 16,00 6957 160779
.. .. L. 23 4,00 ,1739 ,49103
3. Cimleye dayali degistirim 23 11,00 4783 144189

(0-2,99: zayIf; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 12’de C1 seviyesindeki Misirli 6grencilerin de isme, fiile ve climleye dayal degistirim
ogelerinin higbirini (1.:0,21; 2.:0,69; 3.:0,47) vyeterince kullanmadiklari, dolayisiyla kullanim
dizeylerinin zayif oldugu gorilmektedir. Degistirim 6gelerinin, seviye ylikseldikce kullanim sikliginda
¢cok az da olsa artis olmakla birlikte kullanim dizeylerinde bir artis olmadigl tespit edilmistir.

Degistirim dgelerinin kullanimiyla ilgili hatali 6rnekler iki tanedir.
Ornek:

“Insanlar gercek diinyadan kagmak icin hayalleri kuruyorlar. Bazen éyle cok yararli; ¢iinkii

hayallerde giizel bir diinya kurabiliriz ama bazen ¢ok tehlikelidir.{...)”

Degistirim ogelerinden biri olan “dyle” s6zclgiliniin ne 6ncesinde ne de sonrasinda yerine

kullanildigi bir kavram vardir. Dolayisiyla kullanimi gereksizdir.
Ornek:

“(...) Herkesin farkli bir rengi ve tadi vardir. Madem ki yasadigimiz hayat éyle ve biz de éyle
niye bazi insanlar diger insanlara diisiincelerine saygi duymazlar.(...)”

“Biz” zamiri i¢in “Oyle” degistirim Ogesinin yerine gecen “farkh renk ve tadinin oldugu”
bicimindeki ifade 6nceki cimlede agik¢a gorilmektedir ancak “yasadigimiz hayat éyle” ifadesindeki

“6yle”nin gonderimde bulundugu “yasadigimiz hayat”a dair bir nitelik metinde bulunmamaktadir.

Dolayisiyla buradaki degistirim 6gesinin yerine gececek bir kavram veya nitelik yoktur.
Misirli 6grencilerin kurlara gére baglama égelerini kullanma diizeyleri

Tablo 13. A2 seviyesindeki 6grencilerin yazili anlatimlarinda baglama 6gelerini kullanma diizeyleri

N Kullanim Sayisi Kullanim S
Ortalamasi
1. Ekleyici 25 145,00 5,8000 3,27872
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24 96,00 4,0000 1,02151

> Avirt edic 25 2,00 10800 127689
-y 25 10,00 4000 1,38444
L 25 42,00 1,6800 1,77294

3. Zithk bildiren 25 68,00 2,7200 2,49199
4. Zaman bildiren 25 29,00 1,1600 1,46287
: 25 55,00 2,2000 2,27303
o 25 1,00 10400 ;20000

5. Siralama bildiren )5 5,00 2000 1,00000
L 25 5,00 ,2000 150000

6. Kosul bildiren 25 12,00 4800 1,38804
o 25 9,00 13600 63770

7. Aciklama bildiren 25 35,00 1,4000 229129
. - 25 11,00 4400 182057

8. Ornekleme bildiren )5 33,00 1,3200 219317
i 25 1,00 10400 120000

9. Varsayim bildiren )5 5,00 2000 1,00000
25 48,00 1,9200 2,03961

10. Sebep-Sonug 25 86,00 3,4400 2,12289

(0-2,99: zayIf; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 13’te A2 seviyesindeki Misirl 6grencilerin baglama o6gelerini kullanma dizeylerine
bakildiginda 1. maddedeki ekleyici baglaglari (4) iyi dizeyde, 10. maddedeki sebep sonug
baglayicilarini (3,44) orta diizeyde kullandiklari gérilmektedir. 3. maddedeki zithk baglaclari (2,72) ile
4. maddedeki zaman bildiren baglayicilari (2,20) kullanma dizeyleri digerlerine gore yiksek gibi
gorinmesine karsin 2. maddedeki ayirt edici (0,40), 5. maddedeki siralama bildiren (0,20), 6.
maddedeki kosul bildiren (0,48), 7. maddedeki agiklama bildiren (1,40), 8. maddedeki 6rnekleme
bildiren (1,32), 9. maddedeki varsayim bildiren baglayicilar (0,20) gibi bu baglama 6gelerinin kullanma

diizeylerinin de zayif oldugu tespit edilmistir.

Arapganin dil yapisindan dolayr baglaglarla uzun cimleler kurmaya alisik 6grenciler, ayni
aliskanligi Turkcede de sirdirme egilimi gostermektedir. Onlarin baglaglarla uzun cimleler kurmaya

¢alismalari 6zellikle temel seviyede hata oranini artirmaktadir.
Ornek:

“(...) onu korumak icin bazi seyler yapmayiz lazim. Yani mesela spor yapma, sik sik su icme, iyi
beslenme, sigara icmeme, viicut temizligi dikkat etme, polen ve tozlardan uzak durma, tansiyon

yliksekligi uzaklasma, hemen sinirlenmeme, sisman olmamayiz lazim.(...)”

Burada hem agiklayici “yani” hem de 6rnekleyici “mesela” baglayicilari birlikte kullanilimis

ancak ardindan sadece 6rnekleme yapilmis. Dolayisiyla agiklayicinin kullanimi gereksizdir.
Ornek:

“(...) Bence en énemli sorunlaru..... Egitim sorunu, trafik sorunlari, gevre kirliligi gibi.(...)”
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GUnUmuiz dinyasinin sorunlarindan soz edilen bu 6rnekte 6grenci “en 6nemli sorunlar”
ornekledikten sonra “gibi” 6gesini gereksiz kullanmistir. Clinkl 6grenci metnin devaminda yalnizca (g

ornek Gzerinden anlatimini sirdirmistir.

Tablo 14. B1 seviyesindeki 6grencilerin yazili anlatimlarinda baglama 6gelerini kullanma diizeyleri

N Kullanim Kullanim S
Sayisi Ortalamasi

1. EKlevici 25 131,00 5,2400 3,73363
) ¥ 23 105,00 4,5652 ,84348
2 Avirt edici 25 7,00 ,2800 ,54160
Ay 25 30,00 1,2000 2,17945
. 25 43,00 1,7200 1,27541
3. Zithk bildiren 25 105,00 4,2000 1,87083
4. Zaman bildiren 25 31,00 1,2400 1,73877
’ 25 56,00 2,2400 2,43721
- 25 4,00 ,1600 ,37417
5. Siralama bildiren 25 20,00 8000 187083
. 25 8,00 ,3200 ,80208
6. Kosul bildiren 25 20,00 ,8000 1,87083
. 25 15,00 ,6000 ,81650
7. Agiklama bildiren 25 55,00 2.2000 253311
. L 25 7,00 ,2800 ,61373
8. Ornekleme bildiren 25 25,00 1,0000 204124
oy 25 2,00 ,0800 ,40000
9. Varsayim bildiren 55 5,00 2000 1,00000
25 74,00 2,9600 2,15019
10. Sebep-Sonug 25 97,00 3,8800 1,71561

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 14’te B1 seviyesindeki Misirli 6grencilerin baglama o6gelerini kullanma diizeylerine
bakildiginda 1. maddedeki ekleyici baglaglarin (4,56), 3. maddedeki zitlik baglaglarinin (4,20) ve 10.
maddedeki sebep sonug baglayicilarinin (3,88) iyi diizeyde kullanildiklari gériilmektedir. Buna karsilk
2. maddedeki ayirt edici (1,20), 4. maddedeki zaman bildiren (2,24), 5. maddedeki siralama bildiren
(0,8), 6. maddedeki kosul bildiren (0,80), 7. maddedeki aciklama bildiren (2,20), 8. maddedeki
ornekleme bildiren (1), 9. maddedeki varsayim bildiren (0,20) baglayicilarin kullanim dizeylerinin

zayif oldugu acikca gortlmektedir.
Ornek:

“(..) Daniel, Tamara filistinli bilirken sasirdi ve ona ‘Neden oglum kurtardin

bunaragmen/halbuki biz filistinli halki éldiiriiyoruz’ diye sordu.(...)”

Burada ayni 6grencinin daha once de vyaptigl gibi soézcigin es anlamblisini verdigi
gorilmektedir. Onun, cimleyi boyle yazmasinda kendince bir amaci oldugu muhakkaktir. Buradan
hareketle 6grencinin “buna ragmen” ve “halbuki” baglayicilarini es anlaml olarak 6grendigi ancak

neden-sonug iliskisi agisindan climlelerin siralarinin degismesi gerektigini gbz ardi ettigi, “halbuki”
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baglayici 6gesinin bu climle icin uygun oldugunu bildigi ve “buna ragmen” baglayicisi kullanilacaksa
climlenin “Biz Filistinli halki 6ldiriyoruz, buna ragmen neden oglumu kurtardin?” biciminde olmasi

gerektigi soylenebilir.
Ornek:
“Tiirkiye’de bir sene énce geldim ve ¢cok begendim. Tiirkiye biiyiik bir ve glizel, ileri bir tilke.”

Ornekteki baglag yanlis yerde kullanilmistir. Ciimlenin sdyle diizeltiimesi sorunu giderecektir:

“Turkiye blyk, glizel ve ileri bir tlke.”

Tablo 15. B2 seviyesindeki égrencilerin yazili anlatimlarinda baglama 6gelerini kullanma diizeyleri

Kullanim

N Kullanim Sayisi Ortalamasi S
L Eklevid 25 126,00 5,0400 3,61109
- ey 24 106,00 44167 1,10007
. 25 6,00 12400 152281
2. Ayirt edici 25 25,00 1,0000 2,04124
- 25 30,00 1,2000 1,22474
3. Zithk bildiren 25 85,00 3,4000 2,38048
4. Zaman bildiren 25 32,00 1,2800 1,62070
' 25 64,00 2,5600 2,39931
- 25 5,00 12000 40825
5. Siralama bildiren 55 25,00 1,0000 204124
o 25 16,00 6400 199499
6. Kosul bildiren 25 44,00 1,7600 2,35018
o 25 32,00 1,2800 2,30072
7. Agiklama bildiren 55 65,00 2 6000 254951
. ,, 25 11,00 4400 76811
8. Ornekleme bildiren 55 40,00 1,6000 238048
o 25 4,00 1600 62450
9. Varsayim bildiren 55 10,00 4000 1,38444
25 75,00 3,0000 2,64575
10. Sebep-Sonug 25 97,00 3,8800 1,96469

(0-2,99: zayIf; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 15’te B2 seviyesindeki Misirli 6grencilerin baglama o6gelerini kullanma dizeylerine
bakildiginda yalnizca 1. maddedeki ekleyici baglaclari (4,41) ve 10. maddedeki sebep sonug
baglayicilarini (3,88) iyi dizeyde kullandiklari gérilmektedir. 3. maddedeki zitlik bildiren baglaglarin
(3,40) orta duzeyde kullanildigi tespit edilmistir. 2. maddedeki ayirt edici (1), 4. maddedeki zaman
bildiren (2,56), 5. maddedeki siralama bildiren (1), 6. maddedeki kosul bildiren (1,76), 7. maddedeki
aciklama bildiren (2,6), 8. maddedeki 6rnekleme bildiren (1,6) ve 9. maddedeki varsayim bildiren

baglayicilarin (0,40) ise kullanim diizeylerinin zayif oldugu goriilmektedir.
Ornek:

“(...) Bu sézleri incelenirken spor énemini anlanir. Fakat buna ragmen her spor her yasta ve

hi¢ hazirlhk yapmadan baslamak dogru degil ve tehlikelidir.{(...)”
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Burada “fakat” ile “-A ragmen” ayni isleve sahip baglaglar oldugundan, birlikte kullanilmalari

gereksiz kullanim 6rnegi olusturmaktadir.

olacaktir.

Ornek:

“Eski ¢caglarda teknoloji iletisim olmadigi yiiziinden mi ¢cok savas oldu? (...)”

Bu baglayicilardan yalnizca birinin kullanimi yeterli

Ornekte gorildugl gibi “icin” baglayici dgesi kullanilmasi gereken yerde “yiiziinden”

kullanilmakta, bu da anlatimi bozmaktadir.

Tablo 16. C1 seviyesindeki égrencilerin yazili anlatimlarinda baglama égelerini kullanma diizeyleri

Kullanim

N Kullanim Sayisi Ortalamasi S
1. EKlevici 23 174,00 7,5652 4,69841
) y 23 113,00 4,9130 ,41703
2 Avirt edici 23 14,00 ,6087 ,83878
Ay 23 45,00 1,9565 2,49505
. 23 61,00 2,6522 1,64064
3. Zithic bildiren 23 108,00 4,6957 1,10514
4 7aman bildiren 23 46,00 2,0000 2,87623
' 23 58,00 2,5217 2,50217
. 23 7,00 ,3043 ,55880
5. Siralama bildiren 93 30,00 13043 224489
- 23 17,00 ,7391 ,81002
6. Kosul bildiren 23 65,00 2,8261 2,53435
i 23 22,00 ,9565 ,82453
7. Agiklama bildiren 53 80,00 34783 235236
.. o 23 6,00 ,2609 ,54082
8. Ornekleme bildiren 53 25,00 1,0870 210871
o 23 ,00 ,0000 ,00000
9. Varsayim bildiren 53 100 10000 100000
23 88,00 3,8261 2,63977
10. Sebep-Sonug 23 108,00 4,6957 1,10514

(0-2,99: zayIf; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 16’da C1 seviyesindeki Misirli 6grencilerin baglama ogelerini kullanma dizeylerine

bakildiginda 1. maddedeki ekleyici baglaglari (4,91), 3. maddedeki zitlik baglaglarini (4,69) ve 10.

maddedeki sebep sonug baglayicilarini (4,69) iyi dizeyde kullandiklari gérilmektedir. 7. maddedeki

acitklama bildiren baglayicilarda (3,47) artis gérilmus ve kullanim dizeyleri orta dizeye yukselmistir.

2. maddedeki ayirt edici (1,95), 4. maddedeki zaman bildiren (2,52), 5. maddedeki siralama bildiren

(1,30), 6. maddedeki kosul bildiren (2,82), 8. maddedeki 6rnekleme bildiren (1,08) ve 9. maddedeki

varsayim bildiren baglayicilari (0) kullanma dizeylerinin ise zayif oldugu tespit edilmistir.

Ornek:
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“Insaniistii giicleri olan bir canli olsaydim diye daha énce diisiinmiistiim ama bunun miimkiin
olmasina hi¢ inanmadim ama herneyse insandiistii olsam, ilk olarak kazandigim giiclere hakim olmaya

calisacam. (...)”

Arapcganin niteliginden dolayi baglaglarla uzun climleler kurma egilimi olan 6grenciler hem
fazla hem de yanlis bagla¢ kullanmaktadir. Burada yan yana kullaniimis olan “ama” ve “her neyse”

baglaclarindan “her neyse” fazladir.
Ornek:

“(...) Bence de bu Allah’in bir iradesidir. demek ki Allah bu diinyayi ayni sekilde yaratmad..
(...)”

Agiklama bildiren “demek ki” baglayici 6gesinden 6nce “Allah’in Diinya’yl ayni sekilde
yaratmadigina” dair bir aciklama bulunmamaktadir. Aciklama bildiren bir baglayici 6ge olarak “demek

ki” burada gereksiz kullanim 6rnegidir.
Misirli 6grencilerin kurlara gére sézciiksel bagdasiklik 6gelerini kullanma diizeyleri

Tablo 17. A2 seviyesindeki 6grencilerin yazili anlatimlarinda sézciiksel bagdasiklik égelerini kullanma diizeyleri
Kullanim

N Kullanim Sayisi Ortalamasi S
1. Ayni kavram alani 25 304,00 12,1600 5,73498
25 82,00 3,2800 1,06145
5 Tekrar 25 345,00 13,8000 4,89047
25 87,00 3,4800 ,87178
3. sézciik segimi 25 25,00 1,0000 1,19024
25 75,00 3,0000 2,50000

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 17’de A2 seviyesindeki Misirli 6grencilerin sdzcik bagdasikhgini kullanma diizeylerine
bakildiginda 1. maddedeki ayni kavram alanindan sézcik kullanimini (3,28), 2. maddedeki tekrari

(3,48) ve 3. maddedeki s6zclik segimini (3) orta diizeyde kullandiklari gérilmektedir.
Ornek:
“(...) O da sesli bagirmis bana tabi eve gidebiliriz.{...)”

Bu climlede “bagirmak” zaten sesli veya daha dogru tabirle yliksek sesle yapilan bir eylem

oldugundan gereksiz kullanim 6rnegi olusturmaktadir.
Ornek:

“Stiphesiz ki okumak ¢ok énemli ve faydali bir hobidir. Ciinkii insani cok rahat eder, bilgilerini

codaltir ve zihin agisini genisletir. {...)”
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Ornekte eksiltili anlatim sorunu da olmakla birlikte “rahat eder” ifadesi yerine “rahatlatir”
sozcligu kullanilarak gereksiz yardimci eylemin olusturdugu anlatim bozuklugunun giderilmesi

gerekmektedir.

Tablo 18. B1 seviyesindeki 6grencilerin yazili anlatimlarinda sézciiksel bagdasiklik 6gelerini kullanma diizeyleri

N Kullanim Kullanim S
Sayisi Ortalamasi
1. Ayni kavram alani 25 319,00 12,7600 5,13387
25 102,00 4,0800 1,28841
5 Tekrar 25 399,00 15,9600 4,12795
25 109,00 4,3600 ,95219
3. sézciik secimi 25 23,00 ,9200 ,90921
25 75,00 3,0000 2,50000

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 18’de B1 seviyesindeki Misirli 6grencilerin sézcik bagdasikhgini kullanma diizeylerine
bakildiginda 1. maddedeki ayni kavram alanindan sozciik kullanimini (4,08) ve 2. maddedeki tekrarlari
(4,36) iyi dizeyde; 3. maddedeki sozcik secimini (3) orta diizeyde kullandiklarn gorilmektedir. A2
seviyesine gore B1 seviyesindeki Ogrencilerin 1. ve 2. maddeleri kullanma dizeyleri artis

gostermektedir.
Ornek:
“(...) Bir derste mantik testi yapti. Benimki iki yiizdii. Orta okulda birka¢ senede gectim.{(...)”

Burada 6grenci “mantik” derken olgillen niteliginin aslinda zekad (1Q) oldugunu séylemek
istemis. Dolayisiyla yakin ancak dogru sozcik olmadigindan kavram alaninda sozciik yetersizligi

oldugu gorilmektedir.
Ornek:
“Insanlarla iletisim iliskileri cok 6nemli. Ciinkii kimse diinyada tek basina yasiyamaz.(...)”

Bu Ornekte “iletisim iliskileri” ifadesi bir kavram gibi kullaniimakta, ancak bu kavramin bir
karsihgr bulunmamaktadir. Yalnizca “insan iliskileri” veya “iletisim” kavramlarindan birinin

kullanilmasi daha uygun gorilmektedir.

Tablo 19. B2 seviyesindeki égrencilerin yazili anlatimlarinda sézciiksel bagdasiklik égelerini kullanma diizeyleri

N Kullanim Sayisi Kullanim S
Ortalamasi
1. Ayni kavram alani 25 292,00 11,6800 5,20993
25 115,00 4,6000 ,81650
2. Tekrar 25 384,00 15,3600 4,50814
25 109,00 4,3600 ,95219
3. Sozcuk segimi 25 30,00 1,2000 1,44338
25 85,00 3,4000 2,38048

(0-2,99: zayif; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)
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Tablo 19’da B2 seviyesindeki Misirli 6grencilerin sézclik bagdasikligini kullanma dizeylerine
bakildiginda 1. maddedeki ayni kavram alanindan sozciik kullanimini (4,6) ve 2. maddedeki tekrarlari

(4,36) iyi diizeyde; 3. maddedeki so6zciik secimini (3,4) orta diizeyde kullandiklari gérilmektedir.
Ornek:

“Spor yapmak insan hayatinda en 6nemli seylerden biridir. Spor hayatta 6nemli, gliclii ve etkili
bir rolu oynar. Spor yapmak adir ve asiri bir sekilde hareket etmekten ibaret degil; ama diizenli ve

adirsiz bir sekilde hareket etmektedir. (...)”

Burada “agir” soézcuginin ilk kullanimi ile karsiti olarak “agirsiz” sézciginin kullanimi uygun
gorinmemektedir. “Agir” ile kastedilen “hizli”, “agirsiz” ile kastedilen de “yavas” oldugunda anlam
diizelmektedir. Bu ciimle karsit kavramlarin bagdasiklhk olusturmadaki yerini gésteren kayda deger bir

ornektir.
Ornek:
“(...) Tiirkiye’de Misir’dan ¢ok farkli seyler var ama ayni seyler ¢cok az.”

Bu cUmledeki zithk baglaci yanlis kullanim oOrnegi olusturmaktadir. Clnkid bu baglacin
bagladigi iki cimlede de ayni yargi vardir. Dolayisiyla bu climlede zitlik baglact “ama” yerine ekleyici

baglama 6gesi gelmesi gerekmektedir.

Tablo 20. C1 seviyesindeki égrencilerin yazili anlatimlarinda sézciiksel bagdasiklik égelerini kullanma diizeyleri

Kullanim
N Kullanim Sayisi Ortalamasi S
1. Ayni kavram alani 23 461,00 20,0435 8,34200
23 107,00 4,6522 ,77511
2. Tekrar 23 575,00 25,0000 5,12569
23 105,00 4,5652 ,84348
3. Sozcik segimi 23 20,00 ,8696 ,96786
23 63,00 2,7391 2,49030

(0-2,99: zayIf; 3-3,5: orta; 3,5-5: iyi)

Tablo 20’de C1 seviyesindeki Misirli 6grencilerin s6zclik bagdasikligini kullanma dizeylerine
bakildiginda, B2’de oldugu gibi 1. maddedeki ayni kavram alanindan s6zcik kullanimini (4,65) ve 2.
maddedeki tekrarlari (4,56) iyi dizeyde; 3. maddedeki sézclk secimini (2,73) ise zayif dizeyde

kullandiklari gérilmektedir.
Ornek:

“(...) Kisacasi spor yapmak saghgin bashdidir. Sporun insanin viicudu igin ¢ok faydalari var.

Sporun saghga olumlu etkisi vardir. Spor yaptik¢ca insan hastalardan uzaklasarak saghkl olur.(...)”
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Bu climlede “saglk” kavraminin karsiti olarak “hastalardan” sozcigl yerine “hastaliktan”

denmesi gerekmektedir.
Ornek:

“(...) Sonucta biitiin sorunlarin ¢6ziilmesi vardir. Bizden kétii davranislar oluyor. Yani ¢éziimler

ellerimizdedir.”

Karsit anlamli sozciklerin dogru kullanimi anlama gi¢ katmaktadir ancak buradaki ilk

climlede “¢6zim” denmesi gereken yerde “¢ozilme” gibi yanhs bir sézciik kullaniimistir.
Misirli Ogrencilerin Kullandiklari Bagdasiklik Ogelerinin Tiim Kurlara Gére Dagilimi ve Karsilastiriimasi

Asagida calismada elde edilen bitlin bagdasiklik aracglarina iliskin bulgulara yer verilmis,
biitlinsel olarak bagdasiklik araglarinin siklik ve dagilimlari Grafik 1, 2 ve 3’te gosterilmistir:
14000
12000
10000
8000
6000
4000 3177

2000 1206 1379 1387

, 1l N & ]

Gonderim Eksiltili Anlatim Degistirim Baglayicilar Sozciksel
Bagdasiklik

Grafik 1. Toplam sézciik icerisinde bagdasiklik araglarinin kullanim sikligi

Grafik 1'de gorildigiu gibi A2, B1, B2 ve C1 seviyelerindeki Misirh 6grencilerin yazih
anlatimlarinda kullandiklari toplam sézclk sayisi yaklasik 14.000°dir. Bu sayinin icerisinde 1206
gonderim, 1379 eksiltili anlatim, 23 degistirim, 1387 baglayici ve 3177 sozcliksel bagdasiklik 6gesi

tespit edilmistir.
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Grafik 2. Toplam sézciik icerisinde bagdasiklik araglari kullaniminin oransal dagilimi

Grafik 2’de Misirli 6grencilerin toplam sozcik igerisinde bagdasiklik araglarini kullanimina
oransal olarak bakildiginda coktan aza dogru sozcliksel bagdasiklik %44,31; baglayicilar %19,34;
eksiltili anlatim %19,23; gonderim %16,82 ve son olarak degistirim %0,32 seklindedir. Degistirim

ogeleri ok az kullanildigi igin grafigin ilgili boliminde ¢izgi halinde gérinmektedir.
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Bagdasiklik
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Grafik 3. Toplam sézciik igerisinde bagdasiklik araclari kullaniminin seviyelere gére dagihmi
Toplam sozciikler icerisinde bagdasiklik aracglarinin seviyelere gore dagihm tablosunda (Grafik
3) goruldigu Gzere bes bagdasikhk 6gesinde de diizenli degilse de A2 ve C1 seviyeleri arasinda artis

gozlemlenmektedir. Ancak bu artis, dogruluk diizeyine ayni oranda yansimamistir. Orta seviyedeki B1

ve B2 metinlerinin ise bagdasiklik araglarinin kullanim sikhigi acisindan pek farkli olmadigi soylenebilir.
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Hatta ornegin Tablo 6 ve Tablo 7'de de goriilecegi gibi eksiltili anlatimda B1 6grencilerinin kullanim
sikhgi, B2 6grencilerininkinden yilksek ¢ikmistir. Ayrica degistirim ogeleri sayica ¢ok az oldugu igin
grafikte gérinmemektedir. A2 seviyesinde 4 (bkz. Tablo 9), B1 seviyesinde 1 (bkz. Tablo 10), B2
seviyesinde 8 (bkz. Tablo 11) ve C1 seviyesinde 10 (bkz. Tablo 12) kez kullanildigindan degistirim
ogelerinin kullanim sikhginda artis oldugu ancak her seviyede kullanim dizeyinin zayif oldugu

soylenebilir.
Sonug ve Oneriler

Bliyukikiz ve Hasirci (2013: 54) 6grencilerin yaptigi yanlslarin; 6grenme sirecinin, 6gretim
araglarinin ve tekniginin yeniden gbzden gegirilmesine iliskin 6nemli ipuglari sundugunu
belirtmektedirler. Bu anlayisla, arastirmada elde edilen sonuclar asagida benzeri arastirmalarin
sonuclariyla karsilastirilarak hedef dil olarak Tirkcenin 6gretiminde Misirl 6grencilerin yazma

becerisini gelistirmeye yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Calismada Misirh 6grencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklari bagdasikhk égelerine iliskin

bulgularin degerlendirilmesiyle ulasilan sonuglar sunlardir:
Génderimle ilgili sonuglar

Gonderim ogelerinin sikhgl bakimindan A2 (310), B1 (286), B2 (274), C1 (336) seviyelerindeki
ogrenciler arasinda periyodik bir artis goriilmemistir. 100 metinde toplam 1206 kez génderim ogesi
kullanilmistir (Grafik 1). Bu oran tim bagdasikhk araglar igerisinde %16,82’lik bir dilimi
olusturmaktadir (Grafik 2). Ogrencilerin gdénderim 6gelerinden doénisliilik ve ilgi zamiri

kullanimlarinin tim seviyelerde zayif olmasi, gonderim ogelerinin kullanim sikhgini disirmektedir.
Eksiltili anlatimla ilgili sonuglar

Eksiltili anlatim ogelerinin sikligi bakimindan A2 (313), B1 (348), B2 (326), C1 (392)
seviyelerindeki 6grenciler arasinda periyodik bir artis gériilmemistir. incelenen 100 metinde toplam
1379 kez eksiltili anlatim 6gesi kullanilmistir (Grafik 1). Bu oran tim bagdasikhk araglari igerisinde
%19,23’liik bir dilimi olusturmaktadir (Grafik 2). Eksiltili anlatim ogelerinden eklerin ve climlenin
disiridlmesi konusunda Ogrencilerin zayif olduklari ve seviyelere gore artis gostermedikleri

gorulmustir.
Degistirimle ilgili sonuglar

Degistirim ogelerinin sikhgi bakimindan A2 (4), B1 (1), B2 (8), C1 (10) seviyelerindeki
dgrenciler arasinda periyodik bir artis gérilmemistir. Ogrenciler degistirim dgesini neredeyse hic

kullanmamistir. Toplami 14.000’i bulan sézcik sayisi icerisinde sadece 23 kez kullanilan degistirim
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ogeleri toplam bagdasikhk araglari icerisinde %0,32’lik bir dilimi olusturmaktadir (Grafik 2). Gorildagi

gibi degistirim dgelerinin kullanimi her seviyede zayiftir.
Baglama 6geleri ile ilgili sonuglar

Baglama o6gelerinin sikhigi bakimindan A2 (293), B1 (322), B2 (337), C1 (435) seviyelerindeki
ogrenciler arasinda periyodik bir artis gézlenmekte; A2, B1 ve B2 gruplari arasindaki artisin ¢ok az
oldugu gorilmektedir. Buna karsin A2 ve C1 6grencileri arasinda toplam sayi icerisinde (+142 ile)
%48,46'lik hatiri sayilir bir artis gézlenmektedir. Bu da 6grenim siirecinde baglayici 6ge kullaniminin
gelisme gosterdigi biciminde yorumlanabilir. Baglama 0Ogeleri, bagdasiklik araglarinin toplami
icerisinde ise %19,34’luk bir dilimi olusturmaktadir (Grafik 2). Baglayici 6gelerden 6zellikle varsayim
bildiren baglama ogelerinin neredeyse hi¢ kullanilmadigi, bunun yani sira ayirt edici, siralama, kosul
ve oOrnekleme bildiren baglayicilarin da pekistiriimesine yonelik ¢alismalara ihtiya¢ oldugu

gorulmektedir.
Sozciiksel bagdasiklik ile ilgili sonuglar

En cok kullanilan bagdasikhk araglari olan soézciiksel bagdasiklik ogeleri, kullanim sikligi
bakimindan A2 (674), B1 (741), B2 (706), C1 (1056) seviyelerindeki 6grenciler icin periyodik olarak
artis goéstermemekte; A2, B1, B2 6grencileri arasinda énemli bir fark gortilmemektedir. Ancak A2 ve
C1 6grencileri arasinda (+382 ile) %56,67’lik bir artis oldugu tespit edilmistir. Sozciksel bagdasikhk
ogeleri, bagdasikhk araglarinin toplami igerisinde %44,31’lik bir dilimi olusturmaktadir (Grafik 1 ve
Grafik 2). Sozciksel bagdasiklik konusunda 6grencilerin seviyelere gére kullanim oranlarinda artis
gorlilmastir. Ancak zit kavramlarin bir arada kullanimini ve kalip sézlerin kullanimini iceren sézcik

segiminde Misirli 6grencilerin yetersiz olduklari anlagiimaktadir.

Alanyazina bakildiginda bagdasiklikla ilgili olarak yapilmis farkh ¢alismalarda (Coskun, 2005;
Coskun, 2011; Coban ve Karadiiz, 2015; Keklik ve Yilmaz, 2013; Aramak, 2016) degiskenlere gore

bagdasiklik 6gelerinin kullanimina yonelik su farkli siralamalarin elde edildigi gériilmektedir:

. Coskun (2005): eksiltili anlatim, badlama 6geleri, sézciik baddasikligi, génderim,

degistirim (ilkogretim 6grencileri-éykileyici anlatim),

. Coskun (2011): eksiltili anlatim, baglama égeleri, sézciik bagdasikhgi, génderim,
degistirim (Turk ve Ozbek 6grenciler-6ykiileyici anlatim),

. Coban ve Karadiiz (2015): gdnderim, eksiltili anlatim, dedistirim, baglama 6geleri,
s6zclik bagdasikligi (7. sinif 6grencileri-dykuleyici anlatim),

. Keklik ve Yilmaz (2013): baglama égeleri, génderim, eksiltili anlatim ve degistirim (11.

sinif 6grencileri-oykdleyici anlatim),
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. Aramak (2016): baglama d&geleri, génderim, degistirim, eksiltili anlatim ve sézciik
bagdasikligi (C1 seviyesindeki yabanci 6grenciler-paragraf yazma).

Bu calismada ise bagdasiklik araglarini kullanma sikligi agisindan, coktan aza dogru sézciiksel
bagdasiklik, baglama 6geleri, eksiltili anlatim, génderim ve degistirim biciminde bir siralama ortaya

citkmistir.

Calismada sozciksel bagdasiklik 6gelerinin diger bittin calismalardan (Coskun, 2005; Coskun,
2011; Coban ve Karadiiz, 2015; Keklik ve Yilmaz, 2013; Aramak, 2016) farkh olarak birinci sirada yer
almasi, degerlendirme yapilirken ayni kavram alanina ait so6zcliklerin tekrar edildiklerinde de sayima
tabi tutulmasina baglanabilir. Diger ¢alismalarda sozciiksel bagdasikligin nasil tespit edildigine yonelik
bir aciklama olmamakla birlikte ¢ikan sonuclardan anlasilan kani budur. Tekrar edilen ayni kavram
alanina ait sézcuklerin ayri ayri sayilmasindaki amac da dogru kullanim diizeyini tespit edebilmektir.

Clinkd ayni s6zclik, metnin bir yerinde dogru bir baska yerinde yanlis kullanilmis olabilmektedir.

Coskun (2005, 2011)'un calismalarinda eksiltili anlatim oOgeleri baglama o6gelerinden fazla
kullanilmistir. Bu calismada c¢ikan sonuca goére ise baglama ogeleri eksiltili anlatim d6gelerinden
fazladir. Yukarida belirtildigi tizere siralamadaki bu farkin, Arapcanin baglaglarin sik kullanildigi bir dil
olmasindan ve 6grencinin bu aliskanhgini yabanci dil olarak 6grendigi Tirkceye de aktarmasindan

kaynaklandigi séylenebilir.

Coban ve Karadiiz (2015)’'Gn ¢alismalarinda gonderim 6geleri birinci sirada yer almaktadir. 7.
sinif 6grencilerinin oykileyici anlatimlari Gzerine yapilan ¢alismada ¢ikan bu 6nemli farkin, bagdasiklk
araglarinin kullaniminda yas ve metin tiiri degiskenlerinden kaynaklandigi, dolayisiyla bu konuda

farkh degiskenleri temel alan ¢alismalara ihtiyag duyuldugu séylenebilir.

Keklik ve Yilmaz (2013)"in ¢galismalari da ana dili Tirkge olan 11. sinif 6grencilerinin dykileyici
anlatimlari Gzerine yapilmasina karsin Coban ve Karadiiz (2015)’Gn c¢alismalarindan farkli sonug
¢ikmis, baglayici 6geler birinci sirada yer almistir. Bu fark, metin tird farkh olmamakla birlikte yas
(veya 6grenim kademesi) degiskeninin bagdasiklik araglarini kullanim diizeyine etkisini gdstermesi

acgisindan 6énemlidir.

Aramak (2016)'in ¢calismasinda sozciliksel bagdasiklik son sirada, baglayici 6gelerin kullanimi
ise ilk siradadir. Bizim ¢alismamizda so6zcliksel bagdasikligin ilk sirada yer almasinin nedeni daha 6nce
de aciklandigi gibi dogruluk diizeyini tespit edebilmek icin ayni kavram alanindan olup tekrar edilen
sozcuklerin yeniden sayilmasidir. Bunun disinda génderim, degistirim, eksiltili anlatim ve baglaclarin
kullaniminda da paralellik olmamasi, Aramak (2016)'in Turkiye’de Tirkce 6grenen yabanci

ogrencilerle ve sadece C1 diizeyindeki 6grencilerle calismasiyla acgiklanabilir. Clnkii C1 ana dili
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diizeyidir ve bu nedenle de Keklik ve Yilmaz (2013)'in 11. sinifta 6grenim gbren ana dili Turkce olan

ogrencilerle yaptiklari calismaya yakin sonuglar elde edilmistir.

Yapilmis calismalarda bagdasikhk araglarini kullanma bakimindan ana dili Tirkce olan
ogrenciler [Coskun (2005), Coban ve Karadiz (2015), Keklik ve Yilmaz (2013)] ile yabanci dil olarak
Tiurkce 6grenen ogrencileri [Coskun (2011), Aramak (2016)] ayirt edici sonuglara ulasilamadigi
gorlilmektedir. Bu calismada cikan sézciiksel bagdasiklik, baglama égeleri, eksiltili anlatim, génderim
ve degistirim siralamasinin temelde “yurt disinda Tirkce 6grenme faktoriinden ve ana dilden yapilan
aktarmalardan kaynaklandigini” séylemek mimkindir. Tim bu calismalar “yas, dil seviyesi, uyruk,
ana dili ve yabanci dil olarak 6grenme” degiskenlerine gore farkh sonuglar ortaya c¢ikabildigini

gostermektedir.
Calismada ulasilan yukaridaki sonuclardan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

Yazma becerisi donitleri kisiye 6zel olmaldir. Clinkli 6grencilerin yapacagi hatalar kisiye has
Ozellikler gostereceginden verilecek donitler de herkesin kendi yanhsini diizeltmesine yonelik

olmalidir. Bunun yani sira 6zellikle paragraf diizeyinde uygulamalar yapiimalidir.

iletisimsel yaklasima gore dil bilgisi dogrudan ogretilmese de yok sayilamaz. Ciinki

bagdasikhk olusturan dgeler arasinda dil bilgisi yapilari da bulunmaktadir.

Farkh Glkelerdeki 6grencilerin ayni dili 6grenirken karsilastiklari glglikler ayni degildir.
Dolayisiyla yalnizca Misirli 6grenciler zerine yapilan bu arastirmayla 6zele inilmeye calisiimistir.

Benzeri bolgesel calismalarin artirilmasi gerekmektedir.

Hedef dil ve kaynak dil arasindaki benzerliklerden yararlanip farkhliklardan dogan gucliikleri
ortadan kaldiracak yerel nitelikli yazma calismalarina yer verilmeli, bu ¢alismalarin sonuglari hizmet

ici egitim ve sertifika programlarinda paylasiimalidir.

Ogrencilerden beklenen hedef davranis, bagdasiklik araglarini yerinde ve etkin kullanmak
oldugundan 06grenciye kaynak olacak materyallerin buna uygun nitelikler tasimasi gerekir. Boylece
uygun materyaller kullanilarak bagdasiklik araglarinin 6gretimi ve yinelemelerle pekistiriimesi

saglanmalidir.

Bagdasiklik araclarinin kullanim sikligi, metin tirt ve konuya gore farklihk gostermektedir.
Dolayisiyla ders kitaplari icin metin tird ve konu secimi yapilirken bagdasiklk aracglari gz 6nilinde
bulundurulmali, metin seciminde 6grenciden beklenen bagdasiklik aracglarinin dagiliminin dengeli

olmasina dikkat edilmelidir.
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Ogretim siirecinde dgrencilere farkl bagdasiklik araglarinin kullanimina olanak taniyan konu
cesitliligi saglanmali ve yazma becerisine dair “kontrollli, gidimli ve serbest yazma” tekniklerinden

her birine yer verilmelidir.
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Extended Abstract

Introduction

In this study, where the skills of using the cohesion tools of the Egyptian students learning Turkish and
the erroneous examples regarding this subject matter analyzed through the synchronous frequency study,
whether there are improvements between different levels of classes, which is the basic variable, is also
revealed.

The study is conducted to seek an answer for the basic question of “In what degree do the Egyptian
students learning Turkish as a second language use the cohesion tools in forming texts”

Method

The model of this study is the “descriptive relational survey model.” The study is both a qualitative and
guantitative study in terms of evaluation of the data. The target group of the study is determined through the
“purposive sampling” (Balci, 2009: 98).

In the study, the written expressions of 100 Egyptian students studying at the basic, intermediary and
upper levels at the Cairo Yunus Emre Turkish Cultural Center have been evaluated in terms of cohesion which is
among the criteria of textuality.

In the study, the texts that the students had formed in regards to one topic which they had chosen
among 5 event and 5 thought texts which had been determined by obtaining expert opinions have been
analyzed. The obtained data have been qualitatively and quantitatively analyzed. Their levels of using cohesion
tools have been presented in numerical data, and by the qualitative evaluation method, the problems in the
written expression studies have been given with the examples from the students’ papers.

Conclusion and Discussion

The number of total words that the Egyptian students had used in their written expressions is
approximately 14.000 words. Within those words, 1206 references, 1379 elliptical expressions, 23
substitutions, 1387 conjunctive elements and 3177 lexical cohesion elements have been determined.

When the Egyptian students’ usage of the cohesion tools within the total number of words is
examined proportionally, from the biggest value to the smallest, the lexical cohesions are 44.31 %, conjunctives
are 19.34 %, elliptical expressions are 19.23 %, references are 16.82 % and lastly substitutions are 0.32 %.

Despite the fact that the distribution of the cohesion tools among the total number of words in
accordance to their levels is not regular through the five cohesion elements, an increase has been observed
between the levels of A2 and C1. However, this increase has not reflected on the correctness level in the same
ratio. It may be said that the B1 and B2 level texts in the medium level are not that different in terms of the use
of cohesion tools. Indeed, the frequency of the use of B1 students of the elliptical expression, for instance, has
been higher than that of the B2 students. As it is used 4 times in the A2 level, 1 time in the B1 level, 8 times in
the B2 level and 10 times in the C1 level, it may be said that there had been an increase in the frequency of the
use of substitution elements, however the level of use is weak at every level.

In different studies that had been conducted (Coskun, 2005; Coskun, 2011; Coban and Karadiiz, 2015;
Keklik and Yilmaz, 2013; Aramak, 2016), different rankings regarding the use of the cohesion elements in
accordance to the variables have been obtained. And in this study, in terms of the frequency of the use of the
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cohesion tools, a ranking has emerged descending from the most to the least such as lexical cohesion,
connection elements, elliptical expression, reference and substitution.

In this study, the taking place of the lexical cohesion elements in the first place, being different from all
other studies (Coskun, 2005; Coskun, 2011; Coban and Karadiiz, 2015; Keklik and Yilmaz, 2013; Aramak, 2016),
may be related to the counting of the words that belong to the same conceptual area when they are repeated
while making an evaluation. Despite the fact that there is no explanation as to how the lexical cohesion is
determined in other studies, this is what is understood from the revealed results. The purpose of separately
counting the words that belong to the same repeated conceptual area is to be able to determine the correct
level of usage. Because the same word may be used correctly in one place of the text while being used
incorrectly in another place.

In the studies of Coskun (2005, 2011), the elliptical expression elements have been used more
frequently than the connection elements. According to the result that emerged in this study of ours, the
connection elements are used more frequently than the elliptical expression elements. It may be said that this
difference in ranking may originate from the fact that Arabic is a language where conjunctions are frequently
used and the students transfer this habit to Turkish which they learn as a foreign language.

In the studies of Coban and Karadiiz (2015), the reference elements ranked first. It may be stated that
this significant difference which emerged in the study which was made on the 7™ grade students’ narrative
expressions originates from the variables of age and type of text in the use of the correlative tools and
therefore there is a need to have studies that take different variables as the basis in this regard.

Despite the fact that the studies of Keklik and Yilmaz (2013) had been made on the narrative
expressions of the 11" grade students whose native languages are Turkish, a different outcome has emerged
than the studies of Coban and Karadiiz (2015) and the conjunctive elements ranked first. This difference is
significant in terms of the age (or the schooling level) variable showing its impact on the level of the use of
correlative tools despite that the type of the text was not different.

In the study of Aramak (2016), the lexical cohesion ranked the last and the use of conjunctive elements
ranked the first. In our study, as it is explained before the reason that the lexical cohesion ranked first is the
recounting of the words that had been repeated which are from the same conceptual area for the purpose of
determining the level of correctness. The absence of parallels in referencing, substitution, elliptical narration
and the use of conjunctions except this, may be explained by the fact that Aramak (2016) has worked with
foreign students learning Turkish in Turkey and only with the students at the C1 level. Because the C1 level is
the native language level and thus, results have been obtained which is close to the study where Keklik and
Yilmaz (2013) have conducted with students whose native language were Turkish at the 11t grade.

Consequently, it is seen that no distinctive results have been obtained in the studies that were made
distinguishing the students whose native language were Turkish in terms of their use of the correlative tools
[Coskun (2005), Coban and Karadiiz (2015), Keklik and Yilmaz (2013)] and the students learning Turkish as a
second language [Coskun (2011), Aramak (2016)]. It is possible that the sequence of lexical cohesion,
connection elements, elliptical narrative, reference and substitution, which emerged in this study, basically
“originated from the factor of learning Turkish abroad and borrowings from the native language.” All of those
studies show that different outcomes mas emerge based on the variables of “age, level of language,
nationality, native language and learning a second language.”

No periodic increase has been observed among the students at the A2 (310), B1 (286), B2 (274), C1
(336) levels in terms of the frequency of reference elements. A total of 1206 reference elements has been used
in the examined 100 texts. This ratio comprises the percentile of 16.82 % among all cohesion tools. The
weakness of the students’ use of reflexivity and relative pronouns, which are among the reference elements, at
all levels lower down the frequency of the use of reference elements.

No periodic increase has been observed among the students at the levels of A2 (313), B1 (348), B2
(326), C1 (392) in terms of the frequency of the elliptic narration elements. A total of 1397 elliptic narration
elements has been used in the examined 100 texts. This ratio comprises the percentile of 19.23 % among all
cohesion tools. It has been seen that the students had been weak regarding reducing the affixes and sentences,
which are among the elliptic narration elements, and they did not display any increase in regards to the levels.

No periodic increase has been observed among the students at the levels of A2 (4), B1 (1), B2 (8), C1
(10) in terms of the frequency of the substitution elements. The students almost never used substitution
elements. The substitution elements which had been only used 23 times among the number of words which
accounts to a total of 14.000 words comprise the percentile of 0.32 % among all cohesion tools. As it is seen,
the usage of the substitution elements is weak in all levels.

A periodic increase has been observed among the students at the levels of A2 (293), B1 (322), B2
(337), C1 (435) in terms of the frequency of the connection elements and it is seen that the increase among the
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groups of A2, B1 and B2 is very minimal. However, a significant increase of 48.46 % (+142) is observed within
the total number among the A2 and the C1 students. This might be interpreted that the use of the connection
elements has shown improvements during the learning process.

The reference elements comprise a percentile of 19.34 % within the total of cohesion tools. It is seen
that the reference elements which connote especially assumptions had almost been never used and also
studies were needed regarding reinforcing the conjunctives that connote distinguishing, listing, condition and
sampling.

The lexical cohesion elements which are the most frequently used cohesion tools do not display any
increase periodically for the students in the A2 (674), B1 (741), B2 (706), C1 (1056) levels; and no significant
difference is seen among the A2, B1 and B2 students. However, it has been determined that an increase of
56.67 % (+382) had taken place among the A2 and C1 students. The lexical cohesion elements comprise a
percentile of 44.31 % within the entire cohesion tools. An increase is seen in the usage ratios according to the
levels of the students about the lexical cohesion. However, it is seen that the Egyptian students were
insufficient in choosing words that include the use of opposite concepts at the same time and of the
expressions.

The following suggestions may be made based on the results above:

The writing skills feedbacks should be personal, also especially paragraph level applications need to be
made.

The differences that the students in different countries encounter while learning the same language.
Thus, similar regional studies need to be increased.

By benefiting from the similarities between the target language and the source language and the local
writing exercises need to be employed that would eliminate difficulties arising from the differences, and the
outcome of such studies need to be shared in the in-service training and certification programs.

As it is expected that the students would use the cohesion tools appropriately and effectively, the class
materials need to have characteristics that fit into this. Also attention needs to be paid to the balance of
distribution of the cohesion tools in the selection of texts.

The variety of topics that allow the students to use the cohesion tools for the duration of the studies
and various techniques regarding writing skills need to be included.

Ek 1: Bagdasiklik Degerlendirme Olgegi

BAGDASIKLIK ARACI ORNEK S';::'SI Kullanim Diizeyi
1. Gonderim
) Zayif | Orta | lyi
1.1. Zamirler
(1) () | (5)
1.1.1. Sahis Zamirleri Heyecanla Filiz’i bekliyordu. Ona anlatacagi ¢ok sey vardi.
1.1.2. Donuslultk zamiri Ali, Ankara’ya kendi arabasiyla gitmis.

1.1.3. isaret Zamirleri Serpil vitrindeki kitaplara bakti. Bunlari daha 6nce hig

goérmemisti.

1.1.4. ilgi Zamiri Hakan’in gantasi Sedat’inkinden daha agirdi.

1.2, isaret Sifatlar: Bahgeye'glktl. Giizel bir guli dalindan kopardi. Bu guli Asli’ya
verecekti.

Ahmet’in babas, ismail’in babasindan daha zengindir.

3. Karsilastirma Ahmet’in evi Alilerin evi gibi/kadar temizdi.

2. Eksiltili Anlatim

. ’ H in? . 2,
2.1. Ciimlenin Diistrdlmesi A: Ankara’ya yarin mi gideceksin? B: Evet. (Ankara’ya yarin

gidecegim.)
2.2. Ortak Ogelerin | Sezgin, karnesini alir almaz evin yolunu tuttu. Bir an énce
Dasirilmesi annesine gosterecekti.
2.3. Eklerin Duslirilmesi Burak o glin cok mutlu (ydu) ve huzurluydu.
3. Degigtirim
3.1. isme Dayali Degistirim Bu tarla ¢ok verimli. Asagidaki tarla da dyle.

Biraz dusiindikten sonra en dogru kararin oziir dilemek
oldugunu diisiindl ve oyle yapt.

Yarin sinif arkadagi Riza’nin evine gidecekmis. Orada ders
cahisacaklarmis. Oyle soyliyor.

3.2. Fiile Dayali Degistirim

3.3. Cimleye Dayali Degistirim

4.Baglama Ogeleri
4.1. Ekleyici Ayse biroya girdi ve Fatih’in masasina oturdu. | | | |
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4.2. Ayirt Edici

Hayri ben gelene kadar ya kolileri tasisin ya da bahge
duvarini boyasin.

4.3. Zithk Bildiren

Kamil gok calist ama / fakat / lakin / maalesef bagaramadi.

4.4, Zaman Bildiren

Ders galismaya baslamadan 6nce biraz televizyon izledim.

4.5. Siralama Bildiren

Hem elma soyuyor hem de televizyon izliyor.
Ne kendisi uyuyor ne de baskasini uyutuyor.

4.6. Kosul Bildiren

Eger/sayet bu isi basariyla bitirirsek gok para kazaniriz.

4.7. Agiklama Bildiren

Bana bir siri mazeret saydi. Yani / belli ki / demek ki /
meger isi yapmaya gonli yok.

4.8. Ornekleme Bildiren

Cocuklarin ¢ogu saghkl bir aile ortamina sahip degil.
Ornegin/mesela Kerem, annesi ve babasi bosanmis bir
gocuk.

4.9. Varsayim Bildiren

Farz edelim ki / diyelim ki / tut ki eve dondi, tekrar bize
alisabilecek mi?

4.10.1 Sebep + Sonug iliskisi
Kuran

Sen geleceksin diye zeytinyagl dolma yaptim.

5. Sozciiksel Bagdagiklik

5.1. Ayni Kavram Alanindan
Kelime Kullanma

Ogrencilerin aktif olarak derse katiimasi 6grenmeyi olumlu
yonde etkilemektedir. Egitim sistemimiz bu ilkeye gore
gozden gegirilmelidir.

5.2. Tekrar

5.3. Kelime Segimi

Varlik iginde sefalet gekiyoruz.

Metinde Kullanilan Toplam Kelime Sayisi
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