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Oz

Anlati metinlerinin zorlugunu etkileyen faktorlere yonelik ortaokul 6grencilerinin algilanan zorluk
diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma, nicel arastirma tirlerinden tarama galismasi ile
yapilandinimistir. Arastirma, 8. sinif diizeyinde 6grenim goren 39 kiz, 33 erkek ortaokul 6grencisi
olmak lzere 72 katiimcinin olusturdugu bir calisma grubu ile gergeklestirilmistir. Arastirmada,
anlati metinlerinin zorlugunu etkileyen faktorler listesi, Eskici ve Zincir hikayeleri, hikayelere dair
soru testi, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Hikdyelerin zorlugunun belirlenmesinde icerik
analizi, sorulara verilen yanitlarin ¢éziimlenmesinde betimsel analize bagvurulmustur. Yapilan
analiz sonucunda, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari unsurun zaman oldugu; 6grencilerin dogrudan
soylemi dolayli séylem ve anlatilan konusmaya gore daha kolay tespit edebildikleri; sifir odaklanma
ile yapilanan anlatiyi i¢ odaklanma ile olusturulan anlatiya gbére daha kolay algiladiklari;
intradiegetik anlaticiyi ekstradiegetik anlaticlya gore belirlemekte daha fazla zorlandiklari; anlati
diizeyleri arasindaki farki belirlemekte ise bu faktorlerin etkili olmadigi sonuglarina ulasiimistir. Bu
arastirmanin materyal olarak anlati metni segiminde, kitap yazarlarina metin se¢imi ve hazirlama
siirecinde en temelde ise okuma egitimi literatiiriine katki sunmasi 6ngorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metin, metin zorlugu, anlati, okuma, Tiirkge egitimi

8th Grade Students' Perceived Difficulty Levels of Narrative Texts
Abstract
This research, which aims to determine the perceived difficulty levels of secondary school students
regarding the factors affecting the difficulty of narrative texts, was structured with a survey study,
one of the quantitative research types. The research was conducted with a study group of 72
participants, 39 female and 33 male secondary school students in the 8th grade. In the study, the
list of factors affecting the difficulty of narrative texts, Eskici and Zincir stories and the test of
questions related to these stories were used as data collection tools. Content analysis was used to
determine the difficulty of the stories and descriptive analysis was used to analyse the answers to
the questions. As a result of the analysis, it was concluded that the most difficult factor for students
was time; students could identify direct discourse more easily than indirect discourse and narrated
speech; they perceived the narrative with zero focalisation more easily than the narrative
structured with internal focalisation; they had more difficulty identifying the intradiegetic narrator
than the extradiegetic narrator; and these factors were not effective in determining the difference
between narrative levels. This study is expected to contribute to the selection of narrative texts as
materials, to book authors in the process of text selection and preparation, most importantly, to
the literature on reading education.
Keywords: Text text difficulty, narrative, reading, Turkish education
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Giris

Okuma egitimi, bir metindeki dilsel kodlari islemlemeyi, gonderimleri takip etmeyi,
gonderimlerin, 6nermelerin arasindaki iliskileri belirlemeyi, kurulan bagintilar ile zihinsel sema
olusturabilmeyi ve sonug itibariyla da anlam Ulretebilmeyi saglayan bir egitim sirecidir. Okuma
egitiminin temel materyali metindir ve bu egitimin kapsadigi bilissel becerileri gelistirebilmek icin de
nitelikli, islevsel, 6grencilerin bilissel seviyesine uygun metinlere ihtiyag¢ vardir. Bu sebeple okuma
egitimi strecinde kullanilacak anlati metinlerinin zorlugunu etkileyen faktorlerin bitlncdl, olgllebilir,
somut parametreler araciliglyla tespit edilmesi gerekmektedir. Zira, anlatisal bir akil yliriitme becerisi
ile yapilandirilmig insan zihni, bu parametrelere bagli olarak kurgusal bir metni anlamlandirmaktadir.
Bu cercevede, anlati metinlerinin zorluguna etki eden faktorlerin belirlenmesi ve metinlere iliskin
ogrencilerin algilanan zorluk dizeylerinin tespit edilmesi, okuma anlama becerisinin gelistiriimesine
katki saglayacaktir.

Metin, Lyons’a (1977) gore “bilingli ve kontrollii bir bicimde meydana getirilen, belirli bir
baslangici ve sonu olan, igsel bir tutarlilik ve biitlinliige sahip” (s.631) sey olarak tanimlanmaktadir.
Anlati metinleri tipki bu tanimdaki gibi belirli bir baslangic ve sona sahip, tutarl bir biitlinlikten olusan,
birden cok parametreden meydana gelen kompleks bir yapi olarak zihinsel semamizda yer almaktadir.
Karmasik bagintilar ile bir yapi olusturan metinler, tasniflenmis ve sahip olduklari 6zellikler bakimindan
turlere ayrilmistir. Saukkonen’e (1983) gore metinler; estetik metin, bilgilendirici metin ve olgusal
metin olmak Uzere ¢ temel kategori altinda siniflandiriimis, bu siniflandirmaya gére anlati metinleri
de estetik metin basligl altinda degerlendirilmistir. Hem bir metin tiiri olarak hem de bir kavram olarak
anlati, arastirmacilar tarafindan pek ¢ok bicimde tanimlanmistir (Richardson, 2000; Abbot, 2002;
Rimmon- Kenan, 2002; Prince, 2003; Ricoeur, 2007; Genette, 2020). Richardson’a (2000) gére anlati
“nedensel olarak birbiriyle iliskili bir olaylar dizisinin temsili.” (s.170) olarak agiklanmistir. Nedensel
olaylar dizisinin temsili ve tutarli bir bitlinlGge sahip olan anlatiyl meydana getiren unsurlar ise 6yki
(fabula) -s6ylem (sujet) (Forster, 1985; Barthes, 1966; Todorov, 1966; Genette, 2020; Schmid, 2010;
Rimmon- Kenan, 2002; Bal, 1977,1985; Garcia Landa ve Onega, 1996); bakis agisiperspektifodaklanma
(Stanzel, 1995; Rimmon- Kenan, 2002; Fludernik, 2009; Schmid, 2010; Genette, 2020); anlatici (Prince,
2003; Schmid, 2010; Genette, 2020); karakter (Greimas ve Courtes, 1979; Rimmon- Kenan, 2002;
Propp, 2011; Forster, 1985; Harvey, 1965; Ewen, 1971; Hochman, 1985); zaman (Bakhtin, 2001;
Ricoeur, 2012; Jahn, 2020; Genette, 2020); mekandir (Bakhtin, 2001; Ryan, 2013; Jahn, 2020). Anlatinin
bu girift parametrelerden meydana gelmesi -temel 6nerme mantigi ile- bir anlati metninin kurucu
unsurlari ipso facto olarak- metin zorlugunu etkiler, nermesine bizleri ulastiracaktir. Literatiirde
metinlerin zorlugunu ciimle uzunlugu, kelime uzunlugu ve sézcik sikhg gibi faktorlerin etkiledigi
belirtiimektedir (Benjamin, 2012). Konservatif goriinen bu degiskenler, okunabilirlik literatlrini akla
getirmektedir. Bu degiskenlere dayal olusturulan formiiller -gliniimiizde de gelismeye devam ederek
ve eski formiller giincellenerek- literatiirde yer almaktadir (Bormuth, 1966; Fry, 1990; Chall & Dale,
1995). Bu formillerdeki degiskenlere bakildiginda akla su soru gelmektedir: Metin tiiri ayrimi, metin
tlrinin kendine 6zgl soylem bigimi, sematik ve retorik yapisi dikkate alinmadan olusturulan
formillerin metin zorluguna yonelik ortaya koydugu sonuglar ne kadar tutarhdir?

Arastirmada, bu sorudan hareketle, metinlerin zorlugunu etkileyen faktorler belirlenmistir (EK-
1). Bu faktorler dogrultusunda literatiir incelenmis ve anlatiya, anlatinin zorluguna cesitli
perspektiflerden yaklasan arastirmalarin oldugu tespit edilmistir (Derviscemaloglu, 2008; Scholles,
Phelan & Kellogg, 2006; Adams, 2008; Bradbury & Miller 2010; Salkie, 1992; Aksu Kog, 1993; Margolin,
1988; Onega & Landa, 2002; Toolan, 2001; Zeyrek, 1991; Kintsch & van Dijk, 1978; Topgu, 2020;
Onbasioglu, 2019; Maynard & Hakel, 1997; Fulmer & Tulis, 2013; Cheon & Ma, 2014; Odaci, 2022). Bu
makalede bahsi gecen zorunlu 6nermeyi yakindan destekleyen arastirmalardan biri Rumelhart’a (1975)
aittir.  Rumelhart (1975) tarafindan gelistirilen “story grammar” kavrami, anlatinin yapisal
unsurlarindan hareket edilerek okuyucularin bir hikayeyi, zihinsel olarak saklayip geri cagirabildiklerini,
bunun sematik olarak agiklanabilecegini gbstermesi bakimindan énemlidir (Mahoney, Hull & Shillaw,
1997). Kucer’e (2009) gore ise anlatinin yapisal unsurlari bir hikdyeyi anlamlandirma noktasinda
islevseldir ve bu bakimdan, okuyucularin hikayeleri anlama sirecinde bu yapilari kullandiklari
disinidlmektedir. Arastirmalar ayni zamanda odaklanma degisiminin dikkat Gzerindeki etkisini ortaya
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koymus, buna istinaden birinci sahis anlaticinin okurun karaktere iliskin daha iyi empati kurabilmesini
sagladigini gostermistir. (Kaufman & Libby, 2012; Keen, 2006; Nikolajeva, 2014; Kucer, 2009). Tim bu
arastirmalar, anlatlyi meydana getiren faktorlerin bilissel yiki etkiledigi, bu faktorlerin anlati
metinlerinin zorluguna etki edebilecegi sonucunu karsimiza ¢ikarmistir. Bu dogrultuda, bu arastirmanin
amaci, anlati metinlerinin zorlugunu etkileyen faktorlere yénelik 8. sinif 6grencilerinin algilanan zorluk
dizeylerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt probleme yanit aranmistir:

o 8. sinif erkek ve kiz 6grencilerinin metinlere iliskin algilanan zorluk diizeyleri, dyku tiri ayrimi
yapabilme, karakter sayisi ve adlarini, karaktere ait nitelikleri, karakterin degisimini, karaktere
ait sdylem, anlati diizeylerini, anlatici tirind, 6ykii zamani ve kronolojik 6yki tamamlama,
mekan sayisi ve adlarini belirleyebilme durumlari nasildir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, nicel arastirma tirlerinden tarama deseni ile yapilandiriimistir. Tarama verilerini
anlati metinlerinin zorlugunu etkileyen faktorlere yonelik 8. sinif 6grencilerinin algilanan zorluk
dizeyleri olusturmaktadir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada katilimcilar, tabaka ve kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Tabaka
ornekleme “sinirlari saptanmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu
durumlarda kullanilir.” (Yildirim ve Simsek, 2018, s,116). Kiime érnekleme ise “calisiimasi diistiniilen
evrende dogal olarak olusmus veya farkli amaclarla yapay olarak olusturulmus, kendi icinde belirli
ozellikler agisindan benzerlikler gésteren degisik gruplarin olmast.” (Yildinnm ve Simsek, 2018, s5.117)
olarak ifade edilmektedir. Arastirmanin katilimcilari, MEB’e bagli Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki bir
ortaokulda 6grenim goren 8. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Calisma grubu 33’ (%45,83) erkek,
39’u kiz (%54,16) olmak lzere 72 6grenciden olusmustur.

Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araclari; “Anlati Metinlerinin Zorlugunu Etkileyen
Faktorler Listesi”, “Eskici ve Zincir Hikayeleri”, “Eskici ve Zincir Hikayelerine iliskin Soru Testi”dir. Anlati
Metinlerinin Zorlugunu Etkileyen Faktorler Listesi icin 6 alan uzmanindan gorus alinmis, bu gorislerin
analizinde “go6rus birligi/toplam gorls birligi+ gorus ayrihigr sayisi” (Miles & Huberman, 2015, s.64)
formali kullanilmig, uzmanlarin goérusleri arasinda %90 uyum yizdesi saglanmistir. Eskici ve Zincir
hikayelerinin seciminde ise 2024 Ortaokul Tirkce Dersi Ogretim Programi temel alinmis, “Metin
Secimine iliskin Esaslar’dan hareket edilmistir. Hikayeler, bu kriterler dogrultusunda 2 alan uzmanina
sunulmus, uzmanlar arasi uyum yiizdesi %75 olarak belirlenmistir. Bu hikayeleri listedeki faktorler
bakimindan icerik analizi yontemi ile incelenmis, hikayelerin hangi faktorleri ne kadar icerdigi
saptanmistir. Bu analizde degerlendirici glvenilirligini saglamak icin 2 bagimsiz degerlendirici
secilmistir. Degerlendiriciler ile arastirmacinin metinlerdeki faktorleri belirlemekteki uyum yizdeleri
%75 olarak belirlenmis ve hikayelerin incelenme siireci tamamlanmistir. Hikayelere iliskin dokuz kisa
cevapl soru, iki bosluk doldurma sorusu, li¢ coktan se¢meli soru olmak Uizere toplamda on dért soru
hazirlanmistir. Hazirlanan sorular ve yanit anahtari bir alan uzmanina sunulmus ve alinan uzman onayi
ile sorular ve yanit anahtari arastirmada kullaniimak (izere hazir hale getirilmistir.

Arastirmaci tarafindan katilimcilara veri toplama aracindaki her bir soru detayli bir sekilde
aktarilmis ve istenilen gorevi tamamlayabilmeleri icin 80 dakika siire verilmistir. Katiimcilardan énce
hikayeleri okumalari, ardindan hikayelere yonelik sorulari yanitlamalari istenmistir. Katilimcilar veri
toplama araglarini doldurmus, arastirmaciya teslim etmis, uygulama sonlandirilmistir. Arastirmaci,
verilerini 3 glinde toplamistir.

Verilerin Analizi
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ilk olarak katilimcilarin kagitlari cinsiyete gére K (kiz) ve E (erkek) olarak kodlanmis, Excel
programina veriler girilmeye baslanmistir (Orn: K1/E1). Cinsiyet kodlamasi ardindan katilimcilarin her
birinin “Okudugunuz Eskici/Zincir adli hikdyeyi algilanan zorluk diizeyi bakimindan degerlendiriniz.”
ifadesine verdikleri yanitlar -cok kolay (1), kolay (2), ne kolay ne zor (3), zor (4), ¢cok zor (5)- islenmistir.
Oykii tiirti ayrimi yapabilme becerisini 6lgen “Okudugunuz Eskici Zincir adli hikdyede bir olay mi yoksa
durum mu anlatiimaktadir, agiklayiniz.” sorusuna verilen yanitlarda olay/durum secenegi sunulmus ve
gerekce istenmistir. Katilimci, dogru (1) secenegi isaretlemis ise dogru, yanlis (2) secenegi isaretlemis
ise yanlis, bos birakmissa bos (0) olarak verdikleri yanitlar islenmistir. Katilimcilarinin bu soruya
yazdiklari gerekgeler ise siklik bakimindan siralanmistir. Eskici hikayesinde, “Hasan ve Eskici” karakter,
“hala, asker, komsular, Mahmut, anne-baba, etraftaki cocuklar ve yolcular” ise figlratif karakterlerdir.
Buna gore oOgrencilerin zihinsel semalarinda 2+... bigiminde bir karakter algisinin olusmasi
ongorulmustir. Zincir hikdyesinde “Anlatici ve Juju” karakter, “Senegalli, Frenk kadin, subay, sokak
kopekleri, sokaktaki cocuklar” ise figlratif karakterlerdir. Bu bakimdan 0Ogrencilerin karakter
semalarinin 2+... biciminde olmasi dngortlmustiir. Buna goére, Eskici’de yer alan karakter sayisi 10,
Zincir'de ise 7 olarak belirlenmistir. Katihmcilarin yazmis oldugu sayilar islenmis ve sayilarin
ortalamalari hesaplanmistir. Karakter sayisi sorusunun alt sorusu olan karakter adi yazma sorusuna
verilen yanitlarda, kag karakterin adinin yazildiginin ortalamasi hesaplanmis, en sik yazilan karakter ve
figlratif karakterler tespit edilmistir. Karaktere ait 4 séylem yazma sorusunda katilimcilarin ortalama
kag soylem yazdig1 hesaplanmistir, en sik hangi karaktere ait séylemin yazildigi ve yazilan séylemin tiird
belirlenmistir.

Katilimcilarin anlati diizeylerinin degisimini algilayip algilamadiklarini 6lcen soruya verdikleri
yanitlar, dogru (1), yanhs (2) ve bos (0) olarak islenmistir. Katihmcilarin anlatici tiri ve odaklanma
bicimini belirleyebilme becerisini 6lgmek icin anlaticinin bir karakter olarak hikaye icinde yer alip
almadigi sorusu sorulmus, yanit evet ise karakterin adi istenmistir. Bu kisimda en sik yanlis yazilan
karakter adi da bulgulara eklenmistir. Karakterlerin sahip oldugu bes niteligin yazilmasi sorusunda
yazilan niteliklerin ortalamasi alinmistir. En sik hangi karaktere ait nitelik yazildigi da bulgulara
eklenmistir. Karakterin anlati icindeki degisimini algilamayi 6lcen soruda Eskici’deki Hasan ve Eskici’nin;
Zincir'de ise Juju’nun gecirdigi degisim sorulmus, degisen ozelliklerinin 6rneklendirilmesi istenilmis ve
bu soruya verilen yanitlar dogru, yanlis ve bos olarak kodlanmis; en sik yazilan degisen karakter 6zelligi
bulgulara eklenmistir. Oykii zamanini belirleme becerisine iliskin soruda ise iki hikdyedeki olaylarin ne
kadar siurede gergeklestigi sorulmus; bu soruya verilen yanitlar dogru, yanhs ve bos olarak kodlanmis;
en sik verilen yanitlar bulgulara eklenmistir.

Kronolojik olarak zamani tamamlama sorusunda ise lineer bir sirayi katiimcilarin takip etme
becerileri 6l¢lilmis; bu soruya verilen yanitlar dogru, yanlis ve bos olarak kodlanmis; en sik verilen
yanitlar bulgulara eklenmistir. Mekan sayisi ve adlarini tespit etme becerisine iliskin soruda yazilan
mekan sayisi ortalamasi alinmis, es sik yazilan mekan adlari bulgulara eklenmistir. Tim islemler Jamovi
programinda, betimsel analizle analiz edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gecerlik ve glvenilirligi icin Patton’in (2014) Uggenleme stratejisinden
yararlanilmistir. Arastirmada, birden fazla veri toplama araci kullanilimis, bu veri toplama araglarinin
gelistirilmesi slirecinde veri toplama aracinin gecerlik ve glivenilirligini saglamak icin uzman gorisine
basvurulmustur. Kodlayici glvenirligini test etmek icin ise arastirmada bagimsiz degerlendirici
kullanilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
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Kurul adi= Gazi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 03.04.2024
Belge sayl numarasi= E.921407

Bulgular
Bu bollimde, alt amacta yer alan 8. sinif erkek ve kiz 6grencilerinin metinlere iliskin algilanan
zorluk dazeyleri, 6ykd turd ayrimi yapabilme, karakter sayisi ve adlarini, karaktere ait nitelikleri,
karakterin degisimini, karaktere ait sdylem, anlati diizeylerini, anlatici tirind, 6yki zamani ve
kronolojik 6ykii tamamlama, mekan sayisi ve adlarini belirleyebilme durumlarindan olusan 13 bulguya
yer verilmistir.

8. Sinif Ogrencilerinin Hikayelerle ilgili Sorulara Verdikleri Yanitlara iliskin Bulgular
Ogrencilerin Hikdyelere Yénelik Algilanan Zorluk Yiizdeleri

Tablo 1'de, 8. sinif erkek ve kiz 6grencilerinin Eskici ve Zincire yonelik algilanan zorluk
diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1.
Ogrencilerin Algilanan Zorluk Yiizdeleri
Erkek Ogrenciler

Algilanan Zorluk ifadesi Eskici Zincir

f-% f-%
Cok kolay (1) 3-%9,09 0- ---
Kolay (2) 17-%51,51 2-%6,06
Ne kolay ne zor (3) 9-%27,27 9-%27,27
Zor (4) 3-%9,09 20-%60,60
Cok zor (5) 1-%3,03 2-%6,06

Kiz Ogrenciler
Algilanan Zorluk ifadesi Eskici Zincir

f-% f-%
Cok kolay (1) 4-%10,25 2-%5,12
Kolay (2) 24-%61,53 2-%5,12
Ne kolay ne zor (3) 10-%25,64 12-%30,76
Zor (4) 0- - 22-%56,41
Cok zor (5) 1-%2,56 1-%2,56

Tablo 1’de yer alan bulgulara gére, 72 6grenci algilanan zorluk bakimindan Eskici'yi (%56,94)
kolay, Zincir’iise (%58,33) zor olarak algilamistir. Eskici’yi, 33 erkek 6grencinin 3’ ¢ok kolay, 17’si kolay,
9’u ne kolay ne zor, 3’0 zor, 1'i ¢cok zor olarak degerlendirmis; 39 kiz 6grencinin 4’ ¢ok kolay, 24’U
kolay, 10’u ne kolay ne zor, 1’ i cok zor olarak degerlendirmis ve kiz 6grencilerin higbiri Eskici metnini
zor olarak degerlendirmemistir. Bu baglamda, erkek 6grencilerden Eskici’'yi cok kolay ve kolay olarak
algilayanlarin orani toplamda %,60,06 iken kiz 6grencilerden Eskici'yi ¢ok kolay ve kolay olarak
algilayanlarin toplami ise %71, 88'dir. Bu baglamda kiz 6grenciler; Eskici hikayesini algilanan zorluk
bakimindan erkek 6grencilere gére daha kolay olarak algilamistir, denilebilir. Zincir’i algilanan zorluk
bakimindan 33 erkek 6grenciden 2’si kolay, 9'u ne kolay ne zor, 20’si zor ve 2’si ¢ok zor olarak
degerlendirmis; 39 kiz 6grenciden 2’si cok kolay, 2’si kolay, 12’si ne kolay ne zor, 22’si zor ve 1’i cok zor
olarak degerlendirmis, erkek 6grencilerin higbiri Zincir’i cok kolay olarak degerlendirmemistir. Erkek
ogrencilerden Zincir’i zor ve ¢ok zor olarak algilayanlarin toplami %66,66 iken kiz 6grencilerden Zincir’i
zor ve gok zor olarak algilayanlarin toplami ise %58,97’dir.

Ogrencilerin Oykii Tiirii Ayrimi Sorusuna iliskin Bulgulari
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Tablo 2’de 8. sinif erkek ve kiz 6grencilerinin 6yki tird ayrimi sorusuna verdikleri yanitlara
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Oykii Tiirii Ayrimi Sorusuna Verdikleri Yanitlar
Erkek Ogrenciler

Algilanan Zorluk Diizeyi- f  Eskici Zincir
Dogru/Bos/Yanlis Sayis1% Dogru/Bos/Yanhs Sayisi%
13)0) sdf—— - Y-
2(17)-(2) 13d/---/4y 1d/--/1y
3(9)-(9) 7d/--/2y ad/--/5y
4(3)-(20) 30---/---/ 8d/--/12y
5(1)-(2) 1d---/--- 1d/--/1y
Toplam 27d(%81,81) 14d(%42,42)
6y(%18,18) 19y(%57,57)
Kiz Ogrenciler
Algilanan Zorluk Dlzeyi- f  Eskici Zincir
Dogru/Bos/Yanlis Sayisi % Dogru/Bos/Yanlis Sayisi%
1(4)-(2) 4d/---/--- 1d/---/1y
2(24)-(2) 23d/---/1y 1d/---/1y
3(10)-(12) 9d/---/1y 9d/---/3y
4(0)-(22) ==f==/--- 12d/---/10y
5(1)-(1) —=-/--/1y /-1y
Toplam 36d(%92,30) 23d(%58, 97)
3y(%7,69) 16y(%41,02)

Tablo 2’de Eskici ve Zincir hikayelerini olay/durum bakimindan kategorize eden
dgrencilerin yanitlarindan elde edilen bulgular yer almaktadir. Ogrenciler, olay dykisiinii durum
Oykusine gore kategorize etmekte daha basarili olmustur. Eskici hikayesini olay/durum bakimindan
kategorize etme sorusuna 33 erkek 6grenciden 27’si dogru, 6’sI yanlis yanit vermistir. Soruya dogru
yanit veren 27 6grenciden yalnizca 23’G gerekge yazmistir. Dogru yanit veren 6grenciler, agiklama
kisminda gerekce olarak en sik(n=18) “Hasan’in Tiirkiye’den gidince yasadiklari” ifadesine yer vermistir.
Bu soruyu yanlis yanitlayan 6grencilerin 6’si ise hicbir gerekce yazmamistir. Zincir hikayesine yonelik
bulgular incelendiginde, 33 erkek 6grenciden 14’(i bu soruyu dogru, 19’u yanlis yanitlamistir. Dogru
yanit veren 14 6grencinin gerekge olarak en sik (n=11) “Juju’nun 6fkelenince zinciri kirmasi” ifadesi
yazdigi belirlenmistir. Bu soruyu yanhs yanitlayan 6grencilerin ise hicbiri gerekce yazmamistir.

Kiz 6grencilerin Eskici’ye yonelik verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular incelendiginde,
39 kiz 6grencinin 36’s1 soruyu dogru, 3’t yanhs yanitlamistir. Kiz 6grencilerin erkeklere gére bu soruda
daha basaril oldugu gorilmektedir. Soruya dogru yanit veren 39 6grencinin 32’si gerekce yazmistir. Kiz
ogrenciler, en sik (n=30) “Hasan’in Tiirk¢eden uzak bir yere gitmesi” ifadesini kullanmislardir. Kiz
ogrencilerin Zincir'e yonelik soruya verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular incelendiginde 23’i
dogru, 16’s1 yanlhs yanit vermistir. Dogru yanitlayan 23 6grenciden 14’0 gerekge yazmis, 6grenciler en
stk (n=10) “Juju’nun zincire karsi duydugu 6fke” ifadesini kullanmislardir. Soruyu yanlis yanitlayan 16
Ogrenci ise gerekc¢e kismini bos birakmistir. Bu bulgulardan hareketle kiz 6grencilerin hem Eskici'de
hem de Zincir'deki olay/durum ayrimini yapmak konusunda erkek 6grencilere gére daha basaril
olduklari soylenebilir.
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Ogrencilerin Eskici ve Zincir Hikdyelerinde Yer Alan Karakterleri Belirlemelerine iliskin Bulgular
Tablo 3’te 6grencilerin Eskici ve Zincir hikayelerinde yer alan tespit ettikleri karakter sayisinin
ortalamasina, yazabildikleri en sik karakter ve figlratif karakter adlarina iliskin bulgulara yer verilmistir:

Tablo 3.
Ogrencilerin Eskici ve Zincir HikGyelerinde Yer Alan Karakterleri Belirlemelerine iliskin Bulgular
Erkek Ogrenciler Kiz Ogrenciler
Eskici-Zincir Eskici-Zincir
KSO 3,54-3,63 3,58-3,79
KAO 3,09-3,45 3,41-3,82
En sik yazilan Hasan(n=33), Eskici(n=33) Hasan(n=39), Eskici(n=39)
karakter Juju(n=33), Anlatici(n=20) Juju(n=39), Anlatici(n=25)
En sik yazilan
figliratif Hala(n=18), Frenk kadin(n=13) Hala(n=30), Senegalli(n=20)

karakter

Tablo 3’te Ogrencilerin hikdyelerdeki tespit ettikleri karakter sayisinin ortalamasi ve
yazabildikleri karakter ve figliratif karakter adlarinin sikligina yonelik bulgulara yer verilmistir. Buna
gore, erkek 6grencilerin Eskici hikayesinde buldugu karakter sayisinin ortalamasi 3,54; yazabildikleri
karakterlerin adlarinin ortalamasi ise 3,09’dur. Erkek 6grencilerin figliratif karakter olarak en sik yer
verdigi karakter ise hala(n=18) olmus, “Hasan ve Eskici” ise 6grencilerin tUmunin yanitlarinda yer
almistir. Bu soruda Eskici’nin “satici” olarak da ifade edilmesi dikkat ¢ekici olmustur. Erkek 6grencilerin
Zincir hikayesinde buldugu karakter sayisinin ortalamasi, 3,63; yazabildikleri karakter adlarinin
ortalamasi ise 3,45'tir. Juju, “buldok, kbpek, bas karakter” olarak tiim yanitlarda yer alirken “anlaticl”
yiI 20 6grenci yazmis, en sik figiiratif karakter olarak “Frenk kadin” (n=13) algilanmistir. Ogrenciler,
Senegalli’'yi “siyah adam” (n=9) olarak adlandirmis anlaticidan ise “bir adam, yazar” (n=6) olarak
bahsetmislerdir.

Kiz 6grencilerin Eskici hikdyesinde buldugu karakter sayisinin ortalamasi 3,58, yazabildikleri
karakterlerin adlarinin ortalamasi ise 3,41’dir. Ogrencilerin figiiratif karakter olarak en sik yer verdigi
karakter ise hala (n=30) olmus, “Hasan ve Eskici” ise 6grencilerin timinin yanitlarinda yer almistir. Bu
soruda Eskici’nin adinin “tamirci, saticl” olarak da ifade edilmesi dikkat ¢ekicidir. “Araplar, kegiler” (n=2)
ise karakter olarak yazilmistir. Zincir hikayesinde kiz 6grencilerin buldugu karakter sayisinin ortalamasi,
3,79, yazabildikleri karakter adlarinin ortalamasi ise 3,82’dir. Juju tim 6grencilerin yanitlarinda, anlatici
ise 25 6grencinin yanitinda “anlatici, yazar” olarak yer almistir. Kiz 6grencilerin erkeklere gore anlaticiyi
karakter olarak tespit etmekte daha basarili oldugu soylenebilir. Bu bulgu, anlati dizeyleri ve
anlaticinin metin iginde yer alan bir karakter olup olmadigi sorusu igin de dikkate deger bir bulgu olarak
yorumlanabilir. Senegalli, kiz 6grenciler tarafindan da “siyah bekg¢i” olarak algilanmis, en sik figiratif
karakter olarak halayi, 20 6grenci Senegalli’yi yazmistir. Bu bulgulara gore, kiz 6grencilerin Eskici ve
Zincir'deki karakter sayisi ve adlarini belirlemede erkek 6grencilere gore daha basarili olmuslardir
yorumu yapilabilir.
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Ogrencilerin Eskici ve Zincir'deki Karakterlere Ait Nitelik Belirlemelerine iliskin Bulgular
Tablo 4’te 6grencilerin Eskici ve Zincir'deki karakterlere ait bes nitelik yazma bulgular
verilmistir.

Tablo 4.
Odgrencilerin Eskici ve Zincir Hikdyelerinde Yer Alan Bir Karaktere Ait 5 Nitelik Yazma Bulgular
Erkek Ogrenciler Kiz Ogrenciler
Eskici-Zincir Eskici-Zincir
Karaktere Ait Yazilan 5 3,39-3,33 3,46-3,56
Niteligin Ortalamasi
Algilanan Zorluk Diizeyi-f Ortalama Algilanan Zorluk Diizeyi-f Ortalama
1(3)-(0) 2,66- -—- 1(4)-(2) 4,25-4,5
2(17)-(2) 3,52-4,33 2(24)-(2) 3,70-2,5
3(9)-(9) 3,11-3,55 3(10)-(12) 2,80-3,25
4(3)-(20) 2,33-3,15 4(0)-(22) ----3,68
5(1)-(2) 5- --- 5(1)-(1) 1-5

Tablo 4’te 6grencilerin hikayelerdeki karakterlere ait belirleyebildikleri niteliklere dair
bulgulara yer verilmistir. Ogrenciler, Eskici’deki karakterlere ait nitelik belirlemede daha basaril
olmustur. Buna gore, erkek 6grencilerin Eskici hikayesinde yer alan bir karaktere iliskin yazdig
niteliklerin ortalamasi 3,39; Zincir'de ise 3,33’tlir. Eskici’de en yilksek ortalama algilanan zorluk
bakimindan kolay (3,52), ne kolay ne zor (3,11) olarak isaretleyen 6grencilere aittir. Zincir'de en distk
ortalama algilanan zorluk bakimindan zor (3,15), ne kolay ne zor (3,55) olarak isaretleyen 6grencilere
aittir. Ogrenciler, Eskici’de yer alan bir karaktere iligkin nitelik belirlerken Zincir'e gére daha basarili
olmustur denilebilir. Erkek 6grenciler Eskici’de en ¢cok Hasan’a, Eskici’ye ve halaya; Zincir'de ise Juju’ya
ve az da olsa anlaticiya ait nitelik yazmislardir.

Kiz 6grencilerin Eskici hikayesinde yer alan bir karaktere iliskin yazdigi niteliklerin ortalamasi
3,46; Zincir'de ise 3,56’dir. Eskici’de en yiksek ortalama algilanan zorluk bakimindan ¢ok kolay (4),
kolay (3,70) olarak isaretleyen o&grencilere aittir. Zincir'de en dislik ortalama algilanan zorluk
bakimindan kolay (2,5), ne kolay ne zor (3,25) olarak isaretleyen 6grencilere aittir. Kiz 6grenciler
Eskici’de en ¢ok Hasan’a, Eskici’ye ve halaya; Zincir'de ise Juju’ya ve anlaticiya ait nitelik yazmistir. Kiz
ogrenciler hem Eskici hem de Zincir'deki karakterlere ait nitelikleri belirlemekte erkek 6grencilere gére
daha basarilidir yorumunu yapmak mimkindur.

Ogrencilerin Eskici ve Zincir Hikdyelerindeki Karakterlerin Degisimine iliskin Bulgulari
Tablo 5’te 6grencilerin Eskici ve Zincir hikdyelerindeki karakterlerin degisimine iliskin verdigi
yanitlarla ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5.
Odgrencilerin Eskici ve Zincir HikGyelerindeki Karakterlerin Dedisimine iliskin Verdigi Yanitlar
Erkek Ogrenciler

Algilanan Zorluk Diizeyi-f Hasan-Eskici Juju
Dogru/Bos/Yanlis Sayis1% Dogru/Bos/Yanlis Sayis1%
13)0) 20/~ 1y-3d/—/— - Y-
2(17)-(2) 8d/2b/7y-7d/3b/7y 2d/---/---
3(9)-(9) 3d/—/6y-4d/-—/5y 7d/--/2y
4(3)-(20) 1d/1b/1y-1d/1b/1y 10d/2b/8y
5(1)-(2) eefeee 1y~ ] =1y 1d/1b/--
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Toplam Hasan= Juju=
14d(%42,42) 20d(%60,60)
3b(%9, 09) 3b(%9,09)
16y(%48,48) 10y(%30,30)
Eskici=
15d(%45,45)
4b(%12,12)
14y(%42,42)

Kiz Ogrenciler
Hasan-Eskici Juju

Algilanan Zorluk Diizeyi-f

Dogru/Bos/Yanlis Sayisi%

Dogru/Bos/Yanhs Sayisi%

1(4)-(2)

4d/—/——2d/1b/1y

20—/

2(24)-(2) 15d/2b/7y-13d/3b/8y 1d/1b/---
3(10)-(12) 9d/1b/--- —-4d/1b/5y 9d/1b/2y
4(0)-(22) e A A 18d/3b/1y
5(1)-(1) 1d/---/--=-/—-/1y 1d/---/--
Toplam Hasan= Juju=
29d(%74,35) 31d(%79,48)
3b(%7,69) 5b(%12,82)
7v(%17,94) 3y(%7,69)
Eskici=
19d(%48,71)
5b(%12,82)
15y(%38,46)

Tablo 5’te 6grencilerin Eskici, Hasan ve Juju’'nun hikaye icinde gecirdigi degisime iliskin vermis
olduklari yanitlardan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda, Eskici hikayesinde yer alan
Hasan’in degisimine iliskin soruya 6grencilerin 14’ dogru, 16’s1 yanlis yanit vermis, 3’0 soruyu bos
birakmis; Eskici’nin degisimine iliskin 6grencilerin 15’i dogru, 14’G yanlis yanit vermis, 4’4 soruyu bos
birakmis, Zincir'deki Juju’nun degisimine iliskin 6grencilerin 20’si dogru, 10’u yanlis yanit vermis, 2’si
ise soruyu bos birakmistir. Ogrenciler, Eskici’nin karakter degisimini algilamakta Hasan’a gore daha
basarili; Zincir'de ise Juju’'nun degisimini algilamakta Eskici’deki karakterlerin timine goére daha
basarili olmuslardir denilebilir. Algilanan zorluk bakimindan ise Eskici hikayesini kolay olarak
algilayanlar (17) Eskici karakterinin degisimine yénelik soruya 7 dogru, Hasan’inkine iliskin 8 dogru yanit
vermistir. Zincir'i zor olarak algilayanlar (20) Juju’nun degisimiyle ilgili soruya 10 dogru yanit vermistir.

Eskici hikayesinde yer alan Hasan’in degisimine iliskin soruya kiz 6grencilerin 29’u dogru, 7’si
yanlis yanit vermis ve bu soruyu 3’0 bos birakmis, Eskici’nin degisimine iliskin 6grencilerin 19’u dogru,
15’i yanhs yanit vermis 5’i bos birakmis, Juju’nun degisimine iliskin 6grencilerin 31’i dogru, 3’0 yanhs
yanit vermis 5’i ise soruyu bos birakmistir. Algilanan zorluk bakimindan ise Eskici hikayesini kolay olarak
algilayanlar (24) Eskici karakterinin degisimine yonelik soruya 13 dogru, Hasan’a yonelik soruya ise 15
dogru yanit vermistir. Zincir’i zor olarak algilayanlar (22) Juju’nun degisimine yonelik soruya 18 dogru
yanit vermistir. Kiz 6grenciler, Hasan, Eskici ve Juju'nun karakter degisimini algilamakta erkek
ogrencilere gore daha basarili olmuslardir.
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Ogrencilerin Karaktere Ait S6ylem Yazma Bulgulari
Tablo 6’da 6grencilerin Eskici ve Zincir hikayelerinde yer alan karakterlere ait yazdiklar
soyleme iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6.
Ogrencilerin Eskici ve Zincir'de Yer Alan Karakterlere iliskin S6ylem Yazma Ortalamalari
Erkek Ogrenciler Kiz Ogrenciler
Eskici-Zincir Eskici-Zincir
Karaktere Ait 2,27-1,45 2,92-2,53
Yazilan Séylem
Ortalamasi
Algilanan Zorluk Ortalama Algilanan Ortalama
Dizeyi-f Zorluk Diizeyi
1(3)-(0) 2,66- --- 1(4)-(2) 3-4
2(17)-(2) 2,35-1,33 2(24)-(2) 3,09-3,5
3(9)-(9) 1,77-1,77 3(10)-(12) 3,7-2 66
4(3)-(20) 2,33-1,47 4(0)-(22) ----2,18
5(1)-(2) 4- - 5(1)-(1) 0-4

Tablo 6’da 6grencilerin hikdyelerde yer alan karakterlere ait yazdiklari sdylem ortalamalarina
iliskin bulgular yer almaktadir. Ogrenciler, Eskici’deki karakterlere ait séylem yazmakta daha basarili
olmustur. Bu baglamda, erkek 6grencilerin Eskici’de yer alan bir karaktere ait yazdiklari séylemin
ortalamasi 2,27, Zincir'de ise 1,45’tir. Algilanan zorluk bakimindan Eskici’deki en yliksek ortalama ¢ok
kolay (2,66), kolay (2,35) ve zor (2,33) ifadelerini isaretleyenlere aittir. Algilanan zorluk bakimindan
Zincir'deki en dlstk ortalama ¢ok zor (0), cok kolay (1,33), zor (1,48) ifadelerini isaretleyen 6grencilere
aittir. Buna gore, 6grenciler Eskici’de en sik (n=38) Hasan’a, Zincir'de ise Frenk kadina ait (n=35) séylem
yazmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin Eskici hikayesinde yer alan karakterlere iliskin bir séylem
yazmakta Zincir'e gore daha basarili olduklari ve yazilan séylemlerin “dogrudan séylem” bigimindeki
soylem oldugu gorilmustir. Dolayisiyla 6grencilerin dogrudan soylemi dolayli sdyleme gore
algilamakta daha az zorlandiklari yorumunu yapmak miimkiindiir. Ogrenciler, anlaticiya ait sdylem
(n=19) de yazabilmislerdir. Kiz 6grencilerin Eskici’de yer alan bir karaktere ait yazdiklar séylemin
ortalamasi 2,92, Zincir'de ise 2,53’tlr. Algilanan zorluk bakimindan Eskici’deki en yiiksek ortalama ne
kolay ne zor (3,7) kolay (3,09) ve ¢ok kolay (3) ifadelerini isaretleyen 6grencilere aittir. Algilanan zorluk
bakimindan Zincir'deki en disilik ortalama zor (2,18), ne kolay ne zor (2,66), kolay (3,5) ifadelerini
isaretleyen &grencilere aittir. Ogrenciler, Eskici’de en sik Hasan’a (n=44), Zincir'de ise erkek dgrenciler
gibi Frenk kadina ait (n=40) soylem yazmistir. Kiz 6grencilerin de Eskici hikayesinde yer alan
karakterlere iliskin bir sdylem yazmakta Zincir’'e gore daha basarili olduklari, ayrica yazilan séylemlerin
“dogrudan sdylem” bicimindeki sdylem oldugu gorilmistir. Ozetle, kiz 6grenciler Eskici ve Zincir'de
bir karaktere ait s6ylem yazma sorusunda erkek 6grencilere gére daha basarili olmustur. Kiz 6grenciler
anlaticiya ait (n=22) soéylem yazmistir ve intradiegetik (metin ici karakter olan anlatici) bir anlaticinin
soylemini tespit etmekte erkek 6grencilere gore daha basarilidir.
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Ogrencilerin Anlati Diizeylerine iliskin Bulgulari
Tablo 7’de, 6grencilerin Eskici ve Zincir hikdyelerindeki anlati diizeylerine iliskin bulgulari yer

almaktadir.

Tablo 7.

Odgrencilerin Eskici ve Zincir HikGyelerindeki Anlati Diizeylerine iliskin Bulgulari

Erkek Ogrenciler

Algilanan Zorluk Diizeyi- f Eskici Zincir
Dogru/Bos/Yanlis Sayisi% Dogru/Bos/Yanlis Sayisi%
1(3)-(0) 3d/~-/~- - [~/
2(17)-(2) 16d/1b/--- 20/
3(9)-(9) 7d/1b/1y 6d/---/3y
4(3)-(20) 3d/---/--- 13d/4b/3y
5(1)-(2) 1d/---/--- 1d/1b/---
Toplam 30d(%90,90) 22d(%66,66)

2b(%6,06)1y(%3,03)

5b(%15,15)6y(%18,18)

Kiz Ogrenciler

Algilanan Zorluk Dizeyi- f

Eskici

Zincir

Dogru/Bos/Yanhs Sayisi%

Dogru/Bos/Yanhs Sayisi%

1(4)-2) 4d/—/— 2d/—/—
2(24)-(2) 20d/2b/2y 2d/-/—
3(10)-(12) 9d/---/1y 10d/2b/--
4(0)-(22) o 15d/5b/2y
5(1)-(1) —/1b/-- 1d/-/-
Toplam 33d(%84,61) 30d(%76,92)
3b(%7,69) 7b(%17,94)
3y(%7,69) 2y(%5,12)

Tablo 7’de 6grencilerin hikayelerdeki anlati diizeylerini tespit etmelerine yonelik bulgularina
yer verilmistir. Bu dogrultuda, Eskici hikdyesindeki anlati diizeylerine yonelik soruya erkek 6grencilerin
30’u dogru, 1'i yanhs yanit vermis ve 2’si bu soruyu bos birakmistir. Algilanan zorluk bakimindan
Eskici'yi kolay olarak degerlendirenlerin 16’s1 soruya dogru yanit vermis 1’i soruyu bos birakmistir.
Zincir hikayesine yonelik soruya 6grencilerin 22’si dogru, 6’s1 yanhs yanit vermis ve 5’i bu soruyu bos
birakmistir. Zincir’i zor olarak isaretleyenlerin 13’G dogru 3l yanlis yanit vermis ve 3 6grenci bu soruyu
bos birakmistir.

Eskici hikayesindeki anlati diizeylerine yonelik soruya kiz 6grencilerin 33’U dogru, 3’'l yanhs
yanit vermis ve 3’0 bu soruyu bos birakmistir. Algilanan zorluk bakimindan Eskici'yi kolay olarak
degerlendirenlerin 20’si soruya dogru, 2’si yanhs yanit vermis, 2 6grenci ise bu soruyu bos birakmistir.
Zincir hikayesindeki anlati dizeylerine yonelik soruya kiz 6grencilerin 30’u dogru, 2’si yanlis yanit
vermis ve 7’si bu soruyu bos birakmistir. Zincir’i zor olarak isaretleyen 22 6grenciden 15’i dogru, 2’si
yanlis yapmis, 5’i bu soruyu bos birakmistir. Algilanan zorluk puanlari ile Eskici ve Zincir’e yénelik anlati
diizeyleri sorusuna verilen yanitlar arasinda bir tutarhlik oldugu gorilmistir. Genel itibariyla kiz
ogrenciler, Eskici’ye ve Zincir'e yonelik anlati diizeylerine iliskin soruda erkeklere gore daha basarih
olmustur denilebilir.
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Ogrencilerin Anlaticiya iliskin Bulgulari
Tablo 8’de 6grencilerin Eskici ve Zincir hikayelerindeki anlatici sorusuna verdikleri yanitlara
iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 8.

Ogrencilerin Eskici ve Zincir Hikdyelerindeki Anlaticiya iliskin Verdigi Yanitlar

Erkek Ogrenciler

Algilanan Zorluk Diizeyi- f Eskici Zincir
Dogru/Bos/Yanlis Sayisi% Dogru/Bos/Yanlis Sayisi%
1(3)-(0) 3d/-/~- - [~/
2(17)-(2) 12d/1b/4y 2d/---/---
3(9)-(9) 5d/1b/3y 6d/---/3y
4(3)-(20) 2d/1b/--- 10d/3b/7y
5(1)-(2) 1d/--/-- --/1b/1y
Toplam 23d(%69,69) 18d (%54,54)
3b(%9,09) 4b(%12,12)
7v(%21,21) 11y(%33,33)
Kiz Ogrenciler
Algilanan Zorluk Diizeyi- f Eskici Zincir

Dogru/Bos/Yanhs Sayisi%

Dogru/Bos/Yanhs Sayisi%

14)-2) 4d/-—/— 1d/—/1y
2(24)-(2) 21d/1b/2y ---/1b/1y
3(10)-(12) 9d/---/1y 9d/1b/2y
4(0)-(22) -/~ 15d/4b/3y
5(1)-(1) /-1y /-1y
Toplam 34d(%87,17) 25d(%64,10)
1b(%2,56) 6b(%15,38)
4y(%10,25) 8y(%20,51)

Tablo 8'de 6grencilerin Eskici ve Zincir'deki anlatici sorusuna yoénelik vermis olduklari
yanitlardan elde edilen bulgular yer almistir. Buna gore, Eskici’ye iliskin anlatici sorusuna erkek
ogrencilerin 23’0 dogru, 7’si yanlis yanit vermis ve 3’0 bu soruyu bos birakmistir. Zincir’e yonelik anlatici
sorusuna 18’i dogru, 11’i yanlis yanit vermis ve 4’t bu soruyu bos birakmistir. Eskici’yle ilgili soruyu
yanlis yanitlayan 6grenciler anlaticinin Eskici (n=5), Hasan (n=2) ve oldugunu ifade etmis, Zincir’le ilgili
soruyu yanhs yanitlayan 6grenciler tarafindan ise en sik Abdiilhakhamid (n=6), Juju/kdpek (n=5) anlatici
olarak algilanmistir. Zincir’le ilgili anlatici sorusuna dogru yanit veren 6grencilerin tamami “anlaticl”
yazmistir. Eskici’deki sifir odaklanma ve metin disi anlatici kullanimi, 6grencilerin bu parametrede daha
basarili olmasina sebep olmustur denilebilir. Zincir'de ise metin i¢i karakter olan anlaticinin dolayli
soylem yoluyla zamani yavaslatmasi 6grencilerin anlaticiyl bulmakta zorlanmasinin bir nedeni olarak
yorumlanabilir.

Eskici’ye iliskin anlatici sorusuna kiz 6grencilerin 34’UG dogru, 4’0 yanlis yanit vermis ve 1'i bu
soruyu bos birakmistir. Zincir'e yonelik anlatici sorusuna 25’i dogru, 8’i yanls yanit vermis ve 6’si bu
soruyu bos birakmistir. Eskici’ye iliskin soruya yanhs yanit veren 06grenciler, siklik bakimindan
anlaticinin Hasan (n=3) oldugunu ifade etmis, Zincir'e yonelik soruya yanlis yanit veren 6grenciler ise
en sik Juju’yu/képegi (n=5) anlatici olarak algilamislardir. Kiz 6grenciler, Eskici ve Zincir’'deki anlaticiy
bulmakta erkek 6grencilere gére daha basarili olmustur denilebilir.
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Ogrencilerin Oykii Zamanina ve Kronolojik Oykii Tamamlamalarina iliskin Bulgulari

Tablo 9'da 6grencilerin Eskici ve Zincir hikayelerindeki 6ykii zamani ve kronolojik 6ykii

tamamlama sorusuyla ilgili bulgular yer almistir.

Tablo 9.

Ogrencilerin Eskici ve Zincir Hikdyelerindeki Oykii Zamanina liskin Verdigi Yanitlar

Erkek Ogrenciler

Algilanan Zorluk Diizeyi-f Eskici Zincir
Dogru/Bos/Yanhs Sayisi% Dogru/Bos/Yanlis Sayisi%
1(3)-(0) 2d/--/1y ~/-/---
2(17)-(2) 5d/5b/7y 2d/---/---
3(9)-(9) 2d/2b/5y 5d/-/4y
4(3)-(20) 1d/1b/1y 7d/5b/8y
5(1)-(2) 1d/---/--- 1d/1b/---
Toplam 11d(%33,33) 15d(%45,45)
8b(%24,24) 6b(%18,18)
14y(%42,42) 12y(%36,36)
Kiz Ogrenciler
Algilanan Zorluk Diizeyi-f Eskici Zincir

Dogru/Bos/Yanlis Sayisi%

Dogru/Bos/Yanlis Sayisi%

1(4)-(2) 3d/--/1y 1d/—/1y
2(24)-(2) 11d/5b/8y 1d/1b/---
3(10)-(12) 1d/1b/8y 5d/4b/3y
4(0)-(22) - 12d/4b/6y
5(1)-(1) --/1b/--- --/--/1y
Toplam 15d(%38,46) 19d(%48,71)
7b(%17,94) 9b(%23,07)
17y(%43,58) 11y(%28,20)

Tablo 9’da 6grencilerin Eskici ve Zincir hikayelerindeki 6yki zamani sorusuna vermis olduklari
yanitlardan elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu baglamda, Eskici’deki 6éyki zamanina iliskin erkek
ogrencilerin yanitlari incelendiginde 11'i dogru, 14’0 yanlis yanit vermis, 8’i ise soruyu bos birakmistir.
Zincir'de ise bu soruya 15’i dogru, 12’si yanls yanit vermis, 6’si soruyu bos birakmistir. Ogrenciler, Zincir
hikayesindeki 6ykii zamanini algilamakta daha basarili olmustur denilebilir. Kiz 6grencilerin Eskici’deki
oykl zamanina iliskin soruya verilen yanitlari incelendiginde 15’i dogru, 17’si yanlhs yanit vermis ve 7’si
ise soruyu bos birakmistir. Zincir'de ise bu soruya 19’u dogru, 11’i yanhs yanit vermis ve 9’u soruyu bos
birakmistir. Kiz 6grenciler de erkekler gibi Zincir’deki 6yki zamanini algilamakta daha basarili olmustur.
Sonug olarak kiz 6grenciler, Eskici ve Zincir hikayesindeki 6yki zamanini belirlemekte erkek 6grencilere
gore daha basarili olmustur denilebilir.

Tablo 10’da 6grencilerin Eskici ve Zincir hikayeleriyle ilgili zaman cizelgesinde bos birakilan yeri
uygun oykiyle tamamlama sorusuna verdikleri yanitlar yer almaktadir:
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Tablo 10.

Ogrencilerin Kronolojik Olarak Eskici ve Zincir Hikdyeleriyle ilgili Zaman Cizelgesinde Bos Birakilan Yeri

Uygun Oykiiyle Tamamlama Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Hacer TEKERCIOGLU, Kemalettin DENiz

Erkek Ogrenciler

Algilanan Zorluk Dilzeyi- f Eskici Zincir
Dogru/Bos/Yanlis Sayis1% Dogru/Bos/Yanlis Sayis1%
131-0) 3df—— - Joeefm
2(17)-(2) 15d/2b/--- 2d/--/---
3(9)-(9) 6d/3b/--- 9d/---/---
4(3)-(20) 2d/1b/--- 11d/7b/2y
5(1)-(2) 1d/---/--- 1d/1b/---
Toplam 27d(%81,81) 23d(%69,69)8b(%24,24)
6b(%18,18) 2y(%6,06)
Kiz Ogrenciler
Algilanan Zorluk Diizeyi-f Eskici Zincir

Dogru/Bos/Yanhs Sayisi%

Dogru/Bos/Yanhs Sayisi%

1(4)-(2) 4d/---/--- 2d/-/---

2(24)-(2) 17d/2b/5y 1d/1b/---

3(10)-(12) 10d/---/--- 10d/1b/1y

4(0)-(22) /== 16d/4b/2y

5(1)-(1) -/1b/--- 1d/---/-—-

Toplam 31d(%79,48)3b(%7,69) 30d(%76,92)6b(%15,38)

5y (%12, 82)

3y(%7,69)

Tablo 10°da 6grencilerin Eskici ve Zincir hikayeleriyle ilgili zaman cizelgesinde bos birakilan yeri
uygun o6ykiyle tamamlama sorusuna verdikleri yanitlar yer almistir. Buna gore, Eskici’'yle ilgili zaman
cizelgesinde bos birakilan yeri uygun oykilyle tamamlama sorusuna 33 erkek 6grencinin 27’si dogru
yanit vermis, 6’sl soruyu bos birakmistir. Zincir'de ise, 23 6grenci dogru, 2'si yanlis yanit vermis 8
Ogrenci soruyu bos birakmistir. Eskici’de zaman ifadesi olarak en sik (n=8) “birkag¢ giin” ifadesinin yer
almasi dikkat gekicidir.

Kiz 6grencilerin kronolojik olarak Eskici’yle ilgili zaman ¢izelgesinde bos birakilan yeri uygun
oykiyle tamamlama sorusuna iliskin vermis olduklari yanitlardan elde edilen bulgular incelendiginde,
ogrencilerin 31'i dogru, 5’i yanhs yanit vermis, 3’U soruyu bos birakmistir. Zincir'de ise, 30 6grenci
dogru, 3 6grenci yanhs yanit vermis ve 6 6grenci soruyu bos birakmistir. Kiz 6grencilerin Eskici’ye iliskin
yanitlarinda en sik (n=4) “bir giin” ve “2 ay” ifadeleri yer almistir. Tim bunlardan hareketle, kiz
ogrencilerin erkek o6grencilere gore kronolojik zamani takip etmekte daha basarili olduklari
gorilmektedir.

Ogrencilerin Mekdéna iliskin Bulgulari

Erkek 6grencilerin Eskici hikdyesinde buldugu mekan sayisinin ortalamasi 3,39, yazabildikleri
mekan adlarinin ortalamasi ise 3’tiir. “istanbul ve Filistin” tiim 6grencilerin yanitlarinda yer almistir.
“Halanin evi”ni ise 18 6grenci yazmistir. Erkek 6grencilerin en sik yazdiklari ikinci derece mekan ise
rihtim (n=13) olmustur. Ogrencilerin Zincir hikayesinde buldugu mekan sayisinin ortalamasi, 1,48
yazabildikleri mekan adlarinin ortalamasi ise 0,84’tiir. “Kése penceresi ve sokak” bir arada yalnizca 19
ogrenci tarafindan yazilmistir. Dikkat cekici olan ise “Senegal’de bir kasaba, eskici dlikkani, gézlem yeri,
kirag topraklar, yazarin balkonu, kullibe” gibi ifadelerin yer almasidir.

Kiz 6grencilerin Eskici hikayesinde buldugu mekan sayisinin ortalamasi 3,94, yazabildikleri
mekan adlarinin ortalamasi ise 3,76’dir. “Filistin ve istanbul” dgrencilerin tiiminiin yanitlarinda yer
almistir.  “Halanin evi” ise 26 6grencinin yanitinda kendine yer bulmustur. Kiz 6grencilerin en sik
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yazdiklari ikinci derece mekan ise tren (n=23) olmustur. Ogrencilerin Zincir hikayesinde buldugu mekan
sayisinin ortalamasi 1,30 yazabildikleri mekan adlarinin ortalamasi ise 0,82°dir. “KGse penceresi ve
sokak” bir arada yalnizca 24 6grenci tarafindan yazilmistir. Kiz 6grencilerin Eskici ve Zincir'de yer alan
mekan sayisi ve adlarini yazma ortalamalarinin erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugu
gorilmektedir. Kiz 6grencilerin yanitlarinda dikkat ceken sey ise “Juju’nun kullUbesi, adamin evi,
yabanci okyanus, Abdilhakhamid’in kiirstst, ayakkabi dikkani” gibi ifadeleri mekan olarak
yazmalaridir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmaya iliskin ulasilabilecek en kapsamli sonug -arastirmada kullanilan Eskici ve Zincir
hikayeleri okunabilirlik puanlari agisindan birbirine ¢ok yakin olsa da- 6grenciler tarafindan Zincir'e
yonelik algilanan zorluk diizeyinin daha fazla olmasidir. Bu alginin sebebi Zincir’'in geleneksel anlati
semasindan uzak bir yapida olmasidir. Zincir'de i¢ odaklanmanin kullanimi, 6yki zamaninin dar, séylem
zamaninin genis tutulmasi, anlaticinin intradiegetik olmasi, oyki tiri olarak durum o6ykist olmasi,
dolayh soylemin kullanimi, zaman bakimindan duraklama sayisinin fazla olmasi bu algiy! etkilemis
olabilir. Eskici’de ise bu durum, tam tersidir: Sifir odaklanmanin kullanimi geleneksel anlati semasini
destekler niteliktedir. Oykii zamani genis, séylem zamani dar tutulmus, zaman bakimindan ise sahne
sayisi fazladir. S6ylem bicimi olarak dogrudan sdyleme daha fazla yer verilmistir. Anlatici ekstradiegetik
(metin disi anlatici) diizeyde yer almis, 6yku tiirti olarak olay 6ykisi olmasi ve olay sayisinin fazla olmasi
dolayisiyla Eskici’'nin daha kolay algilanmasina sebep olmustur denilebilir. Eskici’ye iliskin 6yki tard
ayrimi sorusunda erkek ve kiz 6grenciler, esit diizeyde basarili olmustur. Ancak burada dikkat ¢eken
sey, erkek oOgrencilerin bunu gerekcelendirirken kronotoptan hareket etmesi -zaman ve mekan
degisimini karar verme noktasi olarak gormeleri- kiz 6grencilerin ise anlati metninin okurla kurmus
oldugu bildirisim sirasindaki mesajini bir karar noktasi olarak degerlendirmeleridir. Ayrica kiz
ogrencilerin Zincir hikayesindeki durumu, erkek 6grencilere gore daha net bir sekilde fark etmis
olmalari ise dikkat gekicidir. Onal ve Maden’in (2020) arastirmasinda da 6grencilerin “baslatici olay”a
yer verme diizeylerinin iyi olmasi, bu bakimdan arastirmanin ulastigl sonucu destekler niteliktedir.

Ogrenciler, bir anlatidaki ana ve figiiratif karakterleri belirlemekte basarilidir. Bu sonug elbette
sasirtici degildir ¢linkli Dunbar’a (1996) gore antropolojik olarak insan zihni olay ve karaktere dikkat
kesilen bir yapida evrimlesmistir. Fakat buradaki ilging nokta, figlratif karaktere iliskin dikkattir. Erkek
Ogrenciler, Frenk kadini -ergenlik donemi bunu etkilemistir de denilebilir- kiz 6grenciler ise halayi
figratif karakter olarak yazmistir. Bir anlatidaki karakter sayisi arttikga 6grenciler, hatirlamada dogal
olarak daha fazla gliclik ¢ekmektedir. Karakter sayisi Eskici’de daha fazla oldugu igin 6grenciler,
Zincir'de daha basarili olmustur. Ancak karakter sayisini belirlemek ile karakterin adini yazmak
arasindaki bilissel yuk de yine algilanan zorluk diizeyini etkilemistir, Eskici bunun 6rnegidir. Bir anlatida,
anlaticinin karakter olarak yer almasi da yine algilanan zorlugu etkilemis ancak kiz 6grenciler bu ayrimi
yapmakta ve karakteri tespit etmekte daha basarili olmustur. Kiz 6grenciler, tip diizeyindeki ve karakter
diizeyindeki bir seyi -tiir fark etmeksizin- nitelik bakimindan siniflamakta daha basaril, erkek 6grenciler
ise karakter duzeyindeki bir seyi tip dizeyindekine gore siniflamakta daha basarili olmustur, bu da
dikkat gekici bir sonucgtur. Bununla birlikte tim 6grenciler tip diizeyindeki bir karakterin anlati icindeki
degisimini karakter diizeyindekine gore daha net algilamislardir. Zira, Eskici’deki Hasan ve Eskici,
Juju’ya gore daha katmanh ve derinlikli bir yapidan meydana gelmektedir. Dolayisiyla nitelik sayisi
arttikca karakterin degisimini algilamak tipe gore daha zor olmustur demek mimkindir. Karakter ve
soylem eslestirmesi sorusunda ise 6grenciler dogrudan soylem ile konusan karakterleri algilamakta
daha basarili olmustur, ¢linki dogrudan soylemin gorsel olarak da fark edilebilirligi daha kolaydir -
bunda, karakterin séyleminin konusma cizgileri, tirnak icinde verilen ifadeler olmasi etkilidir-. Bu
bakimdan kiz 6grencilerin Zincir’'deki anlaticiya ait anlatilan konusma bigimindeki sdylemleri yazmakta
erkek 6grencilere gore daha basarili olmasi kaginilmazdir. Zira, dolaylh séylem ve anlatilan konusmayi
karakterle, anlaticiyla eslestirmek bilissel yiik bakimindan ayni zorlugu tasimamaktadir.

Anlati diizeylerini belirleme sorusunda 6grencilerin gcerceve ve ilistirilmis anlati arasindaki farki
algilama becerileri 6lgllmek istenmistir. Buna gore ogrenciler cerceve ve ilistirilmis anlatiyr diger
yapisal unsurlara gore daha kolay kavramis olmakla birlikte, anlatici intradiegetik oldugu icin anlaticinin
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da bir hikayesinin oldugunu algilamakta 6grencilerin gorece daha zorlandiklari gériilmustir. Dolayisiyla
ogrencilerin okuma becerisi arttikca metin disi anlaticidan metin ici anlaticlya gecen metinleri materyal
olarak kullanmak uygulayicilar icin 6nemli olabilir.

Arastirmalar, odaklanma degisiminin dikkat lzerindeki etkisini ortaya koymus, buna istinaden
birinci sahis anlaticinin okurun karaktere iliskin daha iyi empati kurabilmesini sagladigini géstermistir.
(Kaufman & Libby, 2012; Keen, 2006; Nikolajeva, 2014; Kucer, 2009). Anlaticinin tespit edilmesine
iliskin soruda Eskici’de sifir odaklanma kullanimi ve metin disi anlatici olmasi nedeniyle 6grenciler, bu
parametrede daha basarili olmustur. Metin ici karakter olan anlaticinin dolayli séylem yoluyla zamani
yavaslatmasi 6grencilerin anlaticlyr bulmakta zorlanmasinin bir nedeni olarak yorumlanabilir. Kiz
ogrencilerin hem karakter olarak hem de anlati diizeyleri arasindaki farki, erkek 6grencilere gére daha
basarili algilamalari, arastirma i¢in oldukca tutarli bir sonuc olarak degerlendirilebilir.

Zaman unsuru Ogrencilerin en ¢ok zorlandig unsur olmustur. Bununla birlikte, Eskici’de
eksiltmelerin, olay sayisinin fazla olmasi ve geriye donuslerin olmasi, 6grencilerin bu hikayedeki 6yki
zamanini net bir bicimde algilamalarini negatif olarak etkilemistir. Zincir'de ise merkezde tek bir
durumun yer almasi, 6grencilerin 6ykii zamanini daha kolay bir sekilde takip etmesini saglamistir. Bos
birakilan ve kronolojik olarak tamamlanmasi gereken olay/durum sorusunda kiz 6grenciler, erkek
dgrencilere gére daha basarili olmustur. Ogrencilerin zaman ifadesi olarak ise, Eskici ve Hasan’in
sohbetini baz almis olmalari dikkat gekicidir. Kucer'in (2009) bu konuda yaptigi arastirma ¢ok énemlidir.
Clnkd arastirmaya gore anlatidaki zaman, mekan ve anlatici degisimi 6grencilerin anlama becerilerini
etkilemis, degisim siklig arttik¢a bu beceri olumsuz etkilenmistir. Zamanin ayrilmaz unsuru olan mekan
unsurunda ise tlm unsurlarda oldugu gibi kiz 6grenciler basarili olmustur.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Gazi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 03.04.2024
Belge sayl numarasi= E.921407

Yazarlarin Katki Orani
1. yazar % 55, 2. yazar % 45 oraninda katki vermistir.

Cikar Catismasi
Gikar gatismasi yoktur.
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Extended Abstract

Introduction

Reading education, which is a part of comprehension in mother tongue education, consists of
cognitive processes that include processing linguistic codes in a text, following references, determining
the relations between references and propositions, creating a mental schema with the established
relations, and as a result, producing meaning, in other words, consciously experiencing the processes
that make up comprehension. The basic material of reading education is the text, and in order to
develop the cognitive skills covered by this education, there is a need for qualified, functional texts
adapted to the cognitive level of the students. In accordance with this need, it is necessary to
determine the factors affecting the difficulty of narrative texts to be used in the process of reading
education through holistic, measurable and concrete parameters. Because the human mind, which is
structured with a narrative reasoning ability, makes sense of a fictional text depending on these
parameters. In this framework, identifying the factors that affecting the difficulty of narrative texts and
determining the perceived difficulty of the texts by the students will contribute to the development of
reading comprehension skills.

Method

Since the aim of this research is to determine the perceived difficulty levels of 8th grade
students regarding the factors affecting the difficulty of narrative texts, the research was designed
quantitatively and a descriptive design was used in the research. Descriptive analysis includes data
such as percentages, frequencies and means. In this study, stratified and cluster sampling methods
were used to identify participants. Stratified sampling is "used when there are sub-strata or sub-unit
groups in a universe with defined boundaries" (Yildirnm & Simsek, 2018, p,116). Cluster sampling, on
the other hand, is expressed as "the existence of different groups, naturally or artificially formed for
different purposes, in the universe considered to be studied, which show similarities in terms of certain
characteristics within themselves. (Yildirm & Simsek, 2018, p.117). The participants of the study
consisted of 8th grade students studying in a secondary school affiliated to the Ministry of National
Education in Yenimahalle, Ankara. The research group consisted of 72 students, of which 33 (45.83%)
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were male and 39 (54.16%) were female. The data collection tools used in this study are "List of Factors
Affecting the Difficulty of Narrative Texts", "Eskici and the Zincir Stories", "Questions Related to
Stories". For the List of Factors Affecting the Difficulty of Narrative Texts, the opinions of six field
experts were obtained and a 90% agreement rate was achieved using the formula 'consensus/total
consensus + number of disagreements' (Miles & Huberman, 2015, p. 64). All procedures were analysed
using descriptive analysis in Jamovi software. Patton's (2014) triangulation strategy was used for the
validity and reliability of the study.

Result and Discussion

The most comprehensive finding that can be reached about the research is that although the
Eskici and Zincir stories used in the research are very close in terms of readability scores, the difficulty
perceived by the students was higher for Zincir. The reason for this perception is that Zincir is far from
the traditional narrative scheme. The use of internal focus, narrow narrative time, wide discourse time,
intradiegetic narrator, high number of situations as a story type, use of indirect discourse, high number
of pauses in terms of time may have affected this perception. In The Eskici this situation is reversed:
The use of zero focus supports the traditional narrative scheme. The narrative time is wide, the
discourse time is narrow, and the number of scenes is high in terms of time. As a form of discourse,
direct discourse is more common. The narrator took place on the extradiegetic level, and the high
number of events in terms of story type naturally made the Eskici easier to perceive.

The element of time was the most difficult for the students. However, the fact that there are
subtractions, a high number of events and flashbacks in Eskici negatively affected the students'
perception of time in this story. In Zincir, on the other hand, the fact that there is a single situation in
the middle enabled the students to follow the story time more easily. Female students were more
successful than male students in the event/situation question, which was left blank and had to be filled
in chronologically. It is noteworthy that the students used the conversation between Eskici and Hasan
as an expression of time. In the element of space, which is an inseparable element of time, female
students were successful as in all elements.

Ekler

Ek-1. Anlati Metinlerinin Zorlugunu Etkileyen Faktorler Listesi
Boyut Tema Kategori
1. 1.1. Kelime Sikhgi

Boyut 15 Okunabilirlik

1.3. Gonderim 1.3.1. Metin i¢i gdnderim sayisi
1.3.2. Kavramsallastirma yoluyla yapilan génderim sayisi
2. 2.1. Metaforlar 2.1.1. Yapi metaforlari
Boyut 2.1.2. Yonelim metaforlari
2.1.3. Ontolojik metaforlar
2.2. Oykii 2.2.1. Oyk sayisi

2.2.2. (Oyki turd)

2.2.2.1. iliskilendirilmis olaylar dizisinin sayisi

2.2.2.2. iliskilendirilmis durumlar dizisinin sayisi
2.3. Soylem 2.3.1. Dolaysiz séylem

2.3.2. Dolayli séylem

2.3.3. Serbest dolayli séylem

2.3.4. Anlatilan konusma

2.4. Anlati 2.4.1. Cergeve anlati
dizeyleri 2.4.2. ilistirilmis anlati
2.5. Odaklanma 2.5.1. Sifir odaklanma

2.5.2. ic odaklanma
2.5.2.1. Sabit odaklanma
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2.5.2.2. Degisken odaklanma
2.5.2.3. Coklu odaklanma
2.5.3. Dis odaklanma

2.6. Anlatici

2.6.1. Metin ici anlatic
2.6.2. Metin digi anlatici

2.7. Karakter

2.7.1. Karakter sayisi

2.7.2. Karakterin sahip oldugu nitelikler ve sayisi
2.7.2.1. Fiziksel nitelikler ve sayisi

2.7.2.2. Psikolojik nitelikler ve sayisi

2.7.2.3. Biligsel nitelikler ve sayisi

2.7.2.4. Sosyolojik nitelikler ve sayisi

2.7.5. (Karakter/ karakterlerin gelisimi)

2.7.5.1. Dinamik (Devingen) karakter

2.7.5.2. Duragan karakter

2.8.
Karakterizasyon

2.8.1. Blok karakterizasyon

2.8.1.1. Acik blok karakterizasyon
2.8.1.2. Kapali blok karakterizasyon
2.8.2. Daginik karakterizasyon

2.8.2.1. Acik daginik karakterizasyon
2.8.2.2. Kapali daginik karakterizasyon

2.9. Zaman

2.9.1. Dizenli zaman akisl
2.9.2. Duzensiz zaman
2.9.2.1. Zamani bozma (anakroni)
2.9.2.1.1. Geriye donisler
2.9.2.1.2. ileriye atlamalar
2.9.3. Sure

2.9.3.1. Sahne sayisi

2.9.3.2. Ozet sayisi

2.9.3.3. Yavaslatma sayisi
2.9.3.4. Eksilti sayisi

2.9.3.5. Duraklama sayisi
2.9.4. Sikhk

2.9.4.1. Tekil anlatma
2.9.4.2. Tekrarlanan anlatma
2.9.4.3. Tekrarlayan anlatma

2.10. Mekan

2.10.1. Gergek bir mekana génderim

2.10.2. Kurmaca bir mekana génderim

2.10.3. Karma bir mekana gonderim

2.10.4. Mekan sayisi

2.10.5. Mekan olusturma bigimi

2.10.5.1. Dogrusal mekan olusturma

2.10.5.2. ileriye/geriye doniik gonderimlerle olusturulan mekan
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