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SOSYAL MEDYADA SiDDET DiLi SORUNUNA KARSI HANNAH ARENDT'IN
DUSUNCELERI VE BIR ¢OZUM YOLU OLARAK AMOR MUNDI FELSEFESI

Ayse ALDEMIR!

“Higbir sey yaptiklarimizi diigiinmekten daha 6nemli degildir.”
(Arendt, 1958)

0z

Hannah Arendt, diinyay1 asagilama ve ondan uzaklagsma diigiiniisiine (contemptus mundi) karsin, bir
aradaligin ve ortak bir diinyanin insast adina “diinya sevgisi”ni (amor mundi) ve diinyasallasmay1 savunur. Arendtgi
diislincede, modernitenin basat 6zelligi insanin “kendine yabancilagsmas1” degil, “dlinyaya yabancilasmasi”dir. Bu
calisma glinlimiiz toplumunda sosyal medya araciligiyla insanin iginde yasadigi diinya ve gerceklige
yabancilagmasindan hareketle, yaygm siddet diline kargilik “amor mundi”nin ¢6ziim olarak imkanini
sorgulayacaktir. Arendt’in kamusal alan ile iligskilendirdigi iki 6nemli kavram genisletilmis zihniyet ve sagduyudur.
Kamusal alanda sagduyu ile genisletilmis zihniyetin yoklugu ve kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrimin
muglaklig1 siddete yol agar. Bu ¢alismada 6ncelikle Arendt’in “diinya sevgisi’’yle iligkilendirdigi kamusal ve 6zel
alan ayrimi iizerinde durulacak, sosyal medyanin kamusal alan olma potansiyeli arastirilacak, olumlu ve olumsuz
siddetin mahiyeti irdelenecektir. Calismada ozellikle sosyal medya aglarindan Eksi Sozlik’iin kamusal alan
olusturup olusturmadig ortaya konulacak ve Eksi Sozliik’iin siddet dilini kullandig1 vurgulanacaktir. Bu amacla
sosyal medya alanlarindan Eksi Soézliik’te siddet dilinin bir yansimasi olarak sosyal linglerinfenomenolojik

arastirmast yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, kamusal alan, siddet, amor mundi, Sagduyu.

HANNAH ARENDT’S THOUGHTS ON THE PROBLEM OF THE LANGUAGE OF
VIOLENCE IN SOCIAL MEDIA AND AMOR MUNDI PHILOSOPHY AS A SOLUTION

“It is nothing more than to think what we are doing.”

(Arendt, 1958)
ABSTRACT

Hannah Arendt defends togetherness in the name of building a joint world, world love (amor mundi), and
becoming-world despite the thought of humiliation of the world and estrangement from world (contemptus mundi).
The dominant feature of modernism in Arendtian thinking is not human's estrangement to himself/herself but
his/her estrangement to the world. This study examines the possibility of amor mundi as a solution to the common
violence language with reference to the estrangement of people to the world and the reality via social media in
today’s society. Arendt relates two essential concepts, the expanded mindset and the common sense, to the public
sphere. Absence of the expanded mindset developed by common sense and the vagueness of the distinction between

public and private space lead to violence. This study primarily addresses the distinction between public and private
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space, which Arendt relates to world love, the social media's potential as a public space, and the nature ofpositive
and negative violence. This study reveals whether “Eksi Sozluk” which is a social media network is a public space
and presents that “Eksi Sozluk” uses the language of violence. For this purpose, a phenomenological investigation

of the social media lynchings on “Eksi Sozluk™ is carried out.

Keywords: Social media, public space, violence, amor mundi, common sense.
Giris

Post endiistriyel ¢ag, postmodern donem, dijital ¢ag gibi nitelemelerle
tanimlanan i¢inde bulundugumuz zamana dair {izerinde uzlasilan ortak nokta, yeni
medya teknolojilerinde yasanan doniisiimdiir. Bu doniisiimle birlikte postmodern
doneme atfedilen pargalilik, siireksizlik, meta anlatilarin sonu, ¢ok seslilik, ¢ok
kiltirliiliik gibi 6zellikler yeni medyanin yapisiyla da ortiismektedir. Lev Manovich,
bu disiinceyi destekleyecek bicimde, eski medya mantiginin endiistriyel kitle toplumu
mantigina, yeni medya mantigmin da post endiistriyel toplum mantigma karsilik
geldigini ifade eder (Manovich, 2001: 41). Dijitallesmenin yasamin biitiin alanlarini
kusatmasi ve kurgusal bir diinyay1 dayatmasi sonucunda postmodern toplumda birey
yeni medya teknolojileri araciligiyla asir1 iletisim ve asir1 haberlesmenin siddetine
maruz kalmaktadir. Kiiltiir kuramcist1 Byung-Chul Han, “Siddetin Topolojisi”’nde,
postmodern donemde dilin yeni siddetinin olumsuzluk degil olumluluk oldugunu
soyler. Iftira atmak, asagilamak, incitmek iizerine kurulan dilsel siddet olumsuzluk
siddetiyken; asir1 iletigim, asir1 bilgi, asir1 haberlesme siddetin olumluluk halidir ve bu
tir siddet,““6teki’ne kars1 degildir, “olumlulugun kitlesellesmesini” esas alir (Han,
2017: 109). Modern diinyada siddetin kaba bir gii¢ olmaktan ¢ikarak sisteme i¢kin
olarak kendine yagam alani buldugunu disiiniir. Olumlu siddet ona gore olumsuz
siddetten daha yikicidir ve goz Oniinde degildir. Giderek goriinmez hale gelen
igsellestirilen bagkasinin olumsuzlugunu tizerinden atarak insanin kendine déner (Han,
2017: 10). Asiri iletisim ve asir1 haberlesmenin insan1 enformatik bombardimana tabi
tuttugu ve siirekli yenilenen sayfa akisinin iletisim ¢opliigli yarattigi sdylenilebilir.
Gergeklikle kurgunun, derinlikle yiizeyselligin degis tokus edildigi postmodern ¢agda,
gorliniir olmak var olmakla es deger hale gelmistir. Bu yiizden sosyal medyada tweet
atilir, siirekli paylasimda bulunulur, begeni yapilir, “ben varim” mesaj1 verilir. Bu

mesaja slirekli maruz birakilan 6teki i¢in bu durum siddet yaratir mi1? Ben’in, bu
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amagla 6tekine kendi varligini gésterecek yeni araglari kullanmasinin da bir tiir siddet

igerip icermedigi sorgulanmasi gereken bir baska konudur.

Bu calismada, sosyal medyada dilsel siddetin olumlu ve olumsuz tiirlerinin
Arendt’in ozellikle vurguladigi bir aradaligi (togetherness) ve ¢ogullugu (plurality)
nasil ortadan kaldirdig1, diinyaya kars1 sorumluluk diisiincesinin postmodern toplumda
imha edilisi ve Ozellikle kamusal ve 6zel alan ayriminin bulaniklagmasiyla bagkalik
deneyimlerinin ortadan kaldirilis bigimleri sorgulanacaktir. Kamusal alan ile bu
calismada kastedilen bireylerin 0zgiir bir bi¢imde diisiincelerini dile getirdigi
tartisabildigi, deneyimin ve eylemin alanidir. Arendt’in politik diisiincesinde merkezi
oneme sahip olan ¢ogulluk ve kamusal alan hakkindaki goriislerine deginilerek,
baskalartyla birlikte olmanin, “baskasinin zihnine konuk olabilmenin” ortak diinyay1
yaratma agisindan 6nemine deginilecektir. Dilsel siddetin olumlu ve olumsuz tiirlerine
karsi, Arendt’in lizerinde durdugu “diinya sevgisi”’nin (amor mundi) ¢oziim olarak
imkan1 felsefi kavramsal bir analiz ile sorgulanacaktir. Calismada fenomenolojik
yontem benimsendiginden, sosyal medya tiirlerinden Eksi Sozliik iizerinden tek tek
kullanici igerikleri analiz edilmeyecek, Eksi Sozliik bir ortam olarak olasi etkileri
baglaminda degerlendirilecektir. Fenomenolojik yontem, olmasi gerekenin aksine,
olgunun bizatihi kendisine yonelen bir yaklasim bigimidir. Bu yontem bilinenleri ve
gercekligi parantez igine aliarak, olgularin kendini “nasil” ortaya koydugunu

kavrama ¢abasidir.
1. Cogulluk ve Kamusal Alan

Cogullugu politik yasamin 6n kosulu olarak géren Arendt’e gore, insan olmak
demek, bize benzeyen ama ayni zamanda bizden tamamen farkli olan insanlarla “bir
arada yasayabilmek” demektir. Politikanin yeniden diriltilebilmesinin temel sarti,
cogulluktur (Arendt, 2013: 36). Cogulluk kamusal alan iginde gergeklesir. Kamusal
alanin kurucu etkinligi, baskalartyla konusma ve eyleme gegmedir (Arendt, 2013: 89).
Ozel alanda bireyin evin karanhiginda yaptiklari bagkasmm ilgilendirmez, kimse
gormez ve dolayisiyla kimse dikkate almayacaktir. Kamusal alanda, degismez mutlak

hakikatlere yer yoktur, orasi tartisilabilir olanin alanidir.
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Arendt, cogullugun Onemine isaret ederken, goriiniirliikten ve diisiinme
ediminin kendisinden faydalanir. Diinyada bulunan seylerin ortak yonii goriiniir
olmaktir ve goriiniir olmak igin de bir baskasmin varligia ihtiya¢ duyulur. Insan bu
diinyada tek basina degildir, bagkalariyla birlikte bulunur. Arendt, diisiinmenin dahi
kendi basina yapilan bir eylem olmayip, goriiniir olmak icin konusmaya ihtiyag
duydugunu, dolayisiyla insanin 6zl itibariyle ¢ogulluk i¢inde bulunan bir varlik
oldugunu belirtir. S6z ve birlikte eyleme yetenegi araciligiyla insanlar, farkliliklar
tizerinden goriislerini dile getirerek cogulluk halinde olabilirler. Béylece ¢cogulluk i¢in
tehdit unsuru olan totalitarizmin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Zira totaliter diinya,
insanlar ¢ogulluk i¢inde birlikte eylemde bulunmayip diisiinme, yargida bulunma ve
eyleme yetenegini kaybederek, baskalarina kars1 korku ve siiphe i¢inde yasadigi
diinyadir. Insan zoon politikon/siyasal varlik olarak, her zaman birey olarak gogul

diisiinmek durumundadir. Insani eylemin kosulu, cogulluktur (Arendt, 2013: 55).

Arendt, ¢ogullugu agiklamak i¢in sensus communis (ortak duyu) ve enlarged
mentalitiy (genisletilmis zihniyet) kavramlarindan faydalanir. Fatmagiil Berktay’a
gore, Arendt’in “sensus communis”/ortak duyu olarak ifade ettigi, “Kant’in ortak duyu
admi verdigi seydir” (Berktay, 2012: 70). Berktay’a gore, sensus communis/ ortak
duyu, sagduyu olarak bilinenden farklidir. Sagduyu ile apacgik, ortada olan1 goriip dile
getirmek anlagilirken, ortak duyu kavrami “goriisleri birbirinden farkli da olsa ayri
seyirciler arasinda ortak olarak ulasilan iyiye ve giizele iligkin (estetik) bir
yargidir”(Berktay, 2012: 71). Kamusal alanda eylemde bulunan ve eylemde bulunani
izleyenlerin varligi ortak duyuyu miimkiin kilar, ortak duyu ortadan kalktig1 zaman
insanlar ortak bir diinyay1 deneyimlemez (Berktay, 2012: 70). Insanlar ortak diinyada
yasarlar, bu ortakligin ger¢ekligi de ortak duyu (sagduyu) ile miimkiin olur. Diinya
hepimiz i¢in varligiyla ortak bir diinyadir. Sagduyu, insanin altinc1 duyusu olarak diger
duyularindan farklidir. Bes duyu 6znel iken, sagduyu, gergekligin ortaya ¢ikmasini
sagladigindan nesneldir. Sagduyu azaldiginda bir toplulukta, diisiinme yetisi de felce
ugrar ve o toplulukta hurafeler bas gosterir ki bu da diinyadan yabancilagsmanin
isaretidir (Arendt, 2013: 303-304). Modern ¢agin getirdigi yabancilik ve yalnizlik
duygusu, insanlara yasadiklar1 diinyada yerlerinin olmadigini diistindiiriip, insanlari

diinyaya karst sorumluluk duygusundan uzaklastirir. Birlikte soz ve eyleme
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yeteneginden yoksunluk basladiginda, (ortak duyudan yoksunluk s6z konusu
oldugunda), insan gerceklikten kopar; 6zgiir diisiinme ve eylemde bulunma yetisini de

kaybeder (Berktay, 2012: 81).

Arendt, genisletilmis zihin kavramiyla, zihni baskalarinin diisiincelerine
acmay1, genis diisiinebilmekle de ortak duyuya (sensus communis) kasteder. Diisiinme
edimi, digerlerinin diisiincesini de igine alacak sekilde gergeklesir. Arendt’in Kant’tan
esinlenerek kullandig1 sagduyu kavrami, yargida bulunma kabiliyeti ile yakindan
ilgilidir. Ancak Kant’a gore yargi giicii, saf akil yliriitmede “ben” ile “kendi” arasinda
gecen bir diyalog iken, Arendt icin yargi yetisi ben’in baskalariyla olan diyalogu
sonucu ger¢eklesir. Arendt ayni sekilde Kant’in kullandigi kavram olarak genisletilmis
zihniyetten, yargi yetisinin gecerli olabilmek i¢in baskalarinin varligia ihtiyag
duymasimi anlar (Arendt, 2014: 298). Genisletilmis zihin, zihnin bagkasinin bakis
acisina da sahip olmasi demektir ki ancak bu sayede tarafsizlik ve nesnel bakig

gerceklesebilir.

Yasami boyunca anlam arayisinda olan ve “Benim icin 6nemli olan
anlamaktir.”? diyen Arendt’e gore anlamin kaynag1 baskalaridir. Eylemin denetleyicisi
Tanrt degil ancak o eylemin izleyicisi olan “6teki”dir. Dolayisiyla kimse kendi
hayatinin hikdyesini anlatamaz, bu is tarih¢iye ya da oykii yazarina diiser (Arendt,
2013: 270). Biz ancak bagkalarinin eylemini degerlendirebiliriz, kendi eylemimizin
anlami hakkinda konusamayiz, zira o heniiz biz yasarken bize gdriinmemistir. Bu
nedenle kisi kendi kendini anlamlandiramaz, bunun i¢in daima bir bagkasinin varligina

ithtiyac duyar.

Kamusal alanda eylemde bulunan aktoriin tarafli davranmasi da miimkiindiir,
bu tarafliliktan ancak diinyanin baskalarina nasil goriindiigiinii imgeleminde

canlandirmasi ile kurtulabilir. Kisi kendini baskalarinin yerine koyabilme yetisini

2Gunter Gaus’un Hannah Arendt’le yaptigi soyleside, kendisine yazdigi kitaplarla yaygin bir etkiye
ulagmak isteyip istemedigini sordugunda, Arendt, “ ... benim i¢in 6nemli olan anlamaktir. Bana gore
yazmak bir anlama arayisidir, anlama siirecinin bir pargasidir (...) Benim i¢in énemli olan diisiinme
stirecinin kendisidir. (...) Eger digerleri de anlarsa — benim anladigim anlamda anlarsa- bu bana bir
tatmin duygusu verir, kendimi sanki evimdeymis gibi hissederim.” s6zleriyle cevap verir. Bknz. Haz.
Kohn, Jerome, Hannah Arendt, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm/Anlama Denemeleri 1930-1954, Cev.
[brahim Yildiz, s.41. Ankara:Dipnot Yayinlari.
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kaybettiginde, baskalarinin tepkisini ve duygularinin idrak edemez. Insan baskasmin
acisindan herhangi bir olaya bakma yetisini gelistirebilmelidir. Eger bu yetiden yoksun
olursa, toplama kamplarinda sorumlu subay Adolf Eichmann gibi yaptig1 kotiiliiglin
bilincinde bile olmadan klise sozlerle kendini savunma girisiminde bulunur, kottliigi
siradanlastirir. Yargida bulunabilme yetisi, diistinme edimiyle birlikte baskalarinin
bakis agisindan olaya bakma yetisiyle birlikte isler ve egoizmi engeller. Zira bu yeti,
kisinin kendine odaklanmasinin 6niine gegerek, baskalarinin varligini dikkate almay1
gerektirir. Insan baskasmin agisindan olaya bakma yetisi sayesinde, tarafsiz
degerlendirmede bulunabilir ve bdylece zihnini baskalarinin goriisiinii de i¢ine alacak
bi¢cimde genisletir (Berktay, 2012: 70). Ortak duyunun yoklugu ve kendini bagkasinin
yerine koyma yetisine sahip olmama durumunda totaliter kurgular kisiyi kendine
cekmeyi basarir. Siddet burada kendine varlik alani bulur. Baskasinin bakis agisindan
yargida bulunamayan insan tarafsizligini yitirir, bir tiir diisiince felci gegirir ve

kolaylikla siddete basvurabilir, baskasina tahakkiim etme hakkini kendinde gorebilir.

Arendt, “Insanlik Durumu”nda, kamusal alanda gerceklesen her seyin
goriilebilir ve duyulabilir olmasinin temel kosul oldugunu soyler. Tutku ve hazlar
kamusal alanda goriiniime uygun hale getirilmedigi siirece belirsiz varolusa sahiptir.
Bizim gordiigiimiizii goren birinin varligi, bize gergeklik duyusunu verir. Yasadigimiz
diinyanin gercekliginden bdylece emin oluruz. Kamu kavrami, ayrica hepimiz igin

ortak olan bir diinyay1 ifade eder (Arendt, 2013: 95).

Arendtci anlamda kamusal alanin ne oldugunu ortaya koyabilmek igin,
oncelikle onun emek, is ve eylem arasinda yaptig1 ayrima deginmek gerekir. Arendt’in
vitaactiva/etkin yasam seklinde ifade ettigi alanin etkinlikleri, emek, is ve eylemdir.
Emek, kamusal alanin konusu olamaz, zira Ongoriilebilir sonuglar1 vardir, oysa
kamusal alanin etkinligi olan eylemin sonuglar1 6nceden kestirilemez ve devrimcidir
(Arendt, 2013: 143). Diger etkinlik olarak is, homo faber/alet yapan insan1 karsilar.
Emek ve is, 6zel alanin etkinlikleri i¢indedir, dolayisiyla “politika dis1”dir. Eylem ise,
politik bir etkinliktir, dogarlik ile iliskilidir ve baslangiglar yapabilme potansiyeline
sahiptir (Arendt, 2013: 37). Insanin eylemde bulunabilmesi, baskalarinin varhigini

gerektirir. Dolayisiyla eylem, kamusal alana ait bir etkinliktir ve ancak baskalariyla
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bir arada olan insanlar konusma ve eylem aracilifiyla, “cogulluk” icinde ortak bir

diinya insa edebilirler.

Eylem, i¢inde mucizeler tasiyan bir imkan olmakla birlikte, geri
dondiiriilemezligi ve sonuglariin 6ngoriilemez olusuyla tehlikeli ve glivenilmezdir.
Insan bu diinyaya yalmz olarak dogmaz, éncesinde var olan iliskiler agmin, hazir bir
diinyanin i¢ine dogar. Baskalariyla bir arada yasama hali iginde, bizim irademiz
baskalarinin iradesiyle ¢atisabilir. Eylemin sonucunu belirleyecek olan da bu ¢atisma
halidir. Catisma halinde eylem, amacindan uzaklasabilir. Eylemde bulunan birey,
eyleminin faili olmakla birlikte ayn1 zamanda kurbanidir. Fail, eyleminin beklenmedik
sonuclarina katlanmayi goze almak zorundadir. Geri doniisii olmayan hatalarin

telafisinin tek yolu ise bagislamadir (Arendt, 2013: 342).

Arendt, modernite ile birlikte, bilimsel buluslarin etkisiyle insanlarin “neden”
ve “ne” den, “nasil”a dogru gerceklesen bir kayma yasadigini ve bunun da nesneden
cok siirece yonelmeyi etkinlestirdigini soyler (Arendt, 2013: 422). Teknolojik
gelismelerin ardindan amag ve arag¢ arasindaki ayrimin anlamini yitirmesi, animal
laborans ve homo faber’in zaferi, diinyadan yabancilasma, konformizm, eylemin,
cogullugun ve kamusal alanin yitirilisini beraberinde getirmistir. Biitiin bunlar modern
cagda kitle toplumunun dogusuna kaynaklik etmistir (Arendt, 2013: 430-458).
Arendt’in yirminci ylizyllda modern insanin diinyadan yabancilastigi vurgusunu,
yirmi birinci yiizyilda daha da gii¢lenen diinyadan uzaklasma ve ben merkezci yagama

dontistim ile birlikte yeniden okumak anlamli olacaktir.
2. Sosyal Medyanin Kamusal Alan Olma imkaninin Arastirilmasi

Arendt’in insanlarin benzersiz ve farkli oluslariyla onlari bir arada tutacak
kamusal alan olusturma ideali baglaminda, sosyal medyanin kamusal alan olma
imkan1 sorgulanmalidir. Bu baglamda 6ncelikle giiniimiiz modern toplumunda sosyal
medyanin kamusal alan potansiyeline farkli agilardan yaklasan liberal ve elestirel
kuramcilardan s6z etmek miimkiindiir. Liberal kuramecilar, sosyal medyanin interaktif,
coklu ortam ve katilimcilik 6zelligine bagh olarak, daha demokratik, esitlik¢i oldugu

ve kamusal alan potansiyeline sahip oldugunu diisiiniirken; elestirel kuramcilar yeni
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iletisim teknolojilerini elinde bulunduranlarin gii¢, hegemonya ve iktidar alani

yaratmak i¢in kullanabileceklerini savunmaktadirlar (Geray, 2002: 28-45).

Antony Mayfield, sosyal medyanin yeni bir tiir ¢evrimi¢i ortam olarak
katilimeilik, paylasimcilik, seffaflik, geri bildirim, sosyalizasyon gibi 6zelliklere sahip
oldugunu ve eskisinden daha hizli bir sekilde insanlarin topluluklara ve isbirlik¢ilere
ulasabildigini belirtmektedir (Mayfield, 2010: 5-7). Mark Poster, interneti postmodern
karakterde, yeni tiir bir kamusal alan yaratan “ikinci Medya Cagi”nin meyvesi olarak
degerlendirmistir (Aydogan, 2010: 193). Howard Rheingold, internetin herkesin
erisimine agik olmasit ve goniilli katilim 6zelligi sayesinde kamusal alan kavraminin
gereklerini yerine getirdigini belirtir (Rheingold, 1993: 286-288). internette
kullanicinin etkin bir sekilde enformasyonu kendisinin {liretmesi, sinirsiz bir sekilde
kendini ifade edebilmesi ve sanal forumlar araciligiyla tartisma imkani bulmasi,
internetin kiiresel ve yeni bir tiir kamusal alan yaratacagi seklinde yorumlanmaktadir

(Sener, 2006: 66).

Internetin, zaman ve mekan oOtesi etkilesime olanak tanimasi ve fiziksel
anlamda iletisim kurmak i¢in bir arada bulunma zorunlulugunun Oniine gegerek,
Habermas’in kamusal alan tanimina uygun, tartisma platformu o6zelligine sahip

kendine has bir kamuyu olusturdugu ileri siirtiliir (Goker ve Dogan, 2011: 184).

Internetin ve sosyal medyanin demokratiklesme, politik katilim, kamusal alan
olusturma potansiyelini dnemseyen liberal kuramcilarin goriislerinin aksine, elestirel
kuramcilar internetin sagladigi imkanlara kuskuyla yaklagsmiglardir. Robert W.
McChesney, interneti tekelci giiclerin yayilmasina yarayan giic olarak
degerlendirirken; Oscar Gandy, internetin getirdigi sonuglarin kamusal alan timidini
tehdit eden, yurttaglar ve tiiketiciler arasinda bdliinmeye yarayan bir ara¢ olarak
“gergek bir dijital boliinme” yarattigini vurgulamaktadir (Dahlgren -Olson 2007’ den
Akt., Aydogan, 2010: 193).

Internetin ve sosyal medyanin mahremiyet algisinda da bir déniisiime yol
actigl, gorme ve goriilmenin mesru hale getirilerek, mikro iktidar diizleminde
kullanicilarin sosyal medyada arkadaslarini gozetledigi, makro iktidar diizleminde ise

bireyin siber uzamda biraktig1 elektronik izleri ulus devletin emniyet giicleri ve
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kapitalist Orgilitlenmeler tarafindan takip edildigi ileri siiriilmektedir (Toprak vd.,
2009: 25-30) “Toplumsal Paylasim Ag1: Facebook: Goériiliyorum Oyleyse Varim”
isimli ¢alismada sosyal medya kullanicilarin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, sosyal
aglarda gerceklesen gozetleme ve gozetlenme pratigine dahil olduklari belirtilmektedir

(Toprak vd., 2009: 27).

Dijital cagda, bilginin aninda yayilimi ve doniisiime ugramasindaki akil almaz
hiz, insan1 biiyiilemektedir. Jean Baudrillard’a gore, Kitle iletisim araglarinin temel
ilkesi biiyiilemedir ve biiyiileyici yan1 da anlamin nétralize edilmesidir. Kitleler, aracin
biiyiileyiciligini, mesajin elestirelligine tercih eder. Biiylilenmenin anlamla bir iligkisi
yoktur (Baudrillard, 2006: 29). Enformasyon caginda modern birey, teknolojik
aletlerin egemenliginde zaman ve mekan duyumunu neredeyse yitirmis pargall,
kurgusal bir iletisimin i¢inde bulunan alic1 olarak, Arendt’in s6ziinii ettigi manada
kamusal alan yaratma imkanini yitirmis gibidir. Zira Arendt, modern dénemde
bireysellesmeden dolayr insanlarin birbiriyle baglanti kurma imkanlarmin ortadan

kalktigini diisiiniir.

Internette kurallar1 belirli bir diinya vardir ve kullanici bu kurallara uymak
zorundadir. Neyin paylasilip paylasilamayacaginin kurallari, Google, Youtube,
Facebook gibi onde gelen aglar tarafindan onceden belirlenmistir. Google, Cin’de
yasaklanmamak i¢in Cin’in istedigi arama kriterlerini kabul ederken, Youtube
bazilarinin rahatsiz oldugu videolar1 kaldirmistir. Dolayisiyla kapitalist temel isleyis
sistemin aynen devam ettigi, Youtube, Google, Facebook gibi sitelerin temel amacinin
kar elde etmek oldugu, bu tiir sitelerin yeni bir tiir “medya tiiketimi” yaratmaktan
ileriye gidemeyecegi belirtilir (Ozgiil, 2012: 4539). Sosyal medyada kamu yarari ilkesi
yerine, kar mantigimin hakim olmasi, bu ortamin kamusal alan olma potansiyeline

kuskuyla yaklasilmasina yol agmaktadir.

Sosyal aglarin yaygin olmasinin temelinde bireyin goriinlir olma ihtiyacini
karsiladig1 belirtilmektedir. Yeni iletisim teknolojilerinin her seyi goriintiiye
doniistiirmesiyle, “goriiniirlik” giinlimiiziin gergekligi haline gelmistir. Var olmak,
goriiniir olmakla es deger hale gelmistir (Ozgiil, 2012: 4540). Birey sosyal medyada
gorildiigli siirece var oldugunu diisiinerek, benligini ve kimligini aragsallastirma

yoluna giderek herkesten daha iyi bir kimlik olusturmak diigiincesiyle, digerlerini
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nesnelestirecektir. Siirecin sonunda bireysel mahremiyet ortadan kalkacaktir (Kara ve
Ozgen, 2015: 70). Begenilme ve kabul gérme arzusuna bedel olarak kullanic1 kendi
rizasiyla mahremiyetine zarar verir. Bireyin begenilme, takdir duygusu kazanma gibi
ihtiyaglarina cevap veren sosyal medyanin temelde bu kaynaklar1 beslemeye yonelik
olmast ve kullanicilarin kendilerini ifade i¢in, kendi egilimleri yoniinde reklam
nesnelerini harekete gecirmeleri, Zygmunt Bauman’in “kendini meta haline getirmek™
sOzlnii hatirlatmaktadir. Bauman, tiiketim toplumlarinda her ne kadar dile getirilmese
de nihai amacin arzu ve ihtiyaglarin tatmin edilmesi degil, “tiiketicinin metalastirilmasi

ve yeniden metalastirilmasi” oldugunu sdyler (Bauman ve Lyon, 2016: 46-47).

Facebook, Twitter, Instagram gibi aglar araciligiyla kiiltiiriin metalagtigina
taniklik ettigimiz ¢agda, “ben” alim satimin konusu héline gelmistir. Sosyal medyanin
bireyin kendini teshir etmesine imkan saglamasi sonucu, 6zne kendini goniillii bir
nesnelesme silirecine birakmaktadir. Han, bireyin i¢inde bulundugu bu durumu,
“Postkartezyen Ben ise buna karsin ¢iplak kalana kadar, hatta pornografik bir
iiryanliga degin soyunan estetik bir 6zne olarak belirir” sozleriyle ifade eder (Han,
2017: 112). Oznenin kendini teshir edebilmesi i¢in, siirekli kendini sémiirmesi gerekir,

bu ayn1 zamanda ben’in kendisine kars1 miicadele etmesini zorunlu héle getirir.

Internetin ve sosyal medyanin kamusal alan imkan1 baglaminda, aktivist
hareketlerin de etkisi tartisilmaktadir. internette kampanyalar, e-protestolar, imza
kampanyalari, anketler ger¢ek katilim seklinde degerlendirilmeyip, “Cliktivism”
(tiklamacilik) ve “slaktivism” (dijital tembellik) olarak nitelendirilmektedir. Klavye
basinda “tik”’layarak yapilan katilimin temelde vicdani bir rahatlama sagladigi, bireyi
edilgen duruma getirip kamusal sorunlara dair duyarliligi engelledigi ileri siiriiliir
(Karag6z, 2014: 146).

Yeni medya araglarinin temel amaci kar kazanmak, paranin akisini saglamak
oldugundan gii¢ ve kontrol mekanizmalarini isletenler de onlardir. Kullanici bu aglar
kullanirken, 6zgiir oldugu sanisina kapilir. Bu illiizyon, kullanicida siireklilik ve
bagimlilik duygularini besleyen kaynaklardan birisidir. Dominic Pettman da ayni
sekilde sosyal medyanin Kkitlelerin yeni afyonu oldugunu sdyleyerek, bireyde

bagimlilik yarattigini ifade etmektedir (Pettman, 2017: 10).
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Internet, bireylerin tartismalar1 igin arag roliinii {istleniyor gibi goziikse de bu
durumun bir tiir yanilsama oldugu sOylenilebilir. Kullanicilar sanal kimlikleriyle,
gercek iliskilerden uzak bir sekilde “bir araya” gelmektedirler. Bu insanlar ortak
diinyay1 paylasiyor gibi goriiniirler, ancak temelde parcali kimliklere sahiptir. Sosyal
medya her ne kadar insanlar1 bir araya getiriyor, onlara ortak bir diinyanin i¢inde
bulusturuyor, ozgiirce fikirlerini dile getiriyor gibi gosterse de gercekte biitiin akis

kurgunun bir pargasidir.

Sosyal medyada glindem saniyelerle degisir, tiiketilen sorunlarin yerini hemen
bir bagkasi alir, bu durum bir tiir kisir dongiiye yol agar. Burada ortakliktan, ¢6ziim
tiretmekten, gergcek anlamda “toplumsal olani” ele almaktan s6z edilemez. Modern
¢agin insani iletisim bombardimani altinda gosteri toplumunun bir bireyi olarak ilgi ve
cabasini “gosteri”’ye adamig bir durumdadir. Modern insan tam anlamiyla parcali
zihin, sanal kimlikler, bolinmiisliik, bireysellik iginde varolussal anlamini yitirmis
gibidir.

Sosyal medyanin 6zii itibariyle siirekli degisen bir akisa sahip olmasi, bireyin
de sabit bir sekilde bir konuya odaklanmasinin oniine gecer. Bu hizli akis, bireyden
miimkiinse diistinmemesini ister, hizli ve pratik davranmasini, 6niinde acilmis
pencereden saldiran reklamlara, pop artlara, her seye ayni zamanda uyum saglamasini
ister. Bu durum, Arendt’in bahsettigi diisiince yoklugunun ve yargi yetisinin kaybinin
Oniinii agar. Sosyal medyada tiim ¢abasini kendini sergilemeye ve “6teki”nin dikkatini
cekmeye adayan bireyin, Arendt’in sdyledigi anlamda ‘“baskasinin zihnine konuk
olmaya”, kendini bagkasinin yerine koymaya ayiracak zamani yok gibi goriinmektedir.
Ortak bir diinya, bir aradalik ve ¢ogulluk imkan ortadan kalkmig gibidir. Zira birey
“Oteki’ni yabanci olarak algilar. Arendt, eylemin tehlikelerinden s6z ederken,
bireylerin hata yapabilecegini ve bagislanmasi gerektigini sdyler. Oysa sosyal
medyada, bireylerin hatalarinin sonucu, sosyal aglarda arkadasliktan ¢ikarilmak ve
engellenmektir. Yiiz yiize iligki, “6teki’ne kars1 mesafeyi ve sorumlulugu getirirken,
sosyal medyada iliskilerin yiiz yiize olmayisi sorumlulugun kolay bir sekilde g6z ard1
edilmesine sebep olur. Sosyal ag kullanicisi bir tikla, istemedigi, hoslanmadig: birini
engelleyebilir. Aracin isleri kolaylastirmasi (yalnizca tiklama ile), bireyi sorumsuzluga

ve sagduyu yitimine gotiiriiyor denilebilir. Sosyal medyada anonim isimlerle goriis
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bildirme imkaninin sunulmasi da kullanicida zgiirliik sanis1 uyandirir. Ozellikle Eksi
Sozlik’te yazarlarin nickname/takma isim kullanarak igerik tiretmeleri, sinirsiz
Ozgiirlik sanis1 i¢inde, sagduyu ve sorumluluk duygusundan yoksun paylasimda

bulunmalarini beraberinde getirir.

Sosyal medyanin pargali, hizli, tek dokunusla eylemi gergeklestiren yapisi,
bireyi hizli, pratik, miimkiinse hi¢ diisinmeden bu ortamda paylasim yapmaya
yoneltmektedir. “Narsisistik ben”leri ¢ogaltan,® olumlu ve olumsuz siddet dilini
besleyen, sosyallesmek yerine bireysellesmeyi ve yalnizlasmayr iireten sosyal
medyanin daha ¢ok, onu elinde bulunduran iktidar sahiplerinin ideolojisine hizmet

ettigi dolayistyla kamusal alan olma imkaninin halihazirda yoklugundan séz edilebilir.
3. Eksi Sozliik ve Suriyeli Miilteciler

Arap Bahari’nin bir pargasi olarak kabul edilen Suriye'deki i¢ savasin 15 Mart
2011'de baslamasiyla birlikte, Suriyeliler iilkelerini terk ederek Misir, Liibnan,
Tirkiye gibi komsu iilkelere gb¢ etmek durumunda kalmiglardir. Suriyelilerin
iilkelerine donme ihtimalinin belirsizligi ve savas devam ettigi siirece miilteci
dalgasinin devam edecegi Ongiiriileri, Georg Simmel’in yabanci i¢in sdyledigi

294

“gitmeyecek olan™* vurgusunu animsatmaktadir.

1999°da Sedat Kapanoglu tarafindan ilk kurulan Eksi Sozliik, baslangigta
kisisel bir blog olarak kurulmasina ve amatdr olmasina ragmen zamanla popiilaritesi
artmis, en ¢ok takip edilen ve en ¢ok katilimei1 oranina sahip siteler arasina girmistir.
Interaktif bir bilgi paylasim ag1 olan sozliikte, kayitl yazarlar herhangi bir olay,
diisiince ya da kavram ile bashik acabilirken, “entry” adi ile yaptiklar1 paylagimda

3Sosyal medyanin narsisistik ben duygusunu artirmasma karsit olarak, Baudrillard aslinda kisinin
kendini sergilemesinin narsisizm bile olmadigini, bunun bir tiir reklam oldugunu séyler. Kotiiliigiin
Seffafligi’nda bu diislincesini “Her birey kendi goriiniimiinii ariyor. Kendi varolusunu ileri stirmek artik
olanakli olmadigindan, ne var olmay1 ne de bakiliyor olmay1 dert etmeksizin boy gostermekten baska
yapilacak bir sey kalmiyor geriye. Varim, buradayim degil; goriililyorum, bir imajim; bak bana, bak!
Narsisizm bile degil bu; s1§ bir disa doniikliik, herkesin kendi goriiniisiiniin menajeri haline geldigi bir
tir reklamer safligi.” sozleriyle dile getirir. Bknz. Baudrillard, Jean (2016). Koétiiligiin Seffafligi/Asirt
Fenomenler Uzerine Bir Deneme, (Cev. Isik Ergiiden) 2010, .27 Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
4Simmel, yabanci igin, "bugiin gelip yarin giden gezgin gibi degil, bugiin gelip yarin kalan adam
gibidir." soziiyle, yabancinin kaliciligina atif yapar. Bknz. Simmel,, Georg, (2009). Bireysellik ve
Kiiltiir, (Cev). Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari.

® c-gifder @ Cilt/Volume:6, Sayi/Number: 1 ® Mart/March 2018 ® dergipark/.gov.tr/e-gifder



657
Sosyal Medyada Siddet Dili Sorununa Karsi Hannah Arendt’in...

dogruluk, kesinlik ve objektif olma gibi 6zelliklere dikkat etmeden yorum yapabilirler
(http://www.bilisimdergisi.org/s140).

Sosyal medya asir1 iletisimden kaynakli olumluluk siddetinin yani sira,
olumsuz siddetin tezahiirlerinin de gerceklestigi bir ortam olma 6zelligine sahiptir.
Sosyal medya kisisel tatmin i¢in arag islevi goriirken,® Arendt’in bahsettigi sekilde bir
aradalik ve ortak bir diinyanin buradan ¢ikma ihtimali kuskuludur. Facebook, Twitter
ya da Eksi Sozliik gibi sosyal aglarda hemen hemen her giin sosyal lin¢lere rastlamak
miimkiindiir. Bir siddet ortamina doniisen sosyal medya, nefret sdyleminin tiretildigi
ve sosyal lingin neredeyse mesrulastirildigi bir mecra haline gelmistir. Bu durumu Eksi
Sozliik tizerinden 6rneklemek miimkiindiir. Eksi Sozliik’te Suriyeli miiltecilerle ilgili
acillan basliklarin, nefret sOylemi ve fasist egilim {retimine yonelik oldugu
sOylenilebilir. Sozlik’te, “Suriyeli” anahtar sozcligiiyle yapilan tarama sonucunda,
“Ulkemde Suriyeli istemiyorum”, “Suriyeli dilenciler”, “Suriyeli isgalciler”, “Suriyeli
yiizstizligi”, “5 bin tl alip Tirkiye’yi begenmeyen Suriyeli”, “Gecenin koriinde
sokakta bagirarak konusan Suriyeli”, “Suriyeli’ye bedava Tirk’e parali saglik
sistemi”, “Tiirkiye’de Suriyeli istemiyoruz Kampanyasi,”, “Istanbul’da Tiirk’ten gok
Kiirt ve Suriyeli olmasi1”, “Toplu tasima araglarindaki Suriyeli rahathigi” gibi Eksi
Sozliik’te agilan basliklar, olumsuz siddetin Ornekleri olarak tespit edilmistir
(https://eksisozluk.com/suriyeli-siginmacilar). Acilan basliklara sozliik yazarlarinin
yaptig1 yorumlarda “6teki”ni reddetme, olumsuzlama, kiifiir-agagilama-hakaret, fagist

egilim ve nefret soylemi goze ¢arpmaktadir.

Sosyal medyadaki eylemin yaratict ve ortak yarar1 esas alan bir eylem
olmaktan ziyade, “6teki”nin dikkatini gekmek amacli oldugu disiiniildiigiinde, sosyal
lin¢lerin bu mecrada gergeklesmesi bir o kadar kolaydir. Her sey kullanicinin bir tik
yakinindadir. Hizla tiikketilmeye doniik icerikleri paylagsmaya uygun bir ortam olarak
sosyal medya, kullaniciyr pratik ve hizli davranmaya c¢agirir. Ag kullanicisinin
sayfasindaki bilgi akis1 hizla degisirken, birey bu hiza ayak uydurabildigi siirece var

olur. Sosyal medyada her sey anliktir, olup biter. Iletisimin hiz1, durup dinlenmenin ve

>Narsisistik ve ¢ok yonlii baglanti ¢agi, sayesinde aynanin yerini ag almustir.” diyen Pettman, sosyal
medyanin egoizmi besledigine dikkat ¢eker. (bknz, Pettman, 2017:18).
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diisiinmenin Oniinii keser. Bu da Arendt’in kastettigi anlamda diisiince yoksunlugu ve

klise ciimlelerin iktidarini beraberinde getirir.

“Aynanin yerini agin” aldig1 modern diinyada, olumlu ve olumsuz siddetin dili
bireyi her yoniiyle kusatmaktadir. Eksi Sozl1iik’le ilgili yapilan bir arastirmada, nefret
sOylemi ve fasist dilin sozlikte baskin oldugu ifade edilmektedir. Sozliikte
Cingenelere yonelik, “Bencil, kurnaz, lanetli, yapmacik, arsiz” gibi olumsuz
referanslara dikkat cekilmis, en fazla “kiiflir/hakaret/asagilama”nin kullanildig
belirtilerek, kullanicilarin nefret icerikli sdylemlerinin saldirilara, linglere neden
oldugu belirtilmigtir. Sozlik yazarlarimin nefret sdylemlerinin tahammiilsiizligiin,
hosgoriisiizliiglin ~ gostergesi olarak nitelendirilebilecegi, yazarlarin olumsuz
yorumlarinin bir arada yasama kiiltliriinii yok etme potansiyeline sahip oldugu ve
nefret sOyleminin nefret suclarina doniisebilecegi ifade edilmektedir (Alp, 2016: 162-
168).

Eksi Sozliik farkli kullanim bigimleri ve amaglarini bir arada bulundurarak
kendisine mesruiyet saglasa da iiretim-iktidar iliskileri ile kesistigi noktada, kullanic
icin “hakim bir kullanim” bi¢imi dayatiyor denilebilir. Eksi Sozlik’iin “yaratict ve
politik bir alt kiiltir alan1” olmaktan ziyade, “eglence-bos zaman gegirme-dikkat
dagitma iglevlerinin 6ne ¢iktig1 bir ortam oldugu ileri siiriiliir (Tasdemir ve Cevik,

2013: 36).
4. Siddetin Diline Karsi “Amor Mundi”

Iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak giiniimiiz modern
toplumunda siddetin gittik¢e goriinmez hale geldigi sdylenilebilir. Siddet artik fiziksel
anlamda kaba kuvvete dayali bir gii¢ olarak goriinmektense, simgesel bir hale
bliriinmiistiir. Bu baglamda Han’1n dilsel siddetin olumlu ve olumsuz bi¢imlerinden
bahsetmesi anlamlidir. Giinlimiizde asir1 iletisim, asir1 enformasyon, asiri
haberlesmeden dolay1 giderek biriken, yigilan iletisim ¢opliigiinden s6z edebiliriz.
Asirt iletisim dilin ve iletisimin spamlesmesine neden olmustur. Enformasyon artik
en-formatif/sekillendirici olmaktan ¢ikarak, de-formatif/sekil bozucu-sekilsizlestirici
hale gelmistir (Han, 2017: 110). Han’a gore, dilin spamlesmesi, postkartezyen bir

dontigiimiin de baslangicidir. Ben, artik “Oteki’ne karsi korunan degil, “6teki’nin
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dikkatini ¢ekmeye calisan bir varliktir. Dolayisiyla tweet atmak, paylasimda
bulunmak, begeni yapmak gibi sosyal medyada yapilan eylemlerin birgogu, “Ben
varum”’ anlamina gelmektedir (Han, 2017: 111).

Immanuel Levinas, etiginde baskasi ile olan iliskimizi, yliz yilize iliski
tizerinden gelistirir ve ona gore sorumluluk yiiz yiize iliskiyle baslar. Levinas’in
“ben”1, “Oteki”ne karsi sonsuz sorumluluk atfeder. Han’a gore Levinas’in “ben™i,
kendini, “Gteki”ni disarida birakarak yerini alirken, “postkartezyen ben”, kendini
tanimlamak i¢in “Gteki”ni olumsuzlamaz. Aksine ag araciligiyla kendini gosterme,
teshir etme tesebbiisiinde bulunan ben igin, 6teki, tiiketici anlaminda bir seyircidir. Bu
nedenle “postkartezyen ben” i¢in, oteki dislanmaz. Han’a gore, ben’in bu sekilde
“Oteki”nin dikkatini ¢ekmeye caligsmasi, asiri iletisim iceren olumlu siddettir. Bu
siddet, yeni bir siddettir. Olumsuz siddet ise “Gteki’ni asagilamaya ve incitmeye dayali
siddet tiiriidiir. Gergek anlamda yikici olan siddet, olumsuz olan degil, olumlu olan
dilsel siddettir. Han, “Giiniimiiziin postkartezyen biilbiilleri, Otekileri, kendi
bolgelerinden atmak i¢in dtmiiyor, Dikkat cekmek icin 6tiiyor, yani tweet yolluyor”

sozleriyle “oteki”ni bitylileme durumunu ifade eder (Han, 2017: 114).

Arendt moderniteyle birlikte i¢inde yasadigi diinyaya yabancilasan insana,
baskalarina ve diinyaya karsi sorumlu oldugunu hatirlatmak i¢in amor mundi kavrami
tizerinde durur. Arendt, modern ¢agin gostergesinin, Karl Marx’in soyledigi gibi
kendine yabancilagsma degil, diinyaya yabancilasma oldugunu one siirer (Arendt,
2013: 365). Diinyaya yabancilasmak demek, ayn1 zamanda kamusal alanin ¢okiisii ve
ortak diinyanin kaybidir. Arendt, diinyadan yabancilasmanin modern toplumun seyrini
belirlerken, yeryliziinden yabancilasmanin da modern bilimin gostergesi haline
geldigini sOyler. Bilimlerde yasanan degisimler, sanki modern ¢agdan 6nce bilimin var
olup olmadigina dair insan1 kuskuya diisiirecek bigimde doniisiime ugramistir. Modern
cagin miijdeledigi aslinda Ronesans ve Kopernik devrimleriyle diinyaya duyulan sevgi
degildir, aksine “modern c¢agin ilk zaferi, bu diinya sevgisini diinyadan
yabancilasmaya kurban vermek oldu” (Arendt, 2013: 378). Arendt’in modernlik
elestirisi, sosyal medya olgusunun degerlendirilmesi baglaminda saglam bir bakis acisi
kazandirabilir. Arendt, baskalariyla diyalog halinde olma ve farkli seslere agik

olmanin kamusal alanin bir geregi oldugunu vurgularken, giiniimiiz kitle
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toplumlarinda ortak bir diinya ve ortak bir paylasimdan s6z etmenin miimkiin
olmadigini séyler (Arendt, 2013: 96). Ona gore modern ¢agda kamusal ile 6zel alanin
arasindaki ayrim artik belirgin degildir ve {retimin-tiiketimin nesnelesmesi s6z
konusudur. Modern ¢agda kamusal alan yitirilmis, konformizm egemen hale gelmis,
eylem ve davranig, ama¢ ve ara¢ arasindaki ayrim kaldirilarak insanlar kendi
benzersizliklerini unutmuslardir. Insanlarin ortak bir diinyadan yoksun olmalar
onlarda yalnmizlik, yabancilagsma anlamsizlik duygularina yol agar ve insan gergeklikten
kagmak ister ve boylece ideolojiye siginir. Arendt’in yasadigi ¢agda soziini ettigi,
kamusal alan-6zel alan ayrimimin muglaklagmasi ve tiretim-tiikketiminin nesnelesmesi
giiniimiiz diinyas1 i¢in de gegerlidir ve bugiin modern insan, gerceklikten kagmak igin

sosyal medyaya yonelir.

Arendt’in zaman zaman Kitle toplumuna karsin Antik Yunan Polisi’ni
giindeme getirip kamusal alan idealinin gerceklesecegine ve diinya askiyla ancak ortak
bir diinyanin yaratilabilecegini vurgulamasi, glinimiizde olumlu ve olumsuz anlamda
yayginlasan siddet diline karsi bir ¢6ziim olma imkanini iginde barindirmaktadir.
Arendt’in ben disinda Ozellikle baskalarina dikkat c¢ekmesi, eylemin ancak
bagkalarmin varliginda anlam kazanacagini sdylemesi, kisinin kendi hikayesini
kendisinin anlatamayacagin1 bunu ancak tarih¢i, sanat¢i ya da sairin yapabilecegini
sOyleyerek eylemin kendini ancak baskasina agabilecegi iizerinde durmasi, ag
toplumunda yayginlik kazanan narsisizmin 6niine gegmek icin bir imkan yaratabilir.
Ag toplumunda da baskas1 ya da 6teki 6nemlidir, fakat ben “6teki”ne kendi varligini
sergilemek i¢in ihtiya¢ duyar, ¢ikar amacgh bir iliskidir ya da “Gteki”’ni reddetme
tizerinden olumsuz siddeti gerceklestirme temellidir. Ancak Arendt’in “baskast” ve
“bir aradalik” vurgusu 6zel alanin icerdigi ¢ikar amagli iliski yerine, kamusal alanin
gerektirdigi ortak yarar ilkesine dayali bir vurgudur. Sagduyu sahibi birey, bagkasinin
zihnine konuk olarak, dncelikle onu anlama edimi igine girerek, sosyal lincin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢aba gelistirebilir. Bunun i¢in yasadigi diinyayr sevmeli,
kalicilik ve oliimsiizliik i¢in eylemin bir sey baglatma 6zelligine olan inancini diri
tutmalidir. Nostaljik ve antimodernist olmakla elestirilen Arendt’in modernite ve
yabancilasma sorununa dair Onerileri somut olmasa da diinya aski, bir aradalik,

cogulluk tizerine diisiinceleri dijital cagin insani1 i¢in ufuk agici niteliktedir.

® e-gifder @ Cilt/Volume:6, Sayi/Number: 1 ® Mart/March 2018 ® dergipark/.gov.tr/e-gifder



661
Sosyal Medyada Siddet Dili Sorununa Karsi Hannah Arendt’in...

SONUC

Sosyal bir ag ortami olarak Eksi S6zliik, hem olumlu siddetin hem de olumsuz
siddetin goriniir hale geldigi bir mecra olma 6zelligine sahiptir. Bu ortamda, sinirsiz
Ozgiirliikk sanisiyla herhangi bir kisi, topluluk ya da azinliklari ling etmek oldukga kolay
ve siradan bir davranistir. Burada Arendt’in, insanlarin birbirini anlayabilmeleri, onun
ortak duyu olarak ifade ettigi baskasini diisiinme ve ona karsi sorumlu olma ayrica
“baskasinin zihnine konuk olmak™ bi¢iminde ifade ettigi olgular askiya alinmistir.
Iceriklere dair herhangi bir denetleme aracinin olmayisi, bu mecrada sorumsuzlugu,
diisiince ve yargt yetisinin kaybini daha da yaygimlastirmaktadir. Arendt’in
“Kotiiligiin Siradanligi”nda ifade ettigi iizere, diisiince yoksunlugu ve yargi yetisinin
kayb1 klise sozleri de beraberinde getirmektedir (Arendt, 2012: 258). Eksi Sozliik’te
kimi kullanicilarin, Suriyeli miilteciler hakkinda dile getirdigi “Hirsiz, dilenci, katil,
toplumun huzurunu bozan vs” klise ifadeler bunu desteklemektedir. Sosyal medyanin
kamusal alan yarattigi mitine ¢alismada siipheyle yaklasilmig, dogal ve gercek
olmayan bir ortamdaki iligki ve iletisim aginin kamusal alan yaratma imkaninin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Iletisim teknolojilerini elinde bulunduranlarin
ideolojilerinin bir aygit1 olarak sosyal medya bireyi 6zgiirlik i¢cinde eylem yapiyor
yanilsamasina kurban ettigi siirece, sosyal medyanin kamusal alan yaratma
imkanindan s6z etmek miimkiin gozilkmemektedir. Sosyal medyanin irettigi bilgi
copliigli ve bireylerin bilingli bir sekilde kendi “ben”ini sergileme cabasi dikkate
alindiginda, sosyal medyanin kiiltiiriin metalasmasina ve gosterinin gerceklesmesine
arac1 bir unsur oldugu sdylenebilir. Ayrica Arendt’in modernite ile birlikte kamusal ve
0zel alan ayrimimin muglaklastigi saptamasi, postmodern donemde yaygin sosyal
aglarla birlikte daha da bariz bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Kamusal alan imkéni
tasimayan sosyal medya, olumlu ve olumsuz siddet dilinin gergeklestigi bir alan islevi

gormektedir.

Arendt’in kamusal alanda bulunmasi gereken sagduyu ve genisletilmis zihin
kavramlar1 diinya askiyla ilgili oldugundan, ag toplumunun insani, sagduyu ve
genisletilmis zihin oOzelliklerine sahip olmaya c¢alistig1 oranda, dilsel siddetin
iistesinden gelebilir. Baskasinin zihnine misafir olan insan, onu anlamaya c¢alisir,

icinde bulundugu durumu kavramakla ilgilenir. Dolayisiyla ben, “6teki’ne kendini

® e-gifder @ Cilt/Volume:6, Sayi/Number: 1 ® Mart/March 2018 ® dergipark/.gov.tr/e-gifder



662
Sosyal Medyada Siddet Dili Sorununa Karsi Hannah Arendt’in...

acar, Otekini de kendine acar ayn1 zamanda. Ag kullanicisinin i¢inde bulundugu sistem
Ozl itibariyle, bireyi pasiflestirmeye, yalnizlastirmaya, kendine bagimli kilmaya
caligsa da birey sagduyu yetenegi ve ortak diinya yaratma bilinciyle, bir aradalik

vurgusuyla, ortak diinyanin insasinda yer alabilir.

Sosyal medyanin insani sosyallestirmek yerine yalnizlagtirdigi, daha ¢ok
bireysellestirdigi, kendine yabancilastirdigi, dilsel siddetin olumlu ve olumsuz
tiirlerini yayginlastirdigi tezine karsilik olarak, Arendt’in politik diisiinceleri 6zelde ise
“diinya sevgisi” (amor mundi) ¢6ziim imkanimi tasimaktadir. Arendt, umutsuzluga
diismeden insanin bagkalariyla birlikte paylastigi ortak diinyay1 koruyarak ve insanda
eylem baslatma yetisine duydugu giivenle, modernitenin getirdigi kotiiliiklerin, biitiin
olumsuzluklarin asilabilecegine inanir. Derslerinde sessiz duran Ogrencilerine bile,
“Hadi tartismaya katilin da bu diinya icin bir seyler yapin”® diyen Arendt’in sozleri,
postmodern ¢agin insani i¢in diisiinmek, eyleme gegmek ve diinyanin sorumlulugunu
lizerine almak adina imkan bahsetmektedir. Tartigilan yonlerine karsin, Arendt’in
yalnizca anlamak ediminin pesinden gitmek diislincesi bile hem asir1 iletisim siddetine
hem de “Oteki’ni reddetmek iizerinden beslenen, asagilayici nefret sdylemlerine karst

bir cevap olabilir.

Arendt, onerileriyle her ne kadar “itopyaci” olarak degerlendirilse de
titopyalarin bir giin ger¢eklesme imkani goz 6niinde bulundurularak, Arendt’in ortak
bir diinyanin var olabilecegi inancim1 paylasmak miimkiindiir. Dolayisiyla sosyal
medyada dilsel siddetin olumlu ve olumsuz tiirlerine karsin, diisiinen, sorgulayan,
elestirel bir tavirla anlam pesinde kosan, diinya agkiyla eylemlerinin sorumlulugunu
tistlenen sagduyu sahibi insan, Oldiikkten sonra arkasinda “daha iyi bir diinya”

birakmanin kivancina erigsmis olacaktir.
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