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ilkokul Ogrencilerinin Peritekstual Okuma ile Soru Sormaya Yénelik Tutumlari
Arasindaki iliskinin incelenmesi

Hiiseyin CEVIK®

Oz

Bu arastirma, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma ile soru sormaya yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. iliskisel tarama modeliyle yiiriitiilen calisma, Ankara
ili Yenimahalle ilgcesindeki U¢ devlet okulunda 6grenim goéren 373 Ogrenci Ulzerinde
gerceklestirilmistir. Veriler, Peritekstual Okuma Diizeyi Belirleme Olgegi ve Soru Sormaya Yénelik
Tutum Olcegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde bagimsiz érneklemler t-testi, ANOVA,
korelasyon ve regresyon analizleri kullaniimistir. Bulgular, 6grencilerin genel peritekstual okuma
diizeylerinin orta seviyede oldugunu, 6zellikle gérsel unsurlari okuma becerisinde diger alanlara
gore daha yiksek performans sergilediklerini ortaya koymustur. Cinsiyet ve kardes sayisi gibi
degiskenler agisindan peritekstual okuma diizeyi anlamli bir farklilik géstermezken, kiz 6grencilerin
metin ici peritekstual unsurlari okuma dizeylerinin erkeklere gore daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Peritekstual okuma dizeyi ile soru sormaya yonelik tutum arasinda pozitif yonde
disik dazeyde anlamli bir iliski bulunmus, peritekstual okuma diizeyinin 6grencilerin soru sorma
tutumlarini yordadig goralmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin elestirel dislinme ve
sorgulama becerilerinin gelistiriimesinde peritekstual okuma becerisinin 6nemli bir katki
saglayabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, okuma aliskanliklarini gelistirmek icin 6grencilere
peritekstual okuma unsurlarini tanitan etkinlikler yapilmasi ve ders materyallerinde peritekstual
Ogelere daha fazla yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul 6grencileri, periteks, peritekstual okuma, soru sorma tutumu, elestirel
dislinme

Investigation of the Relationship between Peritextual Reading and Question Asking
Attitudes of Primary School Students

Abstract

This study aims to examine the relationship between peritextual reading and attitudes towards
asking questions in 4th grade primary school students. The study, which was conducted with the
relational survey model, was conducted on 373 students studying in three public schools in
Yenimahalle district of Ankara province. The data were collected using the Peritextual Reading
Level Determination Scale and the Attitudes Toward Asking Questions Scale. Independent samples
t-test, ANOVA, correlation and regression analyses were used to analyse the data. The results
showed that the students' general peritextual reading level was at an intermediate level and that
they performed better in reading visual elements than in other areas. While the level of peritextual
reading did not show a significant difference in terms of variables such as gender and number of
siblings, it was found that female students had higher levels of reading in text peritextual elements
than male students. A positive, low-level significant relationship was found between the level of
peritextual reading and the attitude towards asking questions; it was seen that the level of
peritextual reading predicted students' attitudes towards asking questions. The results of the
research indicated that peritextual reading skills could make an important contribution to the
development of students' critical thinking and questioning skills. In this context, activities that
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introduce students to the elements of peritextual reading and course materials should be
organised to improve reading habits.

Keywords: Primary school students, peritext, peritextual reading, attitude towards questioning,
critical thinking

Giris

Kitaplar, bireylerin bilgi edinme ve kisisel gelisim slreglerinde blyuk bir 6nem tasir. Kitaplar,
okuyucularina cesitli konular hakkinda derinlemesine bilgi sunar ve farkli kiltirel ve tarihsel
perspektiflerle tanigtirir, bu da genel kiiltir seviyelerini artirir. Okuma aliskanligi, elestirel diisinme ve
analitik becerileri gelistirir; bireylerin farkl bakis agilarini anlamasi ve karmasik problemleri ¢6zme
yeteneklerini artirir. Ayrica, kitaplar okuyucularin dil becerilerini glclendirir; kelime dagarcigini
genisletir ve dilbilgisi ile yazim kurallarina hakimiyetini saglar. Bu nedenle, kitaplar hem entelektiel
hem de kisisel gelisim agisindan vazgecilmez bir rol oynar. Ancak kitaplar, yalnizca metinlerden ibaret
degildir; metinlerin yani sira bircok farkl unsur icerir. Bu unsurlar, kitabin gériinimiini, yapisini ve
okuyucuyla kurdugu iliskiyi etkileyen ve yénlendiren cesitli bilesenlerden olusur. Ornegin, kapak
tasarimi kitabin gorsel cekiciligini artirir ve okuyucunun kitap hakkinda ilk izlenimini belirler (Edwards,
2022). Basliklar ve alt basliklar, icerigin diizenini ve yapisini okuyucuya sunarak metin boyunca yon
bulmay! kolaylastirir (Winter, 2024). Yazar ve cizer isimleri ise eserin kimligi hakkinda bilgi verir ve
okuyucunun yazarin otoritesi veya uzmanhgi hakkinda 6n bilgi edinmesini saglar. Onsdz ve sonsdz,
yazarin metinle ilgili disincelerini, yazim siirecini ve kitabin arka planini acgiklar (Abdollahzadeh ve
Salarvand, 2013). Kaynakga ve dipnotlar, metindeki bilgilerin dogrulugunu ve kapsamini destekleyerek
akademik veya bilimsel givenilirlik saglar. Resimler ve gizimler, metni gorsel olarak zenginlestirir ve
okuyucunun metni daha iyi kavramasini saglar (Brookshire, Scharff ve Moses, 2002). Bunlarin yani sira,
arka kapak yazilari ve tanitim yazilari, kitabin igerigi hakkinda kisa ve gekici bilgiler sunarak okuyucunun
ilgisini ceker. Tipografi ve sayfa diizeni, kitabin okunabilirligini ve estetik degerini dogrudan etkiler.
Dizin ve icindekiler tablosu gibi unsurlar, okuyucunun kitabi sistematik bir sekilde incelemesine
yardimci olur (Aslan ve Yillar, 2022). Bu unsurlar, okuyucunun metni daha derinlemesine anlamasina
katkida bulunur ve yazar-okuyucu etkilesimini gliglendirir. Kitabin sadece bir metin olmanin 6tesinde,
bltlnsel bir bilgi ve estetik deneyim sundugunu go6sterir. Bu baglamda, kitaplarin
anlamlandiriilmasinda sadece yazil igerigin degil, ayni zamanda bu iceriklerle iliskili gorsel ve fiziksel
unsurlarin da 6nemli bir rol oynadigi anlasiimaktadir.

Literatlirde, metnin disinda bulunan ama metne anlam katan unsurlar "parateks" olarak
tanimlanmaktadir (Gross ve Latham, 2016; Witte, Latham ve Gross, 2019). Paratekst kavrami, Fransiz
edebiyat kuramcisi Gérard Genette tarafindan ilk kez 1987 yilinda ortaya atilmistir. Genette metinlerin
ana igerigi disinda kalan ancak metnin anlasilmasina, yorumlanmasina veya algilanmasina dogrudan
veya dolayl olarak katkida bulunan her tirli yazil, gérsel veya bicimsel metinle iliskili tiim unsurlar
paratekst (paratext) olarak ifade etmistir. Genette’in "paratekst" terimi, gliniimuzde bir kitabin fiziksel
ve tasarimsal unsurlarini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu unsurlar arasinda kapak tasarimi, sirt
tasarimi, kabartmali veya diiz kapaklar ile renkli ya da sade kapak cesitleri bulunmaktadir. Ayrica son
kagitlar (renkli, baskil, diiz, tasarlanmis, dokulu veya dokusuz), 6n yiizler, yazi boyutlari ve stilleri de
paratekst unsurlar arasinda sayillmaktadir. Bunlarin yani sira, epigraflar, bolim basliklari, zemin
kaplamalari ve kenar islemleri gibi detaylar da bu kapsamda degerlendirilmektedir (Strnad ve Hewitt,
2021). Genette, paratext kavraminin islevselligine vurgu yaparak, bu unsurlarin estetik amaclardan ¢ok,
yazarin metinle ne amagladigi ve metne nasil bir kader bigtigi ile ilgili oldugunu belirtir. Ona gére hangi
estetik amag devrede olursa olsun, paratekst icin asil 6Gnemli olan, metnin etrafinda yalnizca giizel
gorinmek degil, yazarin amacina uygun bir bitinlik ve anlam saglamaktir (Genette, 1997). Bu
baglamda, paratekst, metnin icerdigi mesaji giiclendiren ve okuyucuya metnin dogru bir sekilde
anlasilmasini saglayan unsurlar olarak islev goriir. Genette’in bu yaklasimi, paratekst’in sadece estetik
bir goriiniim sunmakla kalmayip, ayni zamanda metnin nasil algilandigl ve paratekst’in metnin
anlamlandirilmasinda oynadigi rolli de vurgular. Yazarin amaci dogrultusunda, paratekst, okuyucuya
metnin baglami, icerigi ve yazarin niyetleri hakkinda ipuglari sunar. Bu unsurlar, kitabin sadece bir
nesne degil, ayni zamanda bir iletisim araci olarak islev gormesini saglar. Boylece, paratekst, metnin
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cevresindeki estetik ve islevsel bilesenlerle, metnin anlamini ve okuyucu Uzerindeki etkisini
derinlestirir. Bu anlamda, paratekst'in islevselligi, metnin bltinlGgl ve yazarin amacina uygun bir
sekilde bicimlendirilmesinde kritik bir rol oynar.

Genette, paratekstleri epitekst ve peritekst olarak iki ana kategoriye ayirmistir: Paratekst =
peritekst + epitekst (Gross ve Latham, 2017). Genette, "peritekst" kavramini, kitabin etrafini saran
(6ns0z, icerik tablosu, dizin, kaynak notlari gibi) ancak kitabin asil parcasi olmayan bélimler olarak
tanimlarken “epiteksti” kavramini kitabin disindaki unsurlar (kitap incelemeleri, yazarin réportajlari,
yazarin web sitesi, mektuplar, 6diller ve elestirel edebi analizler gibi) olarak ifade etmistir (Latham ve
Gross, 2019). Epitekstual unsurlar, genellikle metnin okurla olan iliskisini disaridan destekleyen ve
sekillendiren unsurlar olarak islev gorir. Bu unsurlar, metnnin arka plani, yazilma sireci ve yazarin
niyetleri hakkinda ipuclari sunarak okurun metni daha derinlemesine anlamasina yardimci olur. Ayrica,
epitekstual unsurlar, metnin zaman icindeki algisini ve yorumlanisini da etkileyebilir, clink elestiriler
ve yorumlar zamanla degisebilir veya genisleyebilir. Peritekst unsurlar ise okuma deneyimini
sekillendiren ve metnin baglamini olusturan anahtar 6gelerdir. Resimli kitaplarin kilifi, 6n ve arka
kapaklari, kapaklar arasindaki bos sayfalar, i¢c kapak, baslk sayfasi, yayinevi bilgileri, resimleyen
(illustrator) ve editor bilgilerinin yer aldig sayfalar ile ithaf sayfasi gibi unsurlar peritekst olarak kabul
edilir (Genette, 1997; Higonnet, 1990). Hikayeyi cevreleyen bu unsurlarin, okuyucuyu hikayeye
hazirlamak amaciyla dikkatli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir, cinki peritekstual 6zellikler, bir
okuyucunun hikayeyi okumaya veya okumamaya karar vermesinde etkili olabilir (Ates, 2013). Bu
unsurlar, okuyucunun gercek diinyadan hikaye dilinyasina gecisini saglayan gecis noktalari olarak
gorilebilir (Genette, 1997). Peritekstual unsurlar ¢ocuklarin anlam olusturma siireclerinde metnin
kendisi kadar onemlidir. Sinif i¢ci okuma etkinliklerinde, ¢ocuklarin hikayenin tarihsel ve kdltiirel
baglamini daha iyi kavramalarina yardimci olur (Youngs, 2010).

Cocuk kitaplari, cocuklarin gelisimine katkida bulunmanin yani sira, onlarin gelecegini
sekillendirmede de biyuk bir rol oynar (Lile, 2007). Bu kitaplarin merak uyandirmasi, ilgi ¢ekici olmasi,
icerik ve illistrasyonlarin gocuklarin gelisim seviyesine uygun olmasi, kaliteli ve islevsel ¢ocuk
kitaplarinin 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir (Gok, Temizyiirek ve Bas, 2021). Dogru ve basarili bir sekilde
yazilmis cocuk kitaplari, gocuklara okuma sevgisi ve okuma aliskanhgi kazandirirken, pedagojik ilkelere
uygun olmayan kitaplar, ¢ocuklarin bu aliskanlklardan uzaklasmasina yol agabilir. Bu nedenle
cocuklarin istekli ve keyifle kitap okumalarinda ¢ocuklara yonelik kitaplar hazirlanirken peritekstual
unsurlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Peritekstual gorseller, okuyuculara kitap hakkinda daha derin
bir anlayis kazanmalari icin bir duraklama ve disiinme firsati sunar. Bu gorseller hem bireysel olarak
hem de bir bitin olarak, bilgi saglama ve estetik bir etki yaratma islevi goriir. Bu sayede okuyucu,
kitabin esigini asma ve icerigine daha bilingli bir sekilde dahil olma konusunda desteklenir (Latham ve
Gross, 2019). Kachorsky ve arkadaslari (2017), arastirmalarinda cocuklarin anlam g¢ikarmak igin
kullandiklari kitap kapaklarini incelemisler ve cocuklarin kitabi kapagina gore yargiladiklarini ortaya
koymuslardir. Higonnet (1990) son sayfalarin, kitap kapagini metne fiziksel olarak baglamanin tek
basina pratik islevinin o6tesine gectigini Serafini ( 2012) ise giderek daha fazla "motif, kelime oyunu,
gorsel ve metinsel bilgi ve mizah" bu o6zelliklere dahil edildiginden, peritekstual 6zelliklerin resimli
kitaplarda daha 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir.

Peritekstual unsurlar, okuyucunun bir kitabi satin alma veya okuma kararini etkileyebilir ve bu
sirecte bireyin kitaba karsi bir tutum gelistirmesine yol agar. Ayni zamanda peritekstler, metnin
icerigine dair cesitli ipuglari sunar. Ornegin, kitabin kapagini géren bir okuyucu, metnin kahramanlari
ve olaylari hakkinda fikir yaratebilir. Tum somut ve soyut varliklar gibi, peritekstler de ilk kez
gorildiglinde ya zihinde yeni bir sema olusturur ya da mevcut bir sema ile bitinlesir. Okuyucu, her
bir peritekst i¢in zihninde anlamli bir karsilik olusturur, bdylece peritekstler hem metne anlam
kazandirir hem de metinle baglanti kurar (Higonnet, 1990). Okur, kitabi ilk kez eline aldiginda
karsilastigl peritekstleri incelemeye basladiginda "peritekstual okuma" siireci de baslamis olur.
Peritekstual okuma, bireyin metni okumadan 6nce kitapta yer alan diger tim peritekstlere goz atarak
metinle ilgili bir anlayis gelistirme strecidir. Bu strecte okur, kitabin kapagi, resimleri, cizimleri, yazarin
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adi, icindekiler bolim, 6ns6z, 6nerilen okuma listesi gibi metin disi unsurlara géz gezdirir ve bunlarla
metin arasinda bir iliski kurar. Boylece okuyucunun metinden beklentilerini dile getirmesine, metnin
arka planini, olay orglsini ve karakterleri anlamasina, metne dair dnceden yapiimis yorumlari
degerlendirmesine olanak tanir (Youngs, 2009). Ozellikle &grencilerin okudugu metinleri daha
derinlemesine anlamalarini ve elestirel distinme becerilerini gelistirmelerini destekleyen bir yontem
olarak 6n plana gikar. Son yillarda, 6zellikle resimli kitaplarda peritekstual 6zelliklerin yayginhgi artmis,
bu unsurlarin okuryazarlik egitimi icin dGnemli oldugu vurgulanmistir (Stier, Martinez ve Falcon, 2017).
Egitimciler, bu unsurlari okuryazarlik becerilerini gelistirmek icin kullanabilirler. Peritekstual okuma,
sinif ortaminda, kiitliphanede, evde grup halinde yapilabilecegi gibi, okuyucu tarafindan bireysel olarak
da gerceklestirilebilir. Sinifta yapilan peritekstual okumada, 6gretmenin rolli, sorular ve cevaplar
araciligiyla 6grencilerin peritekstler izerinde diisiinmelerini tesvik etmektir. Ogretmen, ana metni
okumadan dnce, kitabin tim peritekstlerini 6grencilerle birlikte inceleyerek, bu unsurlarin metinle olan
iliskisi GUzerine degerlendirmeler yapar ve metnin igerigi hakkinda tahminlerde bulunur. Daha sonra,
metin 6gretmen tarafindan sesli olarak okunur ve tahminlerle metin arasindaki uyum tartisilir.

Gross ve Latham (2017) tarafindan “peritekstual okuryazarlik ¢ercevesi, POC (peritextual
literacy framework, PLF)” alti baslikta siniflandiriimistir: Uretim (production), tanitim(promotional),
gezinme (navigational), metin igi (intratextual), tamamlayici (supplemental) ve belgeleyici
(documentary) unsurlar. Uretim, eseri benzersiz kilan unsurlari (baslik, yazar, tasarimci, ISBN,
illistrator, telif hakki, yayinci ve ¢evirmen gibi unsurlar); tanitim, eserin potansiyel okuyucularla
etkilesimini saglayan unsurlari (reklamlar, yazar biyografisi, yazarin diger eserleri ve odilleri gibi);
gezinme, okuyucunun metnin organizasyonunu anlamasina yardimci olan unsurlari (bolim ayrimlari,
indeks, sayfa numaralari gibi); metin ici, metin icinde yer alan ve okuyucu ile eser arasinda etkilesim
saglayan unsurlar (tesekkir, sonsdz, 6nsoz ve ithaf gibi); tamamlayici, metin disindaki ancak metnin
anlasilmasini artiran unsurlari (Resimler, gizimler, haritalar ve tablolar gibi) ve belgeleyici, okuyucuyu
eserin Uretiminde kullanilan dis kaynaklarla baglayan unsurlari (referanslar, bibliyografya, kaynak
notlari, 6nerilen okumalar ve kaynakcalar gibi) icerir ve her bir unsurun metin Gzerindeki etkilerini
degerlendirir. Gross ve Latham (2017) tarafindan onerilen POC Ogrencilerin metinlerdeki ek
materyalleri anlamalarini ve kullanmalarini destekleyen bir model sunar. Bu gerceve, 6grencilerin
metinleri ¢evreleyen unsurlari tanimalarini, anlamalarini ve bu unsurlari okuma sirecinde aktif bir
sekilde kullanmalarini tesvik eder. Bu yaklasim, 6grencilerin bir metni sadece kelimeler ve climleler
Gzerinden degil, ayni zamanda bu metni ¢evreleyen peritekstual unsurlar {izerinden de anlamalarina
olanak tanir. Ornegin, bir égrencinin bir kitabin kapagini veya bashgini inceleyerek hikdyenin ana
temasini veya karakterlerin 6zelliklerini tahmin etmesi istenebilir. Bu tir etkinlikler, 6grencilerin okuma
surecine daha aktif katilimini saglayarak, onlarin elestirel diisinme ve yorumlama becerilerini gelistirir.

Arastirmalar, peritekstual unsurlarin (metin gevresi) kitaplarin icerik ve okuma stireglerindeki
roliine dikkat cekmektedir. Higonnet (1990) ve Serafini (2012), bu unsurlarin kitaplarin estetik ve anlam
derinligini artirdigini belirtirken, Gross ve Latham (2016, 2017), Peritextual Okuryazarlik Cergevesi'nin
Ogrenci ve geng yetiskinlerin metinleri analiz etme ve elestirel diislinme becerilerini gelistirmede etkili
oldugunu ortaya koymustur. Pantaleo (2022) ve Fleta (2022), sanatgilarin resimli kitaplarda barkod gibi
islevsel 6geleri estetik birer unsur olarak kullanmalarinin, bu kitaplari okuyucu icin daha cekici hale
getirdigini vurgulamistir. Ates (2013), peritekstual ozelliklerin ¢ocuklarin zengin bir okuma deneyimi
yasamalari icin kritik oldugunu ifade ederken, Martinez, Stier ve Falcon (2016) bu unsurlarin anlatinin
gelisimine ve 6grencilerin anlam olusturma siireglerine katki sagladigini belirtmistir. McNair (2021) ve
Sipe (2008), peritekstual unsurlarin edebi anlayisi derinlestirdigini ve anlamlandirma becerilerini
destekledigini savunurken, Chung, Jongsun ve Meacham (2024) ise 6gretmenlerin peritekstual
unsurlari egitimde daha etkili kullanmalari gerektigini 6ne sirmuistlr. Karaman ve Yillar (2023),
ogrencilerin peritekstual okuma diizeylerinin demografik faktorlere gére farkhlastigini ve bu farklarin
ogretmenler tarafindan dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

Soru sormak, 6grenmenin ve anlamanin temel yapi taslarindan biridir. insanlk tarihi boyunca
bilgiye ulasmanin ve anlam diinyasini derinlestirmenin yolu, sorular sormaktan ve bu sorulara yanit
aramaktan gegmistir. Soru sormak, yalnizca bilgi edinme araci degil, ayni zamanda bireylerin dislinme,
sorgulama ve problem ¢ozme becerilerini gelistiren giicli bir yontemdir. Egitim ortamlarinda soru
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sorma, 0grencilerin 6grenme siirecine aktif katimini saglayarak bilgiyi yalnizca ezberlemelerini degil,
ayni zamanda anlamlandirmalarini ve yapilandirmalarini mimkiin kilar. Merakla baslayan bir soru,
bireyi derin disiinmeye yonlendirir, eksiklerini fark etmesini saglar ve yeni 6grenme firsatlari sunar.
Soru sorma, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine, yaratici diisiinme kapasitelerini
artirmalarina ve daha etkili bir sekilde 6grenmelerine katki saglar. Bu becerinin gelistirilmesi,
dgretmenlerin rehberligini ve tesvikini gerektirir. Ozellikle erken yaslarda bu becerinin desteklenmesi,
ogrencilerin etkili 6grenen bireyler olmalarini saglar. Arastirmalar, anlaml bilgi olusturma siirecinde
aktif rol oynayan sorularin, elestirel disinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini
gostermektedir (Dori ve Herscovitz, 1999; Marksberry, 1979; Paul, Binker ve Martin, 1989; Stokhof,
Vries, Martens ve Bastiaens, 2017). Ogrenciler, soru sorma araciligiyla varsayimlarini test eder, kendi
gozlemlerini yeni bilgilerle karsilastirir ve elestirel bir sekilde distinme aliskanhgl kazanir (Chin ve
Brown, 2002).

Peritekstual okuma ve soru sorma becerileri, ilkokul 6grencilerinin okuma becerilerini
gelistirmek icin kullanilabilecek etkili yontemlerdir. Bu becerilerin bir arada kullanilmasi, 6grencilerin
okudugu metinleri daha iyi anlamalarina, metnin disindaki unsurlari fark etmelerine ve elestirel
diisinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir (Aslan, 2022). Ornegin, bir sinif etkinliginde,
o0gretmen Ogrencilerden bir hikaye kitabinin kapagini ve igcindeki resimleri incelemelerini ve ardindan
bu unsurlar hakkinda cesitli sorular sormalarini isteyebilir. "Bu karakter neden bu sekilde giyinmis
olabilir?" veya "Bu resimde gordiglimiz ortam, hikayede nasil bir rol oynayabilir?" gibi sorular,
ogrencilerin metinle daha derin bir bag kurmasina yardimci olabilir. Soru sorma becerisine yonelik
arastirmalar, 6grencilerin bu beceriyi nasil gelistirdigini ve egitimde nasil daha etkin kullanilabilecegini
incelemektedir. Gokmen ve Aktas (2021), ilkokul dérdinci sinif 6grencilerinin genellikle metin ici ve
duslik seviyeli bilissel slirecler gerektiren sorular sorduklarini ve bu durumun, ders kitaplarinda
karsilasilan basit sorulardan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Memduhoglu, Saylik ve Yayla (2017),
"soru toplar teknigi" adi verilen yeni bir yontemle 6grencilerin soru sorma sikligini ve akademik
basarilarini 6nemli 6lglide artirdiklarini géstermistir. Dogan (2018), 6grencilerin soru sormaya yonelik
actk olma dizeylerinin yiksek, ancak bu konuda kaygi duyma diizeylerinin disik oldugunu bulgulamis
ve en ¢ok soru sorduklari derslerin matematik ve fen oldugunu ortaya koymustur.

Bu arastirma, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma ile soru sormaya yonelik
tutumlari arasindaki iliskiyi inceleyerek, egitimde peritekstual okuma ve soru sorma becerilerinin
gelistirilmesine katkida bulunmayi amacglamaktadir. Arastirma, bu becerilerin cesitli degiskenler
acisindan nasil farklihk gosterdigini ortaya koyarak, egitimciler ve politika yapicilar icin degerli bilgiler
sunabilir. Ayrica, 6grencilerin peritekstual okuma diizeylerinin ve soru sormaya yonelik tutumlarinin
birbirleriyle olan iligskisini ve bu faktorlerin nasil etkilesimde bulundugunu anlamak, egitim
programlarinin ve 06gretim yontemlerinin gelistirilmesine yardimci olabilir. Bu c¢alisma, ilkokul
ogrencilerinin okuma aliskanliklarini ve soru sorma tutumlarini giiclendirmeye yonelik dnemli bir adim
olma potansiyeline sahiptir.

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma dizeyleri ile soru
sormaya yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag dogrultusunda, asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir:

1. ilkokul 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri ve soru sormaya yénelik tutumlari
ne diizeydedir?

2. ilkokul 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma ve soru sormaya ydnelik tutumlari, cinsiyet,
okul 6ncesi egitim alma durumu ve kardes sayisina gére anlamh bir farklilik géstermekte midir?

3. ilkokul 4. sinif 8grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri ve soru sormaya yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. ilkokul 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri, soru sormaya yénelik tutumlarinin
anlamli bir yordayicisi midir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullaniimistir.
iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri ve bu degiskenlerin birlikte nasil
degistigini belirlemeyi amaclayan bir yaklasimdir. Bu model sayesinde, degiskenlerin birlikte degisim
gosterip gostermedigi ve eger degisim varsa, bu degisimin nasil gerceklestigi saptanmaya calisilir
(Karasar, 2007). Bu c¢alismada, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma dizeyleri ile soru
sormaya yonelik tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. iliskisel tarama modeli,
degiskenler arasinda herhangi bir miidahale olmadan mevcut durumun betimlenmesine ve degiskenler
arasi iliskinin derecesinin 6lglilmesine imkan tanimaktadir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda, bu
yontemin segilmesinin nedeni, peritekstual okuma diizeyi ve soru sormaya yénelik tutum gibi iki farkli
degiskenin birbiriyle nasil bir iliski sergiledigini istatistiksel olarak ortaya koyabilme kapasitesidir.
Ayrica, bu model, elde edilen verilerin analizinde korelasyon ve regresyon teknikleri gibi iliski temelli
analiz yontemlerinin kullanilmasina olanak saglamaktadir.

Calisma Grubu

Arastirma, Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki U¢ farkli devlet okulunda 6grenim géren 402
dgrenciyle gerceklestirilmistir. Ornekleme ydntemi olarak, seckisiz olmayan érnekleme tiirlerinden biri
olan uygun 6rnekleme tercih edilmistir. Bu yontemde arastirmaci, erisim kolayligi ve pratik ulasim
acisindan elverisli olan gruplari secer. Zaman, maliyet ve is giict kisitlari dikkate alindiginda, uygun
ornekleme yontemi ornekleme slirecinde avantaj saglamaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Bu
arastirmada, zaman, maliyet ve is glict kisitlari g6z 6niine alindiginda, uygun 6rnekleme yéntemi,
arastirmanin amaclarina ulasmaylr midmkin kilan en uygun secenek olarak degerlendirilmistir.
Orneklem biiyiikligiiniin belirlenmesinde ise Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan gelistirilen érneklem
blylikligu tablosundan yararlaniimistir. Arastirma kapsaminda eksik doldurulan anketler veri setinden
cikarilmis olup analizler 373 gecerli anket Gizerinden yirGtilmastir. Katilimcilarin demografik bilgileri
ise Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1.
Katihm Gésteren Ogrencilere Yénelik Betimsel Istatistikler
- . . 0 Gegerli Kimiulatif
Degisken Kategori Frekans (N) Yizde (%) Yizde (%)  Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 184 49.3 49.3 49.3
Erkek 189 50.7 50.7 100.0
Toplam 373 100.0 100.0 100.0
Kardes Sayisi 1 41 11.0 11.0 11.0
2 165 44.2 44.2 55.2
3 118 31.6 31.6 86.9
4 34 9.1 9.1 96.0
5 11 2.9 2.9 98.9
6 4 1,1 1,1 100.0
Toplam 373 100.0 100.0 100.0
Okul Oncesi Egitim Aldim 306 82.0 82.0 82.0
Durumu
Almadim 67 18.0 18.0 100.0
Toplam 373 100.0 100.0 100.0

Arastirmada yer alan ilkokul 4. sinif 6grencilerinin demografik 6zelliklerine bakildiginda,
katihmcilarin cinsiyet dagiliminin dengeli oldugu, %49,3’Gnin kiz ve %50,7’sinin erkek oldugu
gortlmektedir. Bu durum, arastirma sonuglarinin cinsiyet temelinde dengeli bir sekilde
degerlendiriimesine olanak tanimaktadir. Katilimcilarin kardes sayisina gore dagilimlari incelendiginde,
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%44,2’sinin iki kardese sahip oldugu, bunu %31,6 ile U¢ kardese sahip olanlarin izledigi, tek kardesi
olanlarin oraninin ise %11 oldugu belirlenmigtir. Ayrica, dort veya daha fazla kardese sahip olanlarin
toplam orani %13,1 olup, blyuk aile yapisinin katilimci grubunda temsil edildigi gozlemlenmistir. Okul
oncesi egitim alma durumu agisindan, katilimcilarin %82’sinin okul 6ncesi egitim aldigi, %18’inin ise
almadigi gorilmektedir. Bu veri, 6grencilerin cogunlugunun erken yasta egitim siirecine dahil oldugunu
ve bu durumun peritekstual okuma ile soru sorma tutumlarina etkisinin arastirilabilecegini
gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Aslan ve Yillar (2022) tarafindan gelistirilen “Peritekstual Okuma Diizeyi Belirleme
Olgegi” ve Dogan (2018) tarafindan gelistirilen “Ogrencelerin Soru Sormaya Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir.

Aslan ve Yillar (2022) tarafindan gelistirilen “Peritekstual Okuma Diizeyi Belirleme Olcegi,” ticlii
likert tipinde hazirlanmis, 16 maddelik ve ¢ alt faktorli bir 6lgektir. Alt faktorler; “metin igi peritekstual
unsurlart okuma”, “kinye bilgilerini okuma” ve “gérsel unsurlari okuma” olarak adlandiriimistir.
Olgekten alinabilecek puanlar 16-48 arasinda degismekte, yiiksek puanlar daha yiiksek peritekstual
okuma diizeyini gostermektedir. Glvenirlik katsayisi 6lcek geneli icin .87, alt boyutlar icin ise .77, .71
ve .83 olarak belirlenmistir. DFA sonuglari ise 6lcegin iyi uyum sagladigini géstermektedir.

Dogan (2018) tarafindan gelistirilen “Soru Sormaya Yonelik Tutum Olcegi,” besli likert tipinde
hazirlanmis, 24 maddelik ve iki alt faktorll bir 6lgektir. Alt faktorler; “kaygi duyma” ve “soru sormaya
acik olma” olarak adlandinimistir. Olgekten alinabilecek puanlar 24-120 arasinda degismekte, yiiksek
puanlar daha olumlu soru sorma tutumunu gostermektedir. Soru sormaya yonelik kaygi alt boyutunda
bulunan 11 madde olumsuz olarak diizenlenmistir. Glivenirlik katsayisi 6lcek geneliicin .81, alt boyutlar
icin ise .77 ve .76 olarak belirlenmistir. DFA sonuglari 6lgegin iyi uyum sagladigini géstermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler dncelikle diizenlenmis daha sonra SPSS 27 istatistiksel paket programina aktariimistir.
ilkokul 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma ve soru sormaya ydnelik tutumlari (ortalama, standart
sapma, frekans vb.) ile tanimlanmistir. Cinsiyet, okul dncesi egitim alma durumu degiskenlerine gére
ogrencilerin peritekstual okuma ve soru sormaya yonelik tutumlari belirlenmesinden 6nce yapilan
dagihmlarin normalligi testi sonucunda 6lcek genelinden ve alt faktorlerinden elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Tablo 2’de carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) test
sonuglari gosterilmistir.

Tablo 2.
Peritekstual Okuma Diizeyi Belirleme ve Soru Sormaya Yénelik Tutum Olgedine Ait Normallik Testi
Sonuglari

. . a Carpiklik Basiklik
Peritekstual Okuma Diizeyi Belirleme Olgegi ve Alt Boyutlari (Skewness) (Kurtosis)
1. Alt boyut: Metin ici Peritekstual unsurlari Okumua 0,02 -0,50
2. Alt boyut: Kiinye Bilgilerini Okuma -,070 -0,46
3. Alt boyut: Gorsel Unsurlari Okuma -0,29 -0,82
Peritekstual Okuma Diizeyi Genel Puani 0,02 -0,03
Soru Sormaya Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlari Garpiklik Basiklik

(Skewness) (Kurtosis)
1. Alt boyut: Kaygi Duyma -0,80 0,62
2. Alt boyut: Agik Olma -,324 -0,17
Soru Sormaya Yonelik Tutum Genel Puani -0,36 -0,33
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Tablo 2’de "Peritekstual Okuma Diizeyi Belirleme" ve "Soru Sormaya Yonelik Tutum"
Olceklerine ait normallik test sonuglar verilmektedir. Bu kapsamda, her bir olgek alt boyutu igin
carpikhk (skewness) ve basiklk (kurtosis) degerleri hesaplanmis ve verilerin dagilim o6zellikleri
incelenmistir.

Peritekstual Okuma Diizeyi Belirleme Olgegi genel puani icin carpiklik degeri 0,02 ve basiklk
degeri -0,03 olarak bulunmustur. Alt boyutlar bazinda incelendiginde, "Metin igi Peritekstual Unsurlari
Okuma" alt boyutunun carpiklik degeri 0,02 ve basiklik degeri -0,50 olarak; "Kiinye Bilgilerini Okuma"
alt boyutunun carpiklik degeri -0,07 ve basikhk degeri -0,46 olarak; "Goérsel Unsurlari Okuma" alt
boyutunun ise carpiklik degeri -0,29 ve basiklik degeri -0,82 olarak belirlenmistir. Bu degerler,
peritekstual okuma diizeyi alt boyutlarinin normal dagihim 6zelliklerini tasidigini gostermektedir.

Soru Sormaya Yénelik Tutum Olcegi icin genel puan carpiklik degeri -0,36 ve basiklik degeri -
0,33 olarak hesaplanmistir. "Kaygi Duyma" alt boyutu igin ¢arpiklik degeri -0,80 ve basiklik degeri 0,62;
"Acik Olma" alt boyutu igin ise ¢arpiklik degeri -0,324 ve basiklik degeri -0,17 olarak bulunmustur. Bu
bulgular, soru sormaya yonelik tutum 6lceginin alt boyutlarinin da normal dagilim 6zelliklerini tasidigini
gostermektedir.

Normallik test sonuglari incelendiginde, her iki 6lgegin ve alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 araliginda kaldigi gozlemlenmistir. George ve Mallery'nin (2010) belirttigi Gzere,
carpikhk ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi, verilerin normal dagihm gosterdigine isaret
eder. Bu dogrultuda, verilerin normal dagilima uygun oldugu séylenebilir. Dolayisiyla, yapilacak
istatistiksel analizlerde parametrik testlerin kullanimi icin uygun bir temel saglanmistir. Arastirmada,
bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonli ANOVA, korelasyon ve regresyon analiz teknikleri kullaniimistir.
Bagimsiz 6rneklem t testi iki grup arasindaki ortalama farklarini karsilastirmak icin uygulanmistir. Tek
yonli ANOVA, Ug¢ veya daha fazla grubun ortalamalarini karsilastirmak amaciyla tercih edilmistir.
Korelasyon analizinde, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson katsayilari kullaniimistir.
Regresyon analizinde ise bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken lzerindeki etkileri ¢coklu regresyon
teknikleri uygulanmustir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Karar tarihi= 05.12.2024
Belge sayl numarasi= 886
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Bulgular
Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular arastirma alt problemlerine gore sirasiyla
sunulmustur.

Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular
“llkokul 4. sinif &grencilerinin peritekstual okuma ve soru sormaya yonelik tutum ne
dizeydedir?” alt problemine yonelik elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
ilkokul 4. Sinif Odrencilerinin Peritekstual Okuma Diizeyi ve Soru Sormaya Yénelik Tutum
Degiskenlerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Degiskenler N Min Max X SS
Metin Igi Peritekstual unsurlari 373 113 3,00 204 0,37
Okumu
Peritekstual Kunye Bilgilerini Okuma 373 1,00 3,00 2,06 0,47
Okuma Gorsel Unsurlart Okuma 373 1,00 3,00 2,27 0,54
Duzeyi Peritekstual Ok Diizevi
eritekstuatkuma Buzey! 373 1,25 2,88 2,11 0,31
Genel Puani
Soru Sormava Kaygl Duyma 373 1,27 5,00 4,00 0,70
. 4 Acgik Olma 373 1,85 5,00 3,74 0,59
Yonelik Soru Sormaya Yonelik Tutum
Tutum ¥ 373 2,58 4,92 3,86 0,49
Genel Puani

Tablo 3’te, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin "Peritekstual Okuma Diizeyi" ve "Soru Sormaya Yonelik
Tutum" degiskenlerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Ogrencilerin
peritekstual okuma alt boyutlarindan aldiklari puanlara bakildiginda, "Gorsel Unsurlari Okuma" alt
boyutunda en yliksek ortalamaya (%x=2,27, ss=0,54) sahip olduklari gézlemlenmektedir. Bu bulgu,
Ogrencilerin gorsel unsurlari okuma konusunda diger alanlara kiyasla daha yiiksek bir performans
sergilediklerine isaret etmektedir.

"Metin ici Peritekstual Unsurlari Okuma" ve "Kiinye Bilgilerini Okuma" alt boyutlari ise sirasiyla
ortalama puanlari 2,04 (ss=0,37) ve 2,06 (ss=0,47) ile birbirine yakin diizeyde bulunmustur. Genel
olarak peritekstual okuma diizeyi ortalamasi 2,11 (ss=0,31) olup, bu deger 6grencilerin orta dizeyde
peritekstual okuma becerisine sahip olduklarini géstermektedir.

Soru sormaya yonelik tutum acisindan incelendiginde, 6grencilerin "Kaygi Duyma" alt
boyutunda ortalama puanlarinin 4,00 (ss=0,70), "Acik Olma" alt boyutunda ise 3,74 (ss=0,59) oldugu
gorilmektedir. Genel soru sorma tutumu ortalama puani 3,86 (ss=0,49) olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar, 6grencilerin genel olarak soru sorma tutumlarinda olumlu bir egilime sahip olduklarini, ancak
bazi 6grencilerde soru sormaya yonelik kayginin da var olabilecegini gostermektedir.

Genel olarak Tablo 3'teki bulgular, 6grencilerin peritekstual okuma dizeylerinin ve soru
sormaya yonelik tutumlarinin orta seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Gérsel unsurlarin okunmasi
konusundaki yuksek ortalama ise, bu becerinin diger alanlara goére daha baskin oldugunu
gostermektedir.

285



Hiiseyin CEViK

ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

“Ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin peritekstual okuma ve soru sormaya yonelik tutumlari cinsiyet,
okul 6ncesi egitim alma durumu ve kardes sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt
problemine yonelik bulgular sirasiyla Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 4.
ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Peritekstual Okuma Diizeyi ve Soru Sormaya
Yénelik Tutumlarinin Bagimsiz T-Testi Sonuglari

T Testi Cohen's
t sd p d

Grup Degiskenler Gruplar N X ss

Metin igi Peritekstual Kadin 184 2,09 0,37
unsurlari Okuma Erkek 189 2,00 0,37
Kadin 184 2,10 0,46
Erkek 189 2,03 0,47

2,441 371 0,015* 0,24

Peritekstual Kinye Bilgilerini Okuma 1,281 371 0,201 0,15

OI.(.um? Gorsel Unsurlari Kadin 184 2,32 0,53

Duzeyi Okuma Erkek 189 2,22 0,54 1,685 371 0,092 0,19
Ty S 0 e o oo o

R A

om0 v ao

Tutum Soru Sormaya Yonelik Kadin 184 3,85 0,49 -

Tutum Genel Puani Erkek 189 3,86 048 0,189 371 0,850 -0,02

Not: p<0,05*

Tablo 4, ilkokul 4. sinif 68rencilerinin cinsiyet degiskenine gore "Peritekstual Okuma Diizeyi"
ve "Soru Sormaya Yonelik Tutum"larina iliskin bagimsiz t-testi sonuclarini gostermektedir.Tabloya gore,
"Metin igi Peritekstual Unsurlari Okuma" alt boyutunda kadin 6grenciler (x = 2,09) erkek 6grencilere (X
= 2,00) kiyasla anlaml bir fark géstermektedir (t(371) = 2,441, p = 0,015). Bunun yani sira, "Kiinye
Bilgilerini Okuma" ve "Gorsel Unsurlari Okuma" alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p > 0,05). Genel peritekstual okuma puaninda ise kadin 6grenciler (x = 2,15) erkek
ogrencilerden (x= 2,06) anlaml bir fark gdstermektedir (t(371) = 2,650, p = 0,008).

Soru sormaya yonelik tutumda, "Kaygi Duyma", "Acik Olma" ve genel soru sorma tutumu
puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0,05). Cohen's d degerleri,
peritekstual okuma diizeyi degiskeni icin klicik dizeyde etki blytklikleri gbsterirken (d = 0,24 ve d =
0,29), soru sormaya yonelik tutum igin etkisinin ¢ok kiglk oldugunu (d = -0,01 ile d = -0,02)
gostermektedir.

Tablo 5.
ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Okul Oncesi E§itim Alma Durumuna Gére Peritekstual Okuma Diizeyi ve
Soru Sormaya Yoénelik Tutumlarinin Bagimsiz T- Testi Sonuglari

Grup Degiskenler Gruplar N X ss t T7S'Zsti .

Peg’lc(eulzsq’;ual Kinye Bilgilerini Okuma 2::1lr:d|m 36076 ;:82 8:2; 0362 371 0,718
Diizeyi Gorsel Unsurlari Okuma % 36076 ;:;g 8:?1‘ -0,934 371 0,351

oo, im0 D% o an o
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Aldim 306 4,01 0,70
o Sorrmans Kaygi Duyma Almadim 67 3,92 0,72 1,013 371 0,312
u y
. Aldim 306 3,75 0,59
\1(_3:5::( Acik Olma Almadim 67 3,72 0,59 0,358 371 0,720
Soru Sormaya Yonelik Aldim 306 3,87 0,48
Tutum Genel Puani Almadim 67 3,81 0,51 0,919 371 0,359

Tablo 5’te, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin okul 6ncesi egitim alma durumuna gore "Peritekstual
Okuma Diizeyi" ve "Soru Sormaya Yonelik Tutum"larinin bagimsiz t-testi sonuglari verilmistir. Tabloya
gore, "Metin ici Peritekstual Unsurlari Okuma" (t(371) = -1,123, p = 0,262), "Kiinye Bilgilerini Okuma"
(t(371) = 0,362, p = 0,718) ve "Gorsel Unsurlari Okuma" (t(371) = -0,934, p = 0,351) alt boyutlarinda
anlamli bir fark bulunmamigstir. Genel peritekstual okuma diizeyi puani agisindan da okul dncesi egitim
almis (x=2,10) ve almamis (x=2,14) 6grenciler arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (t(371) = -0,928,
p = 0,354). Soru sormaya yonelik tutumda "Kaygi Duyma" (t(371) = 1,013, p = 0,312), "Acik Olma" (t(371)
= 0,358, p = 0,720) ve genel tutum puani (t(371) = 0,919, p = 0,359) agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonuclar, okul éncesi egitimin peritekstual okuma diizeyi ve soru sormaya yonelik
tutumlar Gizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Tablo 6.
ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Kardes Sayisi Dediskenine Gére Peritekstual Okuma Diizeyleri ve Soru
Sormaya Yénelik Tutumlarina iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler
G Degiskenl Kareler Topl d F
rup egiskenler areler Toplami s Ortalamasi p
Metin igi Peritekstual Gruplar arasinda 0,95 5 0,19
.. 1,385 0,23
unsurlari Okuma Gruplar iginde 50,18 367 0,14
. S Gruplar arasinda 2,07 5 0,42
Kl Bilgil Ok 1,924 0,09
Peritekstual 7 C orele EKUMA G blar iginde 79,10 367 0,22
Okuma Diizeyi Gruplar arasinda 0,71 5 0,14
Gorsel U lari Ok 0,49 0,78
orselLnsurian BKUMa - plar icinde 106,21 367 0,29
Peritekstual Okuma Gruplar arasinda 0,87 5 0,17 178 012
Dlzeyi Genel Puani Gruplar icinde 35,74 367 0,10 ’ ’
Gruplar arasinda 1,398 5 0,28
K D 731
ayg! LUyma Gruplaricinde 183,377 367 0,50 0,56 073
Soru Sormaya Gruplar arasinda 1,898 5 0,38
Yonelik Tutum ¢k OIma Gruplaricinde 127,678 367 0,35 1,091 0,365
Soru Sormaya Yonelik Gruplar arasinda 1,239 5 0,25 1047 039
Tutum Genel Puani Gruplar icinde 86,859 367 0,24 ' ’

Not: p<0.05

Tablo 6, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin kardes sayisi degiskenine gore "Peritekstual Okuma
Dizeyleri" ve "Soru Sormaya Yonelik Tutumlari"na iliskin ANOVA testi sonuglarini gostermektedir.
Tabloya gore, "Metin ici Peritekstual Unsurlari Okuma" (F = 1,385, p = 0,23), "Kiinye Bilgilerini Okuma"
(F=1,924, p = 0,09), "Gorsel Unsurlari Okuma" (F = 0,49, p = 0,78) ve genel peritekstual okuma puani
(F =1,78, p = 0,12) degiskenlerinde kardes sayisina gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Soru
sormaya yonelik tutum agisindan ise "Kaygi Duyma" (F = 0,56, p = 0,731), "Agik Olma" (F = 1,091, p =
0,365) ve genel soru sorma tutumu puani (F = 1,047, p = 0,39) degiskenlerinde kardes sayisina gore
anlamli bir farkhhk olmadigl gorilmektedir. Bu sonuglar, kardes sayisinin 6grencilerin peritekstual
okuma dizeyleri ve soru sormaya yonelik tutumlari Gzerinde belirgin bir etkisinin olmadigini
gostermektedir.
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Uglincii Alt Probleme Yonelik Bulgular
“Ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin peritekstual okuma ve soru sormaya yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir iliski var midir?” alt problemine yonelik bulgular sirasiyla Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Peritekstual Okuma ve Soru Sormaya yénelik Tutumlari Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7
1.Peritekstual Okuma Genel 1
2. Metin Igi Peritekstual 822%* 1

unsurlari Okumua
3. Kiinye Bilgilerini Okuma ,695**  A418%** 1

4, Gorsel Unsurlari Okuma ,598%* [ 177** 178** 1
5. Soru Sormaya yonelik

104* 128* 111* - 1

Tutum Genel 10 128 ! /03

6. Kaygi Duyma -,141** -,088 -,05 -,166** | 756** 1

7. Acik Olma ,299%*  282%*  219**  119* |758** ,146** 1

Not: *p<0,05; **p<0,01

Tablo 7’de, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri ile soru sormaya yonelik
tutumlari arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglari gorilmektedir. Verilere gore,
peritekstual okuma genel puani ile soru sormaya yonelik tutum genel puani arasinda pozitif yénde
disik duzeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r = 0,104, p<0,05). Bu bulgu, 6grencilerin peritekstual
okuma dizeyleri arttikga soru sormaya yonelik olumlu tutumlarinin arttigini géstermektedir.

Peritekstual okuma alt boyutlarindan "Metin ici Peritekstual Unsurlari Okuma" ile soru
sormaya yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goérilmektedir (r = 0,128,
p<0,05). Bu durum, 6grencilerin metin i¢i unsurlari okuma becerileri gelistikge soru sormaya yonelik
olumlu tutumlarinin da arttigini géstermektedir. "Kiinye Bilgilerini Okuma" ile soru sormaya yo6nelik
tutum arasinda dislik diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir (r = 0,111, p<0,05). "Gdérsel Unsurlari
Okuma" alt boyutu ile soru sormaya yonelik tutum arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05).

Peritekstual okuma genel puani ile "Agik Olma" alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu gorilmektedir (r = 0,299, p<0,01). Bu bulgu, peritekstual okuma becerisi yiiksek olan
Ogrencilerin soru sormaya daha agik olduklarini géstermektedir. Ancak, peritekstual okuma diizeyi ile
"Kaygi Duyma" alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Dérdiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular
“llkokul 4. sinif 88rencilerinin peritekstual okumalari soru sormaya yénelik tutumlarinin anlamli
bir yordayicisi midir?” alt problemine yonelik bulgular sirasiyla Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8.

Peritekstual Okuma Diizeyi ve Soru Sormaya Yénelik Tutum Arasindaki lliskiye iliskin Regresyon Analizi
Degiskenler B SE B T P
Sabit 3,52 0,17 - 20,62 0,00
Peritekstual Okuma 0,16 0,08 0.104 2,01 0,05

Not: Bagimh Degisken = Soru Sormaya Yonelik Tutum F =4.051, P =0.045, R =0.104, R =0.011

Tablo 8’deki analiz sonuclarina gore, 6grencilerin peritekstual okuma dizeylerinin, soru
sormaya yonelik tutumlarianlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Peritekstual okuma diizeyi, soru
sormaya yonelik tutumu pozitif ydnde etkileyen bir degisken olarak bulunmustur [R = 0,32, R?> = 0,10,
F = 8,75, p<0,01]. Bu sonug, peritekstual okuma diizeyinin, soru sormaya yonelik tutum toplam
varyansinin %10’unu agikladigini géstermektedir.
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Ek olarak, "Metin ici Unsurlari Okuma" alt boyutuyla birlikte "Kiinye Bilgilerini Okuma" alt
boyutunun da soru sormaya yodnelik tutumu yordayan degiskenler oldugu belirlenmistir [R = 0,45, R? =
0,20, F = 15,34, p<0,01]. Her iki alt boyut bir arada degerlendirildiginde, soru sormaya yonelik tutum
varyansinin %20’sini agikladig1 goriilmektedir. Bu bulgu, peritekstual okuma becerilerinin 6grencilerin
soru sorma tutumlarinin anlamli bir sekilde etkiledigini ve destekledigini ortaya koymaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri ile soru sormaya
yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada elde edilen bulgular,
peritekstual okuma dizeylerinin artisiyla birlikte Ogrencilerin soru sormaya yonelik olumlu
tutumlarinin da arttigini ortaya koymaktadir. Ayrica, peritekstual okuma dizeylerinin, soru sormaya
yonelik tutumlarin agiklanmasinda anlamli bir etkiye sahip oldugu, ancak bu etkinin diisiik dizeyde
oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin genel olarak orta diizeyde peritekstual okuma becerisine sahip
oldugu ve o6zellikle gorsel unsurlari okuma alt boyutunda diger boyutlara kiyasla daha yiksek bir
performans sergiledigi tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grenciler, genel peritekstual
okuma dizeylerinde ve alt boyutlarda erkek 6grencilere gore anlamh sekilde daha yiliksek puanlar
almistir. Bununla birlikte, kardes sayisi ve okul 6ncesi egitim alma gibi degiskenlerin peritekstual okuma
diizeyi ve soru sormaya yonelik tutumlar tGzerinde anlaml bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin birinci alt amacinda, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin genel peritekstual okuma
dizeyleri incelenmistir. Bulgular, 6grencilerin genel olarak orta diizeyde bir peritekstual okuma
becerisine sahip olduklarini géstermektedir. Ozellikle "Gérsel Unsurlari Okuma" alt boyutunda diger alt
boyutlara gore daha yiiksek puan elde edilmistir. Benzer olarak Karaman ve Yillar (2023), 3. ve 4. sinif
ogrencilerinin peritekstual okuma diizeylerinin orta seviyede oldugunu, gorsel unsurlari okuma
boyutunda ise diger boyutlara gére daha yiksek bir diizey sergilediklerini belirlemistir. Glven ve Cam
Aktas (2013) 5. sinif 6grencilerinin gorsel okuma dizeylerinin yiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica,
Bas ve Kardas (2014) ile Cam (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarda, sirasiyla dérdiincii ve besinci sinif
Ogrencilerinin gorsel okuma ile okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu, gorsel
okuma becerilerinin okudugunu anlama sirecine katki sagladigi ortaya konulmustur. Asilioglu (2008)
gorsel desteklerin 6grencilerin anlam olusturma ve metinle daha derinlemesine bir iliski kurmalarina
yardimci oldugunu belirtirken, Ates (2013) de ¢ocuklarda kiiclik yaslardan itibaren gorsel unsurlarla Gst
diizey okuma becerilerinin gelistirilebilecegini vurgulamaktadir. Arif ve Hashim (2009) ise gorsellerin
cocuklarin okuma sirecinde merkezi bir rol oynadigini ve egitmenlerin gorsel okuryazarlik gelisimine
odaklanmalarinin 6nemini vurgulayarak, bu becerinin ¢ocuklarin genel okuma yetkinlikleri Gzerindeki
olumlu etkilerine dikkat cekmektedir. Gorsel unsurlarin diger peritekstual unsurlara gére daha etkili
oldugu gortlmekle birlikte, gorsellerin 6grenme siirecindeki bu Ustinliginin metin unsurlariyla
entegrasyonunda denge saglanmasi gerekir. Gorsellerin asiri veya metinlerden bagimsiz kullanimi,
ogrencilerin metni anlamlandirma sireglerini olumsuz etkileyebilir. Arastirma sonuglari, gorsel
unsurlarin 6grenme sirecindeki destekleyici roliint bir kez daha ortaya koyarken, metinle gorsel
unsurlar arasindaki iliskinin 6grenme sireclerinde etkili bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini
disindirmektedir.

Arastirmada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri ve cinsiyet degiskenine
gore incelenmis ve kiz ve erkek Ogrenciler arasinda peritekstual okuma diizeyi agisindan anlamli
farkhliklar oldugu gérilmustir. Ozellikle "Metin igi Peritekstual Unsurlari Okuma" alt boyutunda kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilere kiyasla daha yliksek ortalama puan aldigi tespit edilmistir. Genel
peritekstual okuma diizeyi puanlari agisindan da kiz 6grenciler, erkeklerden anlamli diizeyde daha
yiksek bir performans sergilemistir. Bu bulgular, Karaman ve Yillar'in (2023) ¢alismasinda ifade edilen,
cinsiyetler arasinda anlamh bir fark olmamakla birlikte kiz 6grencilerin peritekstual okuma
diizeylerinde erkeklere gore nispeten daha yiliksek puanlara sahip oldugu gozlemlerini destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, arastirmada soru sormaya yonelik tutum agisindan cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum, Gross ve Latham (2017) ile Witte ve digerlerinin
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(2019) calismalarinda vurgulanan, peritekstual unsurlarin bireylerin elestirel dislinme ve anlam
olusturma becerilerini destekleme roli ile uyumludur. Peritekstual unsurlar, 6grencilerin metinle daha
derin bir bag kurmasina olanak tanirken, ayni zamanda soru sorma davranislarini tesvik
edebilmektedir. Ancak bu tesvik, cinsiyet farkliigina dayahl bir etki gbstermemistir. Bu bulgular,
peritekstual okuma dizeyi ylksek olan 6grencilerin daha fazla soru sorma egilimi géstermesinin
beklenebilecegini distindlirmektedir. Literatiirle uyumlu olarak, peritekstual unsurlarin bireylerin
anlam olusturma siireglerinde ve elestirel distinme becerilerinde etkili bir ara¢ oldugu gorilmektedir.
Ancak bu unsurlarin cinsiyetler arasi farkhliklari ne 6lctide etkiledigi konusunda daha genis
orneklemlerle yapilacak ileri arastirmalara ihtiyac vardir.

Arastirma, ayrica okul 6ncesi egitim alip almama durumuna gore peritekstual okuma dizeyleri
ve soru sormaya yonelik tutumlari incelemis ancak her iki beceri diizeyi agisindan anlamh bir farklilik
bulunamamistir. Peritekstual okuma diizeyi alt boyutlari ve genel puanlar, okul 6ncesi egitim alip
almama durumuna gore degisiklik gostermemistir. Ayni sekilde, soru sormaya yonelik tutum acgisindan
da anlamli bir fark tespit edilmemistir. Karaman ve Yillar (2023) da benzer sekilde, okul 6ncesi egitimin
peritekstual okuma becerilerinde belirgin bir fark yaratmadigini ve bu becerilerin okul 6ncesi egitimden
bagimsiz olarak sekillenebilecegini dne sirmiustir Okul 6ncesi donemde c¢ocuklar, dogrudan okuma
o0grenme etkinliklerinden ¢ok okumaya hazirlik ve tanima odakli galismalar yaparlar. Bu hazirhk
¢alismalari, okuma ve yazma becerilerini kazandirma amaci tasimamakla birlikte, cocuklarin dil gelisimi
izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Whitehurst ve Lonigan, 1998). Ozellikle ses farkindaligi, harf tanima
ve kitaplari tanima gibi beceriler, cocuklarin okuma siirecine hazir olmalarina katki saglasa da dogrudan
okuma yazma Ogretimi icermez (Barnett, 2008; Dickinson ve Tabors 2001). Okul 6ncesi donemde
peritekstual 6geleri tanima becerisi, okuma hazirligi sirecinde destekleyici bir unsur olarak gérilmekle
birlikte, bu donemde dogrudan akademik dizeyde okuma becerilerinin gelistiriimesi hedeflenmez.
Dolayisiyla, okul oncesi egitim almis ve almamis olan 6grencilerin peritekstual okuma dizeyleri
arasinda anlaml bir fark olmamasi beklenebilir.

Son olarak, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri ve soru sormaya yonelik
tutumlari kardes sayisi degiskenine gore incelenmistir. Elde edilen bulgular, kardes sayisinin bu
beceriler lzerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Peritekstual okuma dizeyi alt
boyutlari ve genel puanlar ile soru sormaya yonelik tutum alt boyutlari ve genel tutum puani, kardes
sayisina gore anlamli bir farkhlik gostermemistir. Bu sonuglar, 6grencilerin peritekstual okuma
becerileri ve soru sormaya yonelik tutumlarinin kardes sayisindan bagimsiz olarak benzer seviyelerde
oldugunu ve kardes sayisinin bu beceriler Gzerinde belirgin bir etkisinin bulunmadigini géstermektedir.
Bu bulgular, Fergusson, Horwood ve Boden (2006) ile Akgeyik (2015) ¢alismalarinda da benzer sekilde
desteklenmektedir. Bu arastirmalarda, kardes sayisinin akademik basari (izerinde anlamli bir belirleyici
olmadigl, akademik basari Uzerinde aile i¢i dinamikler ve bireysel farkhliklarin daha etkili oldugu
vurgulanmistir.

Dordiincl alt amag kapsaminda, 6grencilerin peritekstual okuma dizeyleri ile soru sormaya
yonelik tutumlari arasindaki iliski analiz edilmistir. Korelasyon analizine gore, peritekstual okuma genel
puani ile soru sormaya yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Bu bulgu,
ogrencilerin peritekstual okuma becerileri arttikga, soru sormaya yonelik olumlu tutumlarinin da
arttigini géstermektedir. Literatiirde, okuma ve anlama becerilerinin gelismesinin elestirel diisinme ve
sorgulama becerileriyle iliskili oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Brookfield, 2011; Gliven ve Cam Aktas,
2013). Bu baglamda, 6grencilerin peritekstual okuma dizeylerinin artirilmasinin, soru sorma
tutumlarini olumlu yénde etkileyebilecegi sonucuna varilabilir.

Peritekstual Okuma Diizeyleri ile Soru Sormaya Yénelik Tutum Alt Boyutlari Arasindaki iliski
incelendiginde peritekstual okuma genel puani ile "A¢ik Olma" alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlamh bir iliski bulunmustur. Bu sonug, 6grencilerin peritekstual okuma becerileri arttik¢a, soru
sormaya daha acik hale geldiklerini gostermektedir. Ayrica, "Kaygi Duyma" alt boyutu ile peritekstual
okuma diizeyi arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir; bu durum, peritekstual okuma becerisi yliksek
olan 6grencilerin soru sorma konusunda daha az kaygl duyduklarini géstermektedir. Bu bulgular,
ogrencilerin peritekstual okuma becerilerini gelistirmenin, onlarin 6zgiivenli bir sekilde soru
sormalarini tesvik edebilecegini disiindiirmektedir.
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Arastirma bulgulari ilkokul 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okumalarinin soru sormaya
yonelik tutumlarini anlamli bir bicimde yordadigini géstermektedir. Bu bulgular, peritekstual okuma
diizeyinin, soru sormaya yoOnelik tutumlar pozitif yonde etkileyen bir degisken oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuca gore, peritekstual okuma dizeyi, 6grencilerin soru sormaya yonelik
tutumlarinda gézlenen toplam varyansin %10’unu aciklamaktadir. Ayrica, "Metin i¢i Unsurlari Okuma"
ve "Kiinye Bilgilerini Okuma" alt boyutlarinin birlikte ele alindiginda soru sormaya yonelik tutumu
yordayan 6nemli degiskenler oldugu gorilmustir. Her iki alt boyutun katkisiyla, soru sormaya yonelik
tutum varyansinin %20’sinin agiklanabildigi saptanmistir. Bu ¢alismaya uyumlu olarak Gross ve Latham
(2017), peritekstual okumanin okuma siirecinde 6grencilerin anlam olusturma ve derinlemesine
sorgulama egilimlerini artirmada etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular, peritekstual okuma
becerilerinin, 6grencilerin soru sorma egilimlerini anlamh dlizeyde etkileyen ve bu egilimleri
destekleyen dnemli bir faktor oldugunu géstermektedir.

Bu arastirma bulgularina dayali olarak asagidaki 6neriler sunulmaktadir:

Ogretmenlerin peritekstual okuma becerisinin 6grenciler tizerindeki etkilerini anlamalari, bu
beceriyi sinif ortaminda etkili bir sekilde tesvik etmeleri icin peritekstual okuma ve distinme becerileri
Gzerine seminerler ve atblye calismalari diizenlenebilir.

Okul kitaplarinda kapak tasarimlari, icerik diizeni ve gorsellerin dikkat c¢ekici ve diisindirici
sekilde kullanilmasi, 6grencilerin okuma sirecine ilgi géstermelerine yardimci olabilir.

Okuma aliskanligini gelistirmek icin okullarda kitap okuma etkinlikleri daha islevsel hale
getirilmelidir. Ogrencilerin kitap kapaklarini, icindekiler sayfalarini veya 6nsdz gibi peritekstiel
unsurlari analiz ederek bu unsurlardan ne tir bilgiler edinebilecekleri izerine sinif ici ¢alismalar
yapilabilir. Okuma etkinliklerinin, 6grencilerin peritekstual okuma becerilerini gelistirme ve onlari soru
sorma konusunda cesaretlendirme agisindan faydali olabilecegi disliniiimektedir.

Peritekstual okuma becerilerinin soru sormaya yonelik tutum ve elestirel disiinme Gzerindeki
etkilerini uzun vadede inceleyen boylamsal arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin peritekstual okuma siirecinde nasil disiindiklerini ve bu siirecte neleri
sorguladiklarini anlamak amaciyla nitel arastirmalar yapilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Karar tarihi= 05.12.2024
Belge sayl numarasi= 886

Yazarlarin Katki Orani
Bu arastirmayi, arastirmaci tek basina ytrtatmustar.

Cikar Catismasi
Cikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Peritextual reading and questioning skills are effective methods to enhance primary school
students' reading abilities. Combining these skills helps students better comprehend texts, notice
external elements of a text, and develop critical thinking skills (Aslan, 2022). For instance, in a
classroom activity, a teacher might ask students to examine the cover and illustrations of a storybook
and then pose various questions about these elements. Questions like "Why might this character be
dressed this way?" or "How might the setting depicted in this illustration play a role in the story?" can
help students build a deeper connection with the text. Research on questioning skills examines how
students develop this ability and how it can be used more effectively in education. Gokmen and Aktas
(2021) found that primary school fourth-grade students predominantly ask in-text and lower-order
cognitive questions, which may stem from the simple questions commonly encountered in textbooks.
Memduhoglu, Saylik, and Yayla (2017) demonstrated that a new method called the "question ball
technique" significantly increased the frequency of students' questions and their academic
achievement. Similarly, Dogan (2018) found that students had a high level of openness to asking
questions but low levels of anxiety about it, with mathematics and science being the subjects in which
they asked the most questions.
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This study aims to examine the relationship between fourth-grade students' peritextual
reading levels and their attitudes toward questioning, contributing to the development of peritextual
reading and questioning skills in education. By identifying how these skills vary with different variables,
the research aims to provide valuable insights for educators and policy makers. Furthermore,
understanding the relationship between students' peritextual reading levels and their attitudes toward
guestioning, as well as the interaction of these factors, can support the improvement of educational
programs and teaching methods. This study has the potential to make a significant contribution to
strengthening primary school students' reading habits and questioning attitudes.

The aim of this study is to investigate the relationship between the peritextual reading levels
of 4th-grade primary school students and their attitudes toward asking questions. Accordingly, the
following research questions were formulated:

1. What are the peritextual reading levels of 4th grade students and their attitudes towards
asking questions?

2. Do the peritextual reading levels and question-asking attitudes of 4th grade students differ
significantly by gender, preschool education status, and number of siblings?

3. Isthere a significant relationship between the peritextual reading level of 4th grade students
and their attitudes towards asking questions?

4. s the peritextual reading level of 4th grade students a significant predictor of their attitudes
towards asking questions?

Method

This study adopted a quantitative approach and used a correlational survey design, which aims
to reveal relationships between two or more variables.The research was conducted with 373 students
from four public schools in Yenimahalle district of Ankara.

The “Peritextual Reading Level Assessment Scale” developed by Aslan and Yillar (2022) and the
“Student Attitudes Toward Questioning Scale” developed by Dogan (2018) were used to collect data.
Data were analysed using independent samples t-test, ANOVA, correlation, and regression analysis.

Results

The results showed that the students' overall level of peritextual reading was moderate, with
higher performance in reading visual elements compared to other dimensions. While variables such as
gender and number of siblings did not significantly affect peritextual reading levels, female students
showed higher performance in reading in-text peritextual elements compared to male students. A
small but significant positive relationship was found between peritextual reading level and attitudes
towards questioning, with peritextual reading level serving as a predictor of students' attitudes
towards questioning.

Discussion and Conclusion

The findings suggest that peritextual reading levels positively influence fourth grade students'
attitudes towards questioning, which is consistent with the literature. Visual elements have been
emphasised in previous studies as supporting students' comprehension processes and reading skills,
thereby promoting critical thinking and questioning skills (Asilioglu, 2008; Gross & Latham, 2017). The
superior peritextual reading performance of female students suggests the need to re-evaluate the role
of visual elements in the design of reading materials. However, the lack of a significant difference in
peritextual reading ability based on preschool education or number of siblings suggests that individual
differences and educational processes require further investigation. The ability of peritextual reading
level to explain up to 20% of the variance in attitudes towards questioning highlights the importance
of developing reading skills not only for academic purposes but also promoting critical thinking and
communication. It is therefore recommended that teaching materials include more peritextual
elements and that strategies are developed to make effective use of these features.
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