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kK

Oz

Bu arastirmada dislinceyi gelistirme vyollarindan karsilastirmadan faydalanarak planlanmis
Ogretim sirecinin metin tirleri 6gretimindeki etkisi incelenmistir. Toplamda on metin tiriniin
benzer ve farkli yonlerine dikkat c¢ekilerek kavratilmasi amaglanmistir. Bu ¢alismanin gayesi
planlanmis faaliyetler iceren karsilastirma kopriisi uygulamasiyla metin tlrlerini 6gretme
etkinliginin 7. simif Ogrencilerinin metin tirlerini ayirt etme becerilerine yonelik etkisini
belirlemektir. Bilgilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi sirecinde nicel arastirma
yontemlerinden On test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirma
2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Kiitahya ilinin Gediz ilgesinde bir devlet okulunda &grenimine
devam etmekte olan 7-D ve 7-A sinifi deney ve kontrol gruplarinda bulunan 48 7. sinif
ogrencisiyle birlikte uygulanmistir. Arastirma grubuna 6n test ve son test uygulanmistir. Deney
grubuna her hafta iki ders saati toplamda ise on bir haftada yirmi iki ders saati sliresince metin
turleri 6gretiminde karsilastirma kopriist teknigi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise metin tirleri
o6gretiminde diiz anlatim yapilmistir. Arastirma sonucunda hem deney hem de kontrol gruplarinin
basarisinda artis gorilmekle birlikte karsilastirma koprisi uygulamasiyla metin tirleri 6gretimi
yapilan deney grubu basarisindaki artis dikkat gekici boyutta gortlmustir ve anlamh bir fark
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Metin tirleri, karsilastirma, karsilastirma koprisii, metin tirleri 6gretimi,
Tirkge 0gretimi

The Effect of Comparison Bridge Application in Teaching Text Types

Abstract

In this study, the effect of the planned teaching process on teaching text types was examined by
using comparisons of ways to develop thinking. It is aimed to understand ten text types in total
by drawing attention to their similar and different aspects. The aim of this study is to determine
the effect of teaching text types through the comparison bridge application, which includes
planned activities, on 7"grade students’ability to distinguish text types. In the process of
collecting, analyzing and interpreting information, a quasi-experimental design with a pretest-
posttest control group, one of the quantitative research methods, was used. The study was
conducted in the 2023-2024 school year with 48 7t"-grade students in the experimental and
control groups of 7-D and 7-A classes, who were continuing their education at a public school in
Gediz district of Kitahya province. Pretest and posttest were administered to the study group.
The comparison bridge technique was applied to the experimental group for two class hours each
week, a total of twenty-two class hours in eleven weeks in teaching text types. The control group
was given direct instruction while teaching text types. As a result of the study, although there
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was an increase in the success of both the experimental and control groups, the increase in the
success of the experimental group, which was taught text types through the comparison bridge
application, was seen to be remarkable and a significant difference was detected.

Key words: Text types, comparison, comparison bridge, teaching text types, teaching Turkish

Giris

Gerek bireyin kendisini ifade etmesinde gerekse karsisindaki kisilerin beklentilerini
anlamlandirmasinda dil en dnemli unsurdur. Dil, ses, isaret ve s6zclik birimleriyle iletisim saglayan
sistemdir (Baykog, 1986, s. 90). Korkmaz (2005, s. 2) dili bir ara¢ kabul ederek bilgi ve duygularin bir
zihinden baska bir zihne aktarilmasi olarak tanimlamaktadir. Tlrkce Sozlik’te (TDK, 2005, s. 526) ise
dil bireylerin duslincelerini, duyduklarini belirtmek amaciyla sézciiklerle yahut isaretlerle yaptiklari
anlasma, lisan diye tanimlanmustir. Dil gelisiminde (Oztiirk, 2005, s. 15) insanlar dille iletisim kurar,
paylasimda bulunur. Dil 6grenimi tzerine farkh goérisler bulunmaktadir. Pskolinguistik (liretme),
davranisci 6grenme ve bilissel (etkilesimci) kuramlar vardir. Psikolinguistikgiler dil becerisinin
dogustan geldigini kabul etmektedir (Gander ve Gardiner, 1998, s. 180). Davranisgl goriste dil
becerisi kazanilmasinda cevrenin etkisine inaniimaktadir. Konusma sesleri yizii asmamakta olup ¢ogu
boélimiyse ortak kullanilmaktadir. Bu konusma sesleri ise tnliler ve Unsizler diye ikiye ayrilir (Eker
2009, s. 226-227). Dilin kullanim alanlari ise kullanmalik ve kurmaca metinler olmak Gzere ikiye ayrilir
(bkz. Erkul, 2004, s. 82; Cemiloglu 2009, s. 116; Yilmaz 2010, s. 6). Kullanmalk metinlerde, glindelik
yasamda yasanan olaylar degisiklige ugramadan yazilir. Kurmaca (itibari) metinlerde ise sanatgiyla
okuyucunun 6znel kurallari vardir ve bu kurallar metnin kavranmasini etkiler (Erkul, 2004, s. 82).

Dilde kullanilan cimlelerin belli kurallar dahilinde bir araya gelmesiyle anlamli paragraflar
anlamli paragraflarin bir araya gelmesiyle ise metinler olusmaktadir. Tirk Dil Kurumu 2011
sozliigiinde bigim, anlatim, noktalama oOzelliklerinin bir araya gelisiyle ortaya ¢ikan sozciklerin
bltlndlne yazi; bu yazinin terim olarak karsiligina ise “metin” denilmektedir. Bilgilerin, duygularin ve
daslincelerin farkli bigim, anlatim ve noktalamalarla dahil edildigi yapilara ‘metin’ denir (Giines,
2013). Kokeni Arapgaya dayanan ‘metin’ s6zcigil, Osmanlica sézlikte “Bir yazinin unsurlariyla (bigim
ve noktalama) tiim olarak sozctiklerin topudur” (Devellioglu, 2000, s. 633) diye ifade edilmistir. Metin
terimi texere, textus, textum ifadelerine dayanmaktadir ve “dokumak, 6rmek; dokuma, o6rgi”
anlamlarinda kullaniimaktadir, textus kelimesi ise “metnin insa edilis sekli” anlamina gelip
giniimizde Uslup manasinda kullaniimaktadir (Yilmaz, 2010, s. 1). Edebiyatta tirler sabit, degismez
yazi kaliplari degildir. Zamanla toplumlarda yeni ihtiyaglar dogmakta bu ihtiyaglarla degisiklikler
ortaya ¢ikmakta ve yeni tlrler ortaya ¢ikmaktadir (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2002, s. 64). Metin
turleri tasnifi Gzerine bircok farkli goriis vardir. 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programindan metinler
bilgilendirici metinler, hikdye edici metinler ve siir basliklarinda incelenmektedir. Bilgilendirici
metinler baslhginda ani, biyografi, otobiyografi, blog, dilekce, efemera, brostr, e-posta, ginlik, haber
metni, reklam, kartpostal, kilavuz, gezi yazisi, makale, deneme, soylesi, fikra, mektup, atasozleri,
deyim, aforizma, duvar yazilari, motto ve sosyal medya mesajlari yer almaktadir. Hikaye edici
metinler basliginda cizgi roman, fabl, 6yku, karikatir, masal, efsane, destan, mizahi fikra, roman ve
tiyatro bulunmaktadir. Siir bashginda ise mani, ninni, tirkd, sarki, siir, tekerleme, sayisma ve bilmece
turleri bulunmaktadir.

2006 senesinde yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla ilkogretim programlari glincellenmis ve
bu glincellemelerle ilkdgretim programlarinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi kullaniimaya
baslanmistir. Yapilandirmaci yaklasim 6grenciyi merkeze alan, bol etkinlik sunan, dersler arasi ¢ok
yonli baglantilari ciddiye alan ve 6grencilere sinif igi - disi 6§renme yasantilari sunan bittnlestirici bir
o6grenme yaklasimidir (MEB, 2006). Yapilandirmaci yaklasimla yenilik¢i ve Ust bilissel becerilerin
ogretim silirecinde kullanilmasi bir gereklilik olmustur.

Her bir metin vermek istedigi mesajla farkh bir kimlige blrlGndr. Sistem ve uyumun
bulunmadigi yani bildirisim 6zelligi (iletisim islevi) barindirmayan sézcikler toplulugu metin degildir
(Glnay, 2007). Metinlerde aktarilan yasanti ve bilgileri 6zimseyebilmek icin ilk olarak metinlerin tiri
hakkinda bilgiye sahip olmak gerekmektedir (Ozdemir, 2013).
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Metinlerdeki distncelerin gelistiriimesiyle metindeki bilgiler ve yasantilar okuyucunun
rahatlikla anlayabilecegi bir hale gelir (Ozdemir, 1992, s. 84). Bir metinde savunulan diisiincenin
inantlirhgini saglamak ve disiinceyi saglam temellere yaslayabilmek gayesiyle yazar tanimlama,
ornekleme, karsilastirma, tanik gosterme/alinti yapma, sayisal verilerden yararlanma, benzetme gibi
diistinceyi gelistirme yollarina basvurabilir (Ardanaci, 2001; Bilgin, 2002; Kibris, 2010; Ozdemir, 1992;
Ozdemir ve Binyazar, 1975).

iki kavram yahut iki sey arasindaki benzer ve karsit yonlerin kiyaslanmasi karsilastirmadir.
Karsilastirma ile okuyucuya aktarilan distince somutlastirilir. Yazar karsilastirmayla metnini daha
anlasilir ve ikna edici kilar (Coskun ve Tiryaki, 2013, s. 104). Bu somutlastirmada amacg kavramin baska
kavramlardan farkh yonlerini gostermek, boylece onun ayirt edici yonlerinin daha iyi anlasiimasini
saglamaktir. Yahut ortak yonler belirtilerek bu 6zelliklerin daha iyi tespit edilmesi hedeflenir
(Ardanaci, 2001). Benzer ve farkh yonleri bulup gésterme, dislince kapasitesini dogal olarak ilerletir.
Boylece anlatilar, karsilastirmayla daha canli bir hal alir (Binyazar ve Ozdemir, 1980, s. 138-139).
Karsilastirma koprisi ise metinler arasi benzer ve farkh yonleri belirleyip parcadan biitline giderek
etkili anlama ve anlamlandirma becerisini kazandirabilecek ydntemlerden biridir. Duslinceyi
gelistirme yollarindan karsilastirmayla metinler arasi iliskileri tespit edilir, agik uglu sorularla da Ust
bilissel beceriler kullanihr.

Lado (1957, s. 2) dilsel yapilar arasindaki benzerlik ve farkhlklarin karsilastiriimasiyla dil
Ogretim malzemelerinin gelistirilebilecegini savunmustur. Fries (1945, s. 9) de dillerde karsilastiriima
yoluyla Uretilen materyallerinin dil 6gretiminde etkili oldugunu belirtmistir. Bu sebeple dislinceyi
gelistirme yollarindan karsilagtirmanin dil 6gretim materyallerinde kullaniminin metin tirlerini ayirt
etme becerisine de katki saglayacagi aciktir.

Bu calismada 7. sinif 6grencilerinde karsilastirma koprist uygulamasinin (benzer ve farkli
yonlerin gruplandiriimasi teknigiyle) metin tirlerini ayirt etme becerilerine etkisi arastiriimistir. Metin
tirlerini ayirt etme becerisi metinlerin okuyucuya iletmek istedigi ana fikri kavramada mihim bir yere
sahiptir. Bu calisma ile karsilastirmanin metin tirleri 6gretiminde kullanilabilecegi ve 6grencilerin
metin  tdrlerini  islevine uygun kullanma becerilerini  gelistirmesiyle kalict  6grenme
gerceklestirebilecegi disliniimektedir.

Yontem
Aragstirmanin Modeli

Arastirmada, ortaokul yedinci sinif Tirkce dersinde, karsilastirma koprisiu uygulamasiyla
metin tirlerini 6gretme etkinliginin 7. sinif 6grencilerinin metin tirlerini ayirt etme becerisine etkisi
sinanmistir. Bu etkiyi belirlemek amaciyla 6n test ve son test kontrol gruplu yari deneysel model
kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplariyla hazirlanan 6n test - son test model, deneysel arastirma
modellerinden en fazla kullanilan klasiklesmis bir modeldir. Uygulama siirecinde dissal unsurlarin
timiyle kontrol altina alinabilmesi mimkin degildir (Christensen vd., 2015). Bu modelde tarafsiz
atamayla iki grup kurulur, bu gruplarin biri deney digeriyse kontrol grubu diye adlandirilir (Karasar,
2006). On test - son test kontrol gruplu yari deneysel modelde deney grubu bagimsiz degiskeni
kontrol grubunda bulunmaz. Deneysel modelin bu Ozelligi arastirmanin hedefine uygundur.
Arastirmada deney grubu Tirkce derslerinde metin tirleri 6gretiminde karsilastirma koprisi
uygulamasiyla etkinlikler gerceklestirilirken kontrol grubunda yalnizca ders kitaplarindaki etkinliklerle
tir ogretimi gerceklestirilmistir. Calismanin bagimsiz degiskenini karsilastirma kdprisi uygulamasi,
bagimli degiskenini ise metin tirlerini ayirt etme diizeyi olusturmaktadir.

Orneklem/Arastirma grubu

Arastirmanin calisma grubunu Kitahya ili Gediz ilgcesinde bir ortaokulda 2023-2024 egitim
Ogretim yilinda 7/D ve 7/A siniflari olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle calisma
grubu belirlenmistir. Arastirmada calisma grubunu 24’ deney, 24’0 kontrol grubunda olmak lzere
toplamda 48 6grenci olusturmaktadir. Deney grubunda f(13) erkek, f(11) kiz; kontrol grubunda ise
f(11) erkek, f(13) kiz 6grenci vardir.
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Veri Toplama Araglari

Karsilagtirma koprisi uygulamasiyla metin tiirlerini 6gretme etkinliginin 7. sinif 6grencilerinin
metin tirlerini ayirt etme becerisine etkisinin arastirildigi ¢alismada Tirkge dersi metin tirlerini
kapsayan veri toplama araglarindan yapilandiriimamis anket bashgl altinda yapilandirilmamis acik
uclu sorular kullanilmistir. Yapilandiriimamis acik uglu sorularin hazirlanmasinda 43 soruluk metin
tiirleri havuzunda toplam on bir uzman gorisiyle Lawshe teknigi kullanilmistir. 25 sorunun KGi degeri
0.89 olarak hesaplanmistir (Tablo 1). 18 soru ise kapsam gecerliligi indeksini saglayamamistir ve soru
havuzundan cikartilmistir. 25 sorudan ise en yliksek indekslere sahip 20 soru secilmistir. Secilen 20
sorudan 10’u karsilastirma koprisi uygulamasinda kullanilmak Gzere geri kalan 10'u ise son testte
kullanilmak {izere segilmistir. On testte kullanilan 10 sorunun ise pilot uygulamasi yapilmis ve eksik
bir durum tespit edilmemistir. Deney grubuna on bir hafta boyunca yazar ve baslik bilgisi bulunmayan
on farkli metin ve metin tlrleri arasi benzer yahut farkl yonleri buldurmaya yonelik soru listesi
verilmistir. Slrec icerisinde deney grubu elde ettigi benzer ve farkh yonler gruplandiriimis ve
karsilastirma kopristni tasarlayarak parcadan bitine yaklasimiyla metin tirleri kavranmistir.
Arastirma siresince her hafta yapilan calismalarla bunlara dair gézlemler de not alinmustir.

Akademik calisma, Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiltesi Dekanhiginin 24.01.2024
tarih ve 263718 sayili yazisi ile Kiitahya il Milli Egitim Mudarliigiiniin 29.01.2024 tarihli izniyle etik
acidan uygulanabilir bulunmustur. Uygulama dncesinde 6n testin pilot uygulamasi yapilmis ve bir
eksiklige rastlanilmamistir. Karsilastirma koprislyle metin tirleri 6gretme etkinliginin 7. sinif
ogrencilerinin metin tdrlerini ayirt etme becerisine etkisini tespit etmek amaciyla arastirmada dort
bilgilendirici (kdse yazisi, soylesi, deneme, ani), dort hikaye edici (fabl, hikdye, masal, destan) ve iki
siir (siir, mani) basliklarindan toplamda on metin tlrinde yapilandiriimamis anket gelistirilmistir.
Arastirma uygulamasinda kullanilacak metin tiirlerinin tespitinde 2018 Tiirkce Dersi Ogretim
Programindan faydalaniimistir. Yapilandiriimamis acik uclu son test sorulari ve ders siirecinde
kullanilacak metinlerin tespitinde on bir alan uzmaninin géristine basvurulmustur.

islem/Verilerin Toplanmasi

Arastirma silirecinde deney grubuna her hafta iki ders saati, toplamda ise yirmi iki ders saati
siresince on bir haftalik karsilastirma koprist uygulamasiyla metin tirleri 6gretimi
gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna ise geleneksel anlatim gerceklestirilmistir. Ogretim 6ncesi 6n
test ve 6gretim sonrasi son test uygulanarak gruplar arasi basari degisimi karsilastiriimistir.

Verilerin Analizi

Yapilan arastirmada On test verilerine gore, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin metin
turlerini ayirt etme becerisi basarilari arasinda anlamli bir farklihgin varligini yahut yoklugunu
belirlemek amaciyla verilerin normalligi test edilmistir. Bu dogrultuda Shapiro-Wilk normallik testi
yapilmistir ve test sonucuna gore [(.450 ve .631) p> .05] verilerin normal dagihm gosterdigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin metin tiirlerini ayirt etme becerisi 6n test ve son test ortalama puanlarinin
gruba goére degisip degismedigini anlamak icin iliskisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilmis, ayrica 6n
test ve son testteki veriler frekans ve ylzdeleriyle de tablolastiriimistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Tablo 1.

Uzman Gériisiine Gére Maddelerin Kapsam Gecgerlik Oranlari

Madde - - Kabul Madde - - Kabul

No Coklyi Wi chiepiir "GO no  COKMWE e bl KGO
1 10 1 0 0,81 15 11 0 0 1,00
2 10 1 0 0,81 16 11 0 0 1,00
3 11 0 0 1,00 17 11 0 0 1,00
4 11 0 0 1,00 18 9 2 0 0,63
5 10 1 0 0,81 19 11 0 0 1,00
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6 10 1 0 0,81 20 11 0 0 1,00
7 11 0 0 1,00 21 9 2 0 0,63
8 11 0 0 1,00 22 9 2 0 0,63
9 11 0 0 1,00 23 11 0 0 1,00
10 11 0 0 1,00 24 9 2 0 0,63
11 11 0 0 1,00 25 11 0 0 1,00
12 11 0 0 1,00
13 9 2 0 0,63
14 11 0 0 1,00

Toplam Uzman Sayisi = 11
Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO) = 0,63
Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) = 0,89

Uzman gorusleriyle Lawshe teknigi kapsam gecerliligi indeksi 0.89 cikan 25 sorudan 20’si 6n
test ve son testte kullaniimistir. Gegerlilik indeksini saglayan sorulardan olusturulmus 6n test ve son
testlerin uygulama sonrasi degerlendirmesini arastirmaci gercgeklestirmistir. Sonug olarak 25 madde
icin gecerlilik ve giivenilirligin kabul edilebilir seviyede oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiksekodgretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gercgeklestirilmemisgtir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Karar tarihi= 06.02.2024
Belge sayl numarasi= 267237

Bulgular
Tum arastirma grubunun 6n test ve son testte her bir soruya cevaplari istatistiksel veriler ve
ylzdelik olarak secenek dagilimlariyla belirtilmistir. Ardindan ise tiim arastirma grubunun 6n test -
son test genel basari puanlari istatistiksel verilerle incelenmistir.

Tablo 2.
Gruplarin On Test Fikra Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina Dair
t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,2083 ,41485 48 .000 1.000
Kontrol 24 ,2083 ,41485

iliskisiz 6rneklemler igin t-testi verilerinde, deney grubundaki 6grencilerin fikra tiiriinde 6n
test ortalama puanlar (Mgeney= .2083) ile kontrol grubundaki 6grencilerin fikra tiirinde 6n test
ortalama puanlart (Monro= .2083) karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamli  bir farkin
bulunmadig gorilmistir (t(48)= .000, p> .05). Verilen cevaplarin ylzdelik dagiliminda ise 6n test
fikra sorusuna %20.84 dogru cevap, %79.16 ise yanlis cevap verdigi gorilmustir. %33.33 ile deneme,
%25 ile makale, %18.75 ile hikaye ve %2.08 ile ani yanlis cevaplari verilmistir.
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Tablo 3.
Gruplarin On Test Séylesi Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina
Dairt-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,2917 ,46431 48 .318 .752
Kontrol 24 ,2500 ,44233

iliskisiz drneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu 6grencilerinin sdylesi tiiriinde 6n test
ortalama puanlari (Mgeney= ,2917) ile kontrol grubu 6grencilerinin soylesi tiriinde 6n test ortalama
puanlart (Mgontroi= ,2500) karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamh bir farkin bulunmadigi
goralmastir (t(48)=.318, p> .05). Verilen cevaplarin yiizdelik dagiliminda ise 6n test sdylesi sorusuna
%27.08 dogru cevap, %72.92 ise yanhs cevap verildigi gérilmuistir. %41.67 ile deneme, %31.25 ile
makale yanlis cevaplari verilmistir.

Tablo 4.
Gruplarin On Test Fabl Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina Dair
t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,2917 ,46431 48 -.305 .762
Kontrol 24 ,3333 ,48154

iliskisiz drneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu &grencilerinin fabl tiiriinde 6n test
ortalama puanlari (Mgeney= ,2917) ile kontrol grubu o6grencilerinin fabl tiirinde 6n test ortalama
puanlart (Miontro= ,3333) karsilastirildiginda istatistiksel acidan anlamh bir farkin bulunmadigl
goralmastir (t(48)= -.305, p> .05). Verilen cevaplarin ylzdelik dagiliminda ise 6n test fabl sorusuna
%18.75 dogru cevap, %81.25 ise yanhs cevap verildigi gorilmustlir. %43.75 ile siir, %37.5 ile masal
yanlis cevaplari verilmistir.

Tablo 5.
Gruplarin On Test Siir Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina Dair t-
Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,6250 ,49454 48 .862 .394
Kontrol 24 ,5000 ,51075

iliskisiz 6rneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu 6grencilerinin siir tiirinde &n test
ortalama puanlari (Mgeney= ,6250) ile kontrol grubu o6grencilerinin siir tiirinde 6n test ortalama
puanlart (Miontro= ,5000) karsilastirildiginda istatistiksel acidan anlamh bir farkin bulunmadigl
goralmastir (t(48)= .862, p> .05). Verilen cevaplarin yizdelik dagiliminda ise 6n test siir sorusuna
%33.33 dogru cevap, %66.67 yanlis cevap verildigi gortlmustir. %66.67 ise mani yanhs cevabi
verilmistir.

Tablo 6.
Gruplarin On Test Mdni Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina Dair
t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,2083 ,41485 48 .363 .719
Kontrol 24 ,1667 ,38069

iliskisiz 6rneklemler igin t-testi verilerinde, deney grubu égrencilerinin mani tiriinde 6n test
ortalama puanlari (Mgeney= ,2083) ile kontrol grubu 6grencilerinin mani tiriinde 6n test ortalama
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puanlart (Miontro= ,1667) karsilastirildiginda istatistiksel acidan anlamh bir farkin bulunmadigl
goralmastir (t(48)= .363, p> .05). Verilen cevaplarin yiizdelik dagiliminda ise 6n test méani sorusuna
%20.83 dogru cevap, %79.17 yanlis cevap verildigi gorilmustir. %66.67 ise siir yanlis cevabi
verilmistir.

Tablo 7.
Gruplarin On Test Ani Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina Dair t-
Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,2083 ,41485 48 .763 .449
Kontrol 24 ,1250 ,33783

iliskisiz 6rneklemler igin t-testi verilerinde, deney grubu égrencilerinin ani tiiriinde 6n test
ortalama puanlari (Mgeney= ,2083) ile kontrol grubu Ogrencilerinin ani tirlinde 6n test ortalama
puanlart (Miontro= ,1250) karsilastirildiginda istatistiksel acidan anlamh bir farkin bulunmadig
goralmastir (t(48)= .763, p> .05). Verilen cevaplarin yilizdelik dagihminda ise 6n test ani sorusuna
%56.25 dogru cevap, %43.75 yanhs cevap verildigi gorllmustir. %43.75 ise hikdaye yanhs cevabi
verilmistir.

Tablo 8.
Gruplarin On Test Hikdye Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina
Dair t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,2917 ,46431 48 .318 .752
Kontrol 24 ,2500 ,44233

iliskisiz drneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu égrencilerinin hikaye tiiriinde 6n test
ortalama puanlari (Mgeney= ,2917) ile kontrol grubu 6grencilerinin hikaye tiriinde 6n test ortalama
puanlart (Montroi= ,2500) karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamli bir farkin bulunmadigi
gorulmastir (t(48)= .318, p> .05). Verilen cevaplarin yiizdelik dagiliminda ise 6n test hikaye sorusuna
%16.67 dogru cevap, %83.33 ise yanlis cevap verildigi gorilmustir. %62.5 ile ani, %20.83 ile masal
yanlis cevaplari verilmistir.

Tablo 9.
Gruplarin On Test Deneme Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina
Dair t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,2500  ,44233 48 .700 .488
Kontrol 24 ,1667  ,38069

iliskisiz 6rneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu égrencilerinin hikaye tiiriinde 6n test
ortalama puanlari (Mgeney= ,2500) ile kontrol grubu 6grencilerinin hikaye tiriinde 6n test ortalama
puanlart (Miontro= ,1667) karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamh bir farkin bulunmadig
goralmastir (t(48)= .700, p> .05). Verilen cevaplarin yuzdelik dagihminda ise 6n test deneme
sorusuna %31.25 dogru cevap, %68.75 yanlis cevap verildigi gorilmustir. ise %39.58 ile fikra, %29.17
ile makale yanlis cevaplari verilmistir.
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Tablo 10.
Gruplarin On Test Destan Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina
Dair t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,2083  ,41485 48 .000 1.000
Kontrol 24 ,2083 ,41485

iliskisiz drneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu égrencilerinin destan tiiriinde én test
ortalama puanlari (Mgeney= ,2083) ile kontrol grubu 6grencilerinin destan tiriinde 6n test ortalama
puanlart (Miontroi= ,2083) karsilastirildiginda istatistiksel acidan anlamh bir farkin bulunmadig
goralmastir (t(48)=.000, p> .05). Verilen cevaplarin yizdelik dagiliminda ise 6n test destan sorusuna
%27.08 dogru cevap, %72.92 yanlis cevap verildigi gérilmustlr. %45.84 ile hikdye, %18.75 ile masal,
%8.33 ile fabl yanlis cevaplari verilmistir.

Tablo 11.
Gruplarin On Test Masal Sorusundan Aldiklar1 Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina
Dair t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,3750  ,49454 48 .602 .550
Kontrol 24 , 2917  ,46431

iliskisiz 6rneklemler igin t-testi verilerinde, deney grubu 6grencilerinin masal tiiriinde 6n test
ortalama puanlari (Mgeney= ,3750) ile kontrol grubu 6grencilerinin masal tiriinde 6n test ortalama
puanlart (Montroi= ,2917) karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamli bir farkin bulunmadigi
goralmastir (t(48)= .602, p> .05). Verilen cevaplarin yiizdelik dagiliminda ise 6n test masal sorusuna
%20.83 dogru cevap, %79.17 yanlis cevap verildigi gorilmustir. %45.84 ile hikaye, %33.33 ile fabl
yanlis cevaplari verilmistir.

Tablo 12.
Gruplarin Son Test Fikra Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina Dair
t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,7500 ,44233 48 2,119 ,040
Kontrol 24 ,4583  ,50898

iliskisiz 6rneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu 6grencilerinin fikra tiiriinde son test
ortalama puanlari (Mgene,= ,7500) ile kontrol grubu 6grencilerinin fikra tiirinde son test ortalama
puanlart (Montroi= ,4583) karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamh bir farkin bulundugu
goralmastir (t(48)= 2,119, p< .05). Verilen cevaplarin ytzdelik dagiliminda ise son test fikra sorusuna
%60.42 dogru cevap, %39.58 yanls cevap verildigi gorilmustir. %20.83 ile deneme, %14.59 ile
soylesi, %4.16 ile hikaye yanlis cevaplari verilmistir.

Tablo 13.
Gruplarin Son Test S6ylesi Sorusundan Aldiklar1 Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina
Dair t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,7917 ,41485 48 3,162 ,003
Kontrol 24 ,3750 ,49454

iliskisiz 6rneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu 6grencilerinin sdylesi tiiriinde son
test ortalama puanlart (Mgeney= ,7917) ile kontrol grubu Ogrencilerinin soylesi tiriinde son test
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ortalama puanlari (Mkontroi= ,3750) karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamli bir farkin bulundugu
goralmastir (t(48)= 3,162 , p< .05). Verilen cevaplarin yizdelik dagiliminda ise son test soylesi
sorusuna %58.34 dogru cevap, %41.66 yanhs cevap verildigi gérilmuistir. %29.16 ile deneme, %12.5
ile fikra yanhs cevaplari verilmistir.

Tablo 14.
Gruplarin Son Test Fabl Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina Dair
t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,8333  ,38069 48 2,563 ,014
Kontrol 24 ,5000 ,51075

iliskisiz 6rneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu dgrencilerinin fabl tiiriinde son test
ortalama puanlari (Mgeney= ,8333) ile kontrol grubu 6grencilerinin fabl tlriinde son test ortalama
puanlart (Montroi= ,5000) karsilastirildiginda istatistiksel acidan anlamh bir farkin bulundugu
goralmastir (t(48)= 2,563 , p< .05). Verilen cevaplarin ylizdelik dagiliminda ise son test fabl sorusuna
%68.75 dogru cevap, %31.25 yanls cevap verildigi gortilmistir. %18.75 ile masal, %12.5 ile siir yanhs
cevaplari verilmistir.

Tablo 15.
Gruplarin Son Test Siir Sorusundan Aldiklar1 Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina Dair t-
Testi Verileri

Gruplar N M S sd t P
Deney 24 ,8750 ,33783 48 3,000 ,004
Kontrol 24 ,5000 ,51075

iliskisiz 6rneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu 6égrencilerinin siir tiiriinde son test
ortalama puanlari (Mgeney= ,8750) ile kontrol grubu 6grencilerinin siir tiriinde son test ortalama
puanlart (Montroi= ,5000)karsilastiriidiginda istatistiksel acidan anlamh bir farkin bulundugu
goralmastir (t(48)= 3,000, p< .05). Verilen cevaplarin ytzdelik dagiliminda ise son test siir sorusuna
%47.92 dogru cevap, %39.58 yanlis cevap verildigi gorilmistiir. %39.58 ile de mani yanlis cevabi
verilmistir.

Tablo 16.
Gruplarin Son Test Mdni Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina Dair
t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 1,0000 ,00000 48 6,191 ,000
Kontrol 24 ,3750 ,49454

iliskisiz 6rneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu 6grencilerinin mani tiiriinde son test
ortalama puanlari (Mgeney= 1,0000) ile kontrol grubu égrencilerinin mani tlriinde son test ortalama
puanlart (Miontroi= ,3750) karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamh bir farkin bulundugu
gbrulmastir (t(48)= 6,191 , p< .05). Verilen cevaplarin yizdelik dagihminda ise son test mani
sorusuna %58.34 dogru cevap, %41.66 yanlis cevap verildigi goriilmistiir. %41.66 ile siir yanlis cevabi
verilmistir.
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Tablo 17.
Gruplarin Son Test Ani Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina Dair
t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,7917 ,41485 48 3,162 ,003
Kontrol 24 ,3750 ,49454

illiskisiz 6rneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu 6égrencilerinin ani tiiriinde son test
ortalama puanlari (Mgeney= ,7917) ile kontrol grubu 6grencilerinin ani tiirinde son test ortalama
puanlart (Miontroi= ,3750) karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamh bir farkin bulundugu
goralmastir (t(48)= 3,162, p< .05). Verilen cevaplarin ylizdelik dagiiminda ise son test ani sorusuna
%68.75 dogru cevap, %31.25 yanhs cevap verildigi gortlmustir. %27.09 ile hikaye, %4.16 ile masal
yanlis cevaplari verilmistir.

Tablo 18.
Gruplarin Son Test Hikdye Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina
Dair t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,8333 ,38069 48 3,598 ,001
Kontrol 24 ,3750 ,49454

iliskisiz 6rneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu 6grencilerinin hikaye tiiriinde son
test ortalama puanlari (Mgeney= ,8333) ile kontrol grubu 6grencilerinin hikdye tiriinde son test
ortalama puanlari (Mgontroi= ,3750) karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamli bir farkin bulundugu
goralmastir (t(48)= 3,598 , p< .05). Verilen cevaplarin yizdelik dagiliminda ise son test hikaye
sorusuna %58.34 dogru cevap, %41.66 yanls cevap verildigi gorilmustiir. %41.66 ile ani yanls cevabi
verilmistir.

Tablo 19.
Gruplarin Son Test Deneme Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina
Dair t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,7917 ,41485 48 3,162 ,003
Kontrol 24 ,3750 ,49454

iliskisiz drneklemler igin t-testi verilerinde, deney grubu égrencilerinin deneme tiiriinde son
test ortalama puanlari (Mgeney= ,7917) ile kontrol grubu 6grencilerinin deneme tiriinde son test
ortalama puanlari (Miontroi= ,3750) karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamli bir farkin bulundugu
goralmastir (t(48)= 3,162 , p< .05). Verilen cevaplarin yizdelik dagihminda ise son test deneme
sorusuna %66.67 dogru cevap, %33.33 yanlis cevap verildigi goriilmustir. %20.83 ile fikra, %12.5 ile
makale yanlis cevaplari verilmistir.

Tablo 20.
Gruplarin Son Test Destan Sorusundan Aldiklar1 Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina
Dair t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 , 7500 ,44233 48 2,436 ,019
Kontrol 24 4167 ,50361

lliskisiz 6rneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu 6grencilerinin destan tiiriinde son
test ortalama puanlari (Mgeney= ,7500) ile kontrol grubu 6grencilerinin destan tirinde son test
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ortalama puanlari (Myontroi= ,4167) karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamh bir farkin bulundugu
goralmastir (t(48)= 2,436 , p< .05). Verilen cevaplarin yizdelik dagiliminda ise son test destan
sorusuna %60.42 dogru cevap, %39.58 yanls cevap verildigi gorilmdistir. %22.91 ile hikaye,
%16.67ile masal yanlis cevaplari verilmistir.

Tablo 21.
Gruplarin Son Test Masal Sorusundan Aldiklari Metin Tiirlerini Ayirt Etme Becerisi Puanlari Farkina
Dair t-Testi Verileri

Gruplar N M S sd t p
Deney 24 ,7917 ,41485 48 2,816 ,007
Kontrol 24 ,4167 ,50361

iliskisiz rneklemler icin t-testi verilerinde, deney grubu 6grencilerinin masal tiiriinde son test
ortalama puanlari (Mgeney= ,7917) ile kontrol grubu 6grencilerinin masal tiirlinde son test ortalama
puanlart (Miontroi= ,4167) karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamh bir farkin bulundugu
goralmastir (t(48)= 2,816 , p< .05). Verilen cevaplarin ylzdelik dagiliminda ise son test masal
sorusuna %58.34 dogru cevap, %41.66 yanlis cevap verildigi gortlmustiir. %22.91 ile hikaye, %18.75
ile fabl yanhs cevaplari verilmistir.

Deney grubu 6n test genel basari puaniyla (Mgeney= 2,9583), deney grubu son test genel
basari puani (Mgene,= 8,1250) karsilastirildiginda ‘Metin Tiirlerinin Ogretiminde Karsilastirma Képriisii’
uygulamasinin basarili oldugu gériulmustir. Kontrol grubu 6n test genel basari puaniyla (Mgontro=
2,5000), kontrol grubu son test genel basari puani (Mkontroi= 4,1667) karsilastirildiginda kontrol grubu
basarisinda deney grubu basarisi kadar artis olmadigi séylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Metin tirleri 6gretiminde karsilastirma koprisid uygulamasinin 7.sinif 6grencilerinin metin

turlerini ayirt etme becerisine etkisinin incelendigi bu arastirmada asagidaki sonugclara ulasiimistir.
On (g hafta stresince calisma uygulanmistir. Uygulama oncesinde hem 6grencilerin metin tdrlerini
ayirt etme becerilerini 6lgmek hem de deney ve kontrol gruplarini olusturmak gayesiyle 6n test
yapilmistir. On test sonuglarinda iki grup arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir. On test analiz
sonuglarina dayanarak her iki grubun metin tirlerini ayirt etme becerilerinin denk oldugu
soylenebilir.

Arastirma siirecinde dort bilgilendirici, dort hikaye edici ve iki siir tiiriinde deney ve kontrol
gruplan arasi farki 6lgmek amaglanmistir. Tirkce dersinde on metin tirl, kontrol grubunda diiz
anlatim teknigiyle islenirken, deney grubunda metin tirleri karsilastirma kopriisi uygulamasiyla
islenmistir. Arastirma 7. sinif seviyesinde 48 6grenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmada deney ve
kontrol gruplarinin 6n test-son test verileri karsilastirildiginda hem karsilagstirma koprisi
uygulamasiyla ders islenen deney grubunda hem de diiz anlatim teknigi kullanilarak ders islenen
kontrol grubunda akademik basarilarda artis tespit edilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu 6n
test sonucu 2,96 iken son test sonucu 8,13; kontrol grubunun 6n test sonucu 2,5 iken son test sonucu
ise 4,17 cikmistir. Sonugta iki grubunda 6n test basarilari yakin olup son test basarilarinda ise her iki
grup icinde artis gozlemlenmekle birlikte deney grubunun basari seviyesi artisi daha fazladir. Her bir
tur icin deney ve kontrol gruplari 6n test son test basarisi karsilastirildiginda ise fikra, soylesi,
deneme, ani, fabl, hikaye, destan, masal, mani ve siir tlirleri basarisinda da artis gorilmekle birlikte
karsilastirma koprist uygulanan deney grubunun basarisi, kontrol grubuna nazaran dikkat cekici
boyuttadir ve her iki grup arasi anlamli bir fark vardir.

Hem genel sonugta hem de tiir bazinda deney ve kontrol gruplari basarisi karsilastirildiginda
ise metin tirleri 6gretiminde karsilastirma koprisi uygulamasinin metin tirlerini ayirt etme
basarisini arttirmada diiz anlatima nazaran daha basarili oldugu sonucu tespit edilmistir.

Karsilastirma Ust bilissel becerileri aktif duruma getirerek bireyin zihninde gruplandirma,
farkli ve benzer yonleri belirleme, sonucta da kalicihgl saglamada etkilidir. Meyer (1985) de 6zellikle
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bilgilendirici metinlerde Ust biligsel becerilerin aktiflesmesinde karsilastirmanin énemine deginmistir.
Benzer sekilde Arap (2015), calismasinda Tiirkce 6gretmenlerinin metin islemede kullandiklari
suallerin ¢ok azinin 6grencilerin ileri diizeyde bilissel siireglerini kullandiran nitelikte (degerlendirme,
karsilastirma, sonucu tahmin ve ana fikir) oldugunu belirtmistir.

Turkce derslerinin ayrilmaz bir pargasi olan metin tirlerinin ayirt edilmesi, gruplandiriimasi ve
kalici 6grenilmesinde karsilastirma etkilidir. Metinler Tirkce derslerinin sabit materyalleridir.
Metinleri ayirt etme becerisi edinen 6grenci ise Tiirkce derslerini kavramada daha basarili olur. Bu
basariya ulasilabilmesi icinse 6grencilerde metinlerin islenisinde 6znel tutumlarin gelismesi gerekir.
Glaver de “kalici 6grenme ve hatirlamanin olabilmesinde 6grenim siirecinde 6grencilerin gelistirdigi
tutumun mihim oldugunu” ifade etmektedir ( Aktaran: Yalgin, 1994: 10). Karsilastirma uygulamasiyla
ise 6grencilerde 6znel tutumlarin harekete gecmesi saglanmistir.

Bu arastirmada kullanilan karsilastirma koprist uygulamasiyla metin tirleri 6gretimi daha
kolay, kalici ve farklliklari gz 6nline sunucu olmustur. Metin tirleri konusu kendi icinde hem ana
basliklardan hem de birgok alt basliktan olusan ayrintili ve benzer 6zellikleri barindiran bir konudur.
Bu sebeple metin tirlerinin ayrimi, kavranmasi ve kaliciliginin saglanmasi zorlagsmaktadir. Bu zorluk
ise dlsunceyi gelistirme yollarindan karsilastirmanin metin tirleri 6gretiminde kullaniimasiyla
giderilmistir. Ayrica tasarlanan 6grenim ortamiyla 6grencilerin iletisim becerileri de artmistir.

Karsilastirma koprisi uygulamasinda metin tirind buldurmaya yonelik sorular hazirlanirken
0grencinin cevabi rahatlikla metinden bulabilecegi, 6grenciye ima yoluyla cevabi buldurmaya yonelik
veya metinler arasi benzer ve farkli yonleri buldurmayi amaglayan sorular hazirlanmistir. Akyol (2012)
da Tirk¢e derslerinde metin incelemelerinde metinler arasi iliskilendirmeye dayali sorularin
ogrencileri ezberden uzaklastiracagini ve elestirel dislinme becerisini gelistirecegini belirtir. Bu da
arastirmamizi desteklemektedir.

Arastirma slirecinde acik uclu sorularla 6grencilerin gelisimi desteklenmeye ¢alisiimistir. Zira
ogretim faaliyetlerinde daha ¢ok acik uglu sorularin kullanilmasinin 6grencilerin derslerde gelisimini
ve akademik basarisini olumlu yonde etkileyecegi disliniilmektedir (Sidekli, 2005, s. 105-106).

Metin tirleri tek tek degil karsilastirmalar yapilarak 6gretilmesi ve 6grenilmesi gereken temel
bir konudur. 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programinda da 6grencilerin metin tir farkindaligini
kazanmasi ve farkli tiir metinleri karsilastirmasina yonelik kazanimlar bulunmaktadir. Metin tirlerinin
taninmasi, ayirt edilmesi, tiirlerine uygun okunmasi ve metinler arasinda karsilastirma yapilmasi 2019
Tiirkge Dersi Ogretim Programinda gegmektedir.

Metin tirleri 6gretiminde bltinden parcaya gitmek yerine parcadan butine gidilmelidir.
Metin tUrinin adini verip 6zelliklerini agiklamakla kalici 6§renme ve ayirt etme becerisi kazanilamaz.
Metin tirleri O6gretiminde karsilastirma kopriisi uygulamasiyla da metinler arasi farkliliklar ve
benzerlikleri 6grencilerin bulmasi bu farkli ve benzer yonleri gruplandirmasi, 6nce alt basliklari tespit
ederek daha sonrasinda U¢ ana bashgl belirlemesi amaglanmistir. Dersin islenisinde tek yontem ve
teknige bagli kalmamak gesitli ydntem ve teknikler kullanmak akademik basarida artis saglamaktadir.
Arastirma sonucu nicel veriler ise bu amaci destekler niteliktedir. Bu 6zellikler birlestirilerek metin
trleri tanima ulasilabilir. Cemiloglu (2003, s. 77) metinlerin karsilastirma teknigiyle incelenmesi diger
okunmus metinlerle benzerlik ve farkliliklarin tespit edilmesiyle tiir 6gretiminde kalici 6grenmenin
gerceklesecegini savunmustur. Bu da arastirmamizi desteklemektedir.

Yaratici drama yontemiyle metin tlrlerinin 6gretimini arastiran Cetin (2023) 5. Sinif
Ogrencilerine fabl tlirl 6gretiminde yaratici drama yontemini kullanmis ve 6grenme becerilerinin
arttigini tespit etmistir. Kurgu Merdiveni teknigiyle hikaye edici metinlerde yazma basarisini arastiran
Topcuoglu Unal ve Altin (2017) 7. sinif 6grencilerinin yazma becerilerinin farkli tekniklerle arttigini
tespit etmistir. Sidekli (2012) Hikaye Piramidi’nin hikdye yazma ve ayirt etmeye etkisini arastirmis ve
olumlu etkisini géstermistir. Topcuoglu Unal (2023) yurtdisinda “Tiirkoloji ve Tirkce Ogretimi” adl
c¢alismada konusma becerilerinin gelistirilmesinde yenilik¢i tekniklerin kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Sonucta yapilandirici egitim anlayisiyla dil, sosyal bir etkilesim aracina déntismustir. Bu
anlayisla ise Tirkce derslerinde kullanilan metin tirleri ¢esitlenmis hikaye edici, bilgilendirici ve siir
orneklerine yer verilmistir (Glnes, 2013). Yapilan tiim calismalarda bdylesine ayrintili bir konunun
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o0gretiminde vyenilikgi tekniklerin  kullanilmasi gerektigini desteklemektedir. Bu sonug ise
arastirmamizla benzerlik gostermektedir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Karar tarihi= 06.02.2024
Belge sayl numarasi= 267237

Yazarlarin Katki Orani
1. yazarin katki orani %70, 2. yazarin katki orani %30’dur.

Cikar Catismasi
Arastirma makalesinin hazirlanmasinda g¢ikar c¢atismasina sebebiyet verecek herhangi bir
unsur s6z konusu degildir.
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Extended Abstract
Introduction

Each text takes on a different identity with the message it wants to convey. A collection of
words that do not have a system and harmony, that is, do not have a communication feature
(communication function), is not a text (Glinay, 2007). In order to assimilate the experiences and
information conveyed in the texts, it is first necessary to have knowledge about the type of the texts
(Ozdemir, 2013). By developing the ideas in the texts, the information and experiences in the text
become easily understandable by the reader (Ozdemir, 1992, p. 84). In order to ensure the credibility
of the idea defended in a text and to base the idea on solid foundations, the writer can resort to
ways of developing the idea such as definition, sampling, comparison, witnessing/quoting, making
use of numerical data, and analogy (Ardanaci, 2001; Bilgin, 2002; Ozdemir, 1992; Ozdemir et al.
Binyazar, 1975; Cyprus, 2010). Lack of ability to distinguish text types also causes problems in
understanding the text. Students who are proficient in determining the text type can be more
successful in making sense of the text they examine, analyzing it, and reaching the basic structure of
the text. It is a necessity to increase students' text type knowledge in order to increase their
comprehension and expression skills.

In this study, the effect of the comparison bridge application (using the technique of
grouping similar and different aspects) on the ability to distinguish text types in 7"-grade students
was investigated. By comparison, the idea conveyed to the reader is concretized. The author makes
his/her text more understandable and convincing through comparison (Coskun and Tiryaki, 2013, p.
104). Showing the different and common aspects of the concepts helps the text to be understood
(Ardanaci, 2001). With comparison, narratives become more vivid (Binyazar and Ozdemir, 1980, pp.
138-139). Lado (1957, p. 2) argued that language teaching materials can be improved by comparing
similarities and differences. Fries (1945, p. 9) also stated that materials produced by comparison are
effective in language teaching.

With this study, it is thought that comparison can be used in teaching text types and
permanent learning can be achieved by students developing their skills in using text types
appropriately.

Method

The research consists of 48 students studying in 7/D and 7/A classes of a middle school in
Gediz district of KUtahya province in the 2023-2024 school year. The study group was determined
using the convenience sampling method. In the study, 24 of the students are in the experimental
group and 24 are in the control group. In the experimental group, 13 students were male, 11
students were female. There were 11 male and 13 female students in the control group. In the study,
the effect of teaching text types through the comparison bridge application in the seventh grade
Turkish course was tested on the ability of 7™-grade students to distinguish text types. In order to
determine this effect, a quasi-experimental model with pretest and posttest control groups was
used. In the study, according to the pretest data, the normality of the data was tested to determine
whether there was a significant difference between the successes of the seventh grade middle school
students in terms of the ability to distinguish text types. In order to understand whether the pretest
and posttest mean scores of the students regarding the ability to distinguish text types varied by
group, t-test for independent samples was used, and the data obtained from the pretest and posttest
were tabulated with their frequencies and percentages.

In the study, unstructured open-ended questions under the title of unstructured survey, one
of the data collection tools covering Turkish course text types, were used. In preparing the
unstructured open-ended questions, the Lawshe technique was used to select questions from a pool
of 43 questions with the help of expert opinion. The CGI value of 25 questions was calculated as 0.89.
Of the 25 questions, 20 questions with the highest indexes were selected. Ten of the 20 selected
guestions were selected to be used in the comparison bridge application and the remaining 10 were
selected to be used in the posttest. The 10 questions used in the pretest were piloted and no missing
items were detected. For eleven weeks, the experimental group was given ten different texts

389



Seyma Sultan GULEC, Fulya TOPCUOGLU UNAL

without author or title information and a list of questions to find similarities or differences between
text types. During the process, the similar and different aspects obtained by the experimental group
were grouped and the text types were comprehended with a part-to-whole approach by designing
the comparison bridge. During the study, observations regarding these activities were made every
week and notes were taken.

Results and Discussion

When the pretest and posttest results of the experimental and control groups were
compared, it was determined that there was an increase in both genre-based and general success in
both groups, but the increase in the success of the experimental group was much higher. As a result
of the study, the pretest result of the experimental group was found to be 2.96 and the posttest
result was found to be 8.13, while the pretest result of the control group was found to be 2.5, the
posttest result was found to be 4.17. When the pretest and posttest successes of the experimental
and control groups were compared for each genre, an increase was seen in the success of the genres
of jokes, interviews, essays, memoirs, fables, stories, epics, fairy tales and poems. However, the
success of the experimental group to which the comparison bridge was applied was significantly
higher than the control group. When the success of the experimental and control groups was
compared, both in general results and on a genre basis, it was determined that the comparison
bridge application in teaching text types was more successful than plain narrative in increasing the
success of distinguishing text types.

Comparison is effective in activating metacognitive skills, grouping, identifying different and
similar aspects, and ultimately ensuring permanence. Meyer (1985) also touched upon the
importance of comparison, especially in informative texts. Similarly, Arap (2015) stated that very few
of the questions used by Turkish teachers in text processing were of a nature that made students use
advanced cognitive processes (evaluation, comparison, prediction of the result and main idea). All
studies support the need to use innovative techniques in teaching such a detailed subject. This result
is similar to our study.

390



