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Ozet

Bu arastirma ile Tiirkiye 'de resim-is 6gretmenligi anabilim dallarinda gorev yapan ogretim elemanlarinin,
Tiirkiye'de resim-is ogretmenligi anabilim dallarinda okutulan temel tasarim derslerinin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriislerinin belirlenmesi; belirlenen sorunlara
¢oziim onerileri getirilmesi ve ogretim elemanlarimin resim-is 6gretmenligi anabilim dallarinda temel tasarim
derslerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin goriislerinin kisisel ozelliklerine gore farklilik
gosterip gostermediginin saptanmasi amaglanmistir. Tarama modelinde desenlenen arastirma, 2001-2002
egitim-ogretim yilinda Tiirkiye'de 21 iiniversitenin egitim fakiiltesi resim-is ogretmenligi anabilim dalinda
gorev yapan 323 ogretim elemani iizerinde gerceklestirilmis olup evrenin % 79,9 undan kullanilabilir veri
elde edilmistir. Ogretim elemanlarimn, Tiirkiye'de egitim fakiilteleri resim-is ogretmenligi  anabilim
dallarinda uygulanan brang derslerin saat, icerik ve igerigin uygulanabilme diizeylerine iligkin goriislerinde
genel olarak temel tasarim dersinin saat, icerik ve icerigin uygulanabilme diizeyinin yetersiz oldugu
sonuglarmma varimistir.

Anahtar sozciikler : Resim-ig 6gretmenligi, temel tasarim dersleri
Giris

Her insanda var olan yaratici yetilerin ortaya ¢ikip gelistirilmesi, amaca uygun
ve bilingli bir egitim gerektirir. Bu egitimlerden en 6nemlisi kuskusuz sanat egitimidir.
Gelismis bir kisilik ve toplumsal sorumluluk bilincine sahip bireylerin yetistirilmesinde
de sanat egitiminin 6nemi biiyiiktlir. Bu nedenle bu egitimi verecek olan dgretmenlerin
nitelikli yetistirilmesi ve buna uygun programlarin olusturulmas: énemlidir.

Ogretmenlik meslegi i¢in gerekli olan bilgi ve beceriler; alan bilgisi, genel
kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisinin birlikteligini gerekli kilar. Birinin eksikligi ya
da yetersizligi 6gretmenin yetersiz olmasina neden olur. Bu birlikteligi saglayacak olan
Ogretim elemanlari, 6grencilerin yetenek ve yeterlik agisindan programa uygunlugu ve
ders programlari, nitelikli resim-ig 6gretmeni yetistirilmesinde olumlu ya da olumsuz
etkide bulunacaktir. Ayrica, bu anlamda, {iniversite yoneticileri, 6gretim elemanlari,
ilgili politikalar1 ve resim-is 6gretmeni yetistirme miifredati, Tiirkiye’nin geleceginde
etkin roller alacak bireylerin yetistirilmesi ¢ergevesinde kendi katkilarini sorgulamak
durumundadirlar.
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Problem

Egitim amaglarinin gerceklesmesi bilyiik dlgiide dgretmenin nitelikli olarak
yetismesiyle iligkilidir. Ogretmenlerin iyi yetismesi s6z konusu oldugunda da ilk sirada
incelenecek konu, 6gretmen yetistirme programlar1 ve bu programlarin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlarin ¢dziimii olmalidir.

Unutulmamalidir ki iyi bir égretmen olmak i¢in yalnmizca iyi egitim almak
yetmez, modern ¢agin gereklerini de karsilamak zorunlulugu vardir. “Modern diinyada
kitle iletisim araclar1 bazen Ogretmenleri daha ¢ok calismaya ve mesleki acidan
yenilemeye itmektedir” (Musgrave, 1973, $.140,141). Hem bireysel hem de mesleki
acidan yenilenme olgusu mevcut 6gretmen yetistirme anlayisina yeni bakis agilarinin
sorgulanmasina yol agmis, Ogretmenlerin rollerini eskisine oranla daha fazla
degistirmistir. “Gliniimiizdeki hizl1 degisiklikler 6gretmenlerin gorevlerinde de onemli
degisik ve gelisimlere yol ag¢mistir. Bu degisikliklerin yansimalarinin egitim
programlarinda yer almasi ve egitim programlarinin da bu yonde gelistirilmesi gerekir
ki sinifta etkilesim kurulabilsin” (Craft, 1997, 5.83).

Tiirkiye’de egitim fakiiltelerine bagli giizel sanatlar egitimi bolimii resim-is
Ogretmenligi anabilim dallarinin amaci temel egitim ve orta 6gretime nitelikli resim-ig
dgretmeni yetistirmektir. “Ogretmenlik mesleginde bulunanlarin saglam bir genel kiiltiir
ve alan bilgisi yaninda saglikli bir 6gretmenlik bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir”
(Kiigiikahmet, 1986, s.112). Bu durum resim-is 6gretmenleri i¢in de gegerlidir.

Egitim kurumlar1 olarak iiniversitelerimiz pek ¢ok sorunla karst karsiyadir.
Bunlarin basinda egitim fakiiltelerine bagli giizel sanatlar egitimi boliimlerinin resim-is
Ogretmenligi anabilim dallar1 gelmektedir.

Ogrenci alim smavlarmdan kaynaklanan sorunlar, ekonomik sorunlar,
teknolojik sorunlar, nitelik-nicelik bakimindan yetersiz olma durumu, fiziki ve sosyal
¢evreden kaynaklanan pek ¢ok soru buralarda verilen egitimi etkiledigi gibi ilk ve orta
dgretimdeki sanat egitimini de dolayh olarak etkilemektedir. ilk ve orta 8gretimde sanat
(resim) egitimi derslerinin diger derslere gore ikinci planda goriilmesi ya da se¢meli
olmasi, bir¢ok kisi tarafindan gereksiz dersler olarak goriilmesi sanat egitimcilerinin
yetistirilmesinden, sanat egitimi ders programlarinin hazirlanmasina kadar bir¢ok
sorunu da beraberinde getirmistir.

Sanat egitimi, okul dncesinden baslayip Ogrencinin yasami boyunca siirer.
Ogretmenin gorevi, bu siirenin her asamasinda en etkili ve en dogru bigimde sanat
egitimini vermektir. Ogretim, ‘sanat egitimi’ kavraminin ayrilmaz bir bilesenidir. Okul
dizgesi iginde, 6gretim olmadan genis anlamda sanat egitiminin ger¢eklesemeyecegi,
egitimin 6ngdrdiigii ¢ok yonli egitilmis insan tipine de ulasilamayacagi agiktir. Sanat
egitimini her asamada verecek egitimcinin yetistirilmesi, sanat egitiminin hedeflerinin
gergeklestirilmesinde en 6nemli etkendir. “Su andaki mevcut yapilanma ve yapisal
isleyis Tirkiye’de sanat 6gretmeni gereksinimini karsilayamamaktadir” (Ugan, 2002, s.
20).

Glimrah (2002), ozellikle resim-is Ogretmenligi lisans ders programinda
okutulan temel tasarim dersinin igeriginin genisligi, kapsam ve derinligi dikkate
alinacak olursa, dersin saat olarak yetersiz kaldig1 goriisiindedir.
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Arastirmanin Amact

Arastirmanin amaci, Tirkiye’de egitim fakiilteleri resim-ig 6gretmenligi ders
programlarinda okutulan temel tasarim I-1l derslerinin sorunlarimi belirleyip bu
sorunlara ¢dziim Onerileri sunmaktir. Bu genel amaci gergeklestirmek icin asagida
verilen sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretim elemanlarinin, Tiirkiye’de egitim fakiilteleri resim-is 6gretmenligi
anabilim dalinda uygulanan temel tasarim derslerinin saat, igerik ve icerigin
uygulanabilme diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretim elemanlarinin, Tiirkiye’de egitim fakiilteleri resim-is 6gretmenligi
anabilim dalinda uygulanan temel tasarim derslerinin saat, icerik ve igerigin
uygulanabilme diizeylerine iliskin goriisleri;

a. yaslarina,

b. akademik unvanlarina gore degismekte midir?

Arastirmanin Onemi

“Temel sanat egitimi, amag, kapsam, program olarak, yaratici bireyin egitim ve
Ogretimini amaglar. Teknik bir egitim-6gretim degil, yapisi geregi gorsel algi, diislince,
estetik canlandirma, simiilasyonun zihinsel yapilagsmasi, bulus-esin-yaraticilik siireci, el-
gbz-beyin  yeteneklerinin  gelistirilip  yiikseltilmesi ~ diig-hayal-sezgi  gii¢lerinin
etkinlestirilmesi egitimi ve 6gretimidir” (Giimrah, 2002, s.228).

Ayrica temel tasarim dersleri, gorsel sanatlar egitimine 6nemli bir yenilik
getirmis ve yaratici kisiligin ortaya ¢ikmasinda etkin bir ders olmustur. Gergekgi bir
okul sistemi ya da akademik egitim, bilim ve sanatin isbirligine dayandirilmalidir.
Sanatin da bilimin de amaci gergege ulagsmak ve yasama hizmet etmektir. Sanata ve
duygularin egitimine 6nem veren okul ya da egitim sistemlerinde, duygular egitilirken,
zihinsel yeteneklerin, diisiincenin, zekanin  da gelistigi gozlenmektedir. Sanat duygu
ve diislince arasindaki i¢ice gegmis baglantiyr  vurgularken o6grenme ve gelisim
stirecinin de etkin bir yardimcisidir (Odabagi, 1986).

Sanat egitimi dikkat egitimi, estetik egitimi ve koordinasyon egitimiyle birlikte
bes duyu organmin koordine edilmesini saglar. Bdylece sezgiyi de 6n plana ¢ikararak
yaraticiliin gelismesini saglar. Sanat egitiminin temel ilkelerinden bir tanesi de gorsel
okur-yazar yetistirmektir. Bunun sonucunda da ge¢mis ve gelecek arasinda bir
teknolojik sorgulama ortaya ¢ikmaktadir. Yani analiz ortaya ¢ikar ve analizle beraber
sentez kendiliginden gelmis olur. Bu bakimdan kiginin bransi ne olursa olsun sanat
egitimi alarak gorsel okur-yazar olmak durumundadir.

Bireyin duygusunu, diisiincesini ve izlenimlerini anlatabilme yeteneklerini ve
yaratict giiclinii estetik bir diizeye ulastirmak ancak sanatin egitim ¢ergevesi iginde
verilmesiyle miimkiin olacaktir. Gelismis iilkelere baktigimizda sanat egitimi derslerinin
zorunlu dersler olarak yerini almis olmasi, bu olabilirligin dikkate alinmig olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de ise sanat egitimi dersleri lise iki ve {iglincii siniflarda, 6n
lisans ve lisans 6gretiminde segmeli dersler kapsaminda yer almaktadir. Ayrica bir¢cok
kisi tarafindan gereksiz dersler olarak goriilmektedir.
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Lisans egitiminin temelini olusturan temel tasarim dersi nitelikli resim-is
O0gretmeninin  yetismesi agisindan son derece Onemlidir. Bu noktada egitim
fakiiltelerinin  giizel sanatlar egitimi bdoliimleri yetistirdikleri sanat (resim)
egitmenlerinin yeterliklerinden haberdarlar m1? Yetistirilen 6gretmenler bu egitim igin
yeterli midir? Hazirlanan ders programlari bu amaca hizmet ediyor mu? Ders
programlarinda okutulan temel tasarim derslerinin saat, igerik ve uygulanabilme diizeyi
yeterli midir? Iyi bir sanat egitimi i¢in egitim fakiilteleri giizel sanatlar egitimi
boliimlerinin resim-is 6gretmenligi programlar1 konusunda neler yapabilir? Sorularina
cevap aramamiz gerekmektedir.

Arastirma, yukarida belirtilen konularda ilgililerin duyarligini gelistirmek
agisindan onem tagimaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Tiirkiye’de resim-is 6gretmenligi programlarinin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlarin tespit edilmesinin amaglandigi bu arastirmada, “tarama modeli”
kullanilmustir. Arastirma, ankete dayali verilerden olusmaktadir. Ayrica arastirma
konusu, ilgili bilimsel yayimnlarin listesini i¢ceren indeks ve 6zlerin taranmasi, kiitiiphane
koleksiyonlarinin taranmasi, ilgili programlarin incelenmesi ve bu konuda deneyimli
sanat egitimcilerinin goriisleri ile betimlenmeye ¢aligilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki resim-is
Ogretmenligi anabilim dallarinda gorev yapan Ogretim elemanlar1 (profesor, dogent,
yardimc1 dogent, Ogretim gorevlisi, okutman, uzman ve arastirma gorevlileri)
olusturmaktadir. Giivenilir verilerin elde edilmesi amaci ile 6rneklem alma yoluna
gidilmemis, evrenin geneli iizerinde galisilmig, “kendini O6rnekleyen evren” (Cilenti,
1984, s.137) arastirmanin ¢alisma evreni olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin; yasi, calistigi iiniversite ve
akademik unvan/kadrolarina iliskin bilgilere agagidaki tablolarda yer verilmistir:

Tablo 1. Ogretim elemanlarimnin yas grubuna gore dagilimi

Yas n %
30 ve daha agag1 33 12.8
31-40 arast 103 39.9
41 ve daha yukari 122 47.3
Toplam 258 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin; %12,8’1 30 ve daha asag1 yas
grubuna, %39,9’u 31-40 yas grubunda, %47,3’4 41 ve daha yukar1 yas grubunda
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bulunmaktadir. Buna gore 6gretim elemanlarinin ¢cogunlugu 41 ve daha yukari yas
grubunda yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretim elemanlarinin ¢aligtigs iiniversitelere gore dagilim

Cahstigy Universite n %
Abant izzet Baysal Universitesi 10 3.9
Anadolu Universitesi 17 6.6
Atatiirk Universitesi 13 5.0
Cumbhuriyet Universitesi 6 2.3
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 5 1.9
Cukurova Universitesi 11 4.3
Dicle Universitesi 8 31
Dokuz Eyliil Universitesi 17 6.6
Gazi Universitesi 33 12.8
Inonii Universitesi 11 4.3
Karadeniz Teknik Universitesi 10 3.9
Marmara Universitesi 12 4.7
Mustafa Kemal Universitesi 4 1.6
Nigde Universitesi 8 31
Ondokuz May1s Universitesi 21 8.1
Pamukkale Universitesi 9 35
Selguk Universitesi 13 5.0
Siileyman Demirel Universitesi 10 3.9
Trakya Universitesi 5 1.9
Uludag Universitesi 26 10.1
Yiiziincii Y1l Universitesi 9 35
Toplam 258 100.0

Tablo 2’de goriildiigii gibi agik uglu olan 7. soruda &gretim elemanlariin; %3,9’u
Abant Izzet Baysal Universitesi, %6,6’s1 Anadolu Universitesi, %35,0’1 Atatiirk
Universitesi, %2,3’ii Cumhuriyet Universitesi, %1,9’u Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, %4,3{i Cukurova Universitesi, %3,1’i Dicle Universitesi, %6,6’s1 Dokuz
Eyliil Universitesi, %12,8’i Gazi Universitesi, %4,3’ii Inonii Universitesi, %3,9’u
Karadeniz Teknik Universitesi, %4,7’si Marmara Universitesi, %1,6’s1 Mustafa Kemal
Universitesi, %3,5’i Pamukkale Universitesi, %5,0’1 Selguk Universitesi, %3,9’u
Stileyman Demirel Universitesi, %1,9’u Trakya Universitesi, %10,1’i Uludag
Universitesi ve %3,5’1 Yiiziincii Y1l Universitesinde ¢aligmaktadir.

Tablo 3°de goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin; %4,7’si profesor, %2,7’si
dogent, %34,9’u yardimci dogent, %37,2°si Ogretim goérevlisi, %11,2’si aragtirma
gorevlisi, %1,9’u uzman, %7,4’i okutman olarak gbérev yapmaktadir. Buna gore
6gretim elemanlarinin birinci derecede gogunlugunu 6gretim gorevlileri, ikinci derecede
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ise yardimci docgentler olusturmaktadir. Profesor ve dogentlerin sayica az oldugu
sOylenebilir.

Tablo 3. Ogretim elemanlarinin akademik unvan/kadrolarina gore dagilimi

Akademik Kariyer n %
Profesor 12 4.7
Dogent 7 2.7
Yardimc1 Dogent 90 34.9
Ogretim Gorevlisi 96 37.2
Arastirma Gorevlisi 29 11.2
Uzman 5 1.9
Okutman 19 7.4
Toplam 258 100.0

Verilerin Toplanmas:

Bu arastirmada, veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Arastirma
konusunun detayli ve kapsamli incelenmesi, gecerlik ve giivenirliginin saglanmast igin,
Inonii  Universitesi ve Anadolu Universitesi’nin resim-is &gretmenligi anabilim
dallarindaki dgretim elemanlari ile deneyimli sanat egitimcileri ve uzmanlarin goriisleri
almarak hazirlanmistir.”

Bu dallarda, programlarin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin ¢dziimiine
iligkin anket ile ankete katilan kaynak gruplar tanitan anket uygulamalari, elestiriler
1s18inda olusturulup son sekli verilerek gerekli izinler alindiktan sonra, Anadolu
Universitesi, Cumhuriyet Universitesi ve Inénii Universitesi’ne elden, diger
iiniversitelere posta yolu ile uygulanmistir. Anketlerle birlikte, doniis icin adresli ve
pullu zarflar gonderilmistir. Gonderilen 323 anketten 258 anketin geri doniisii saglanmis
ve tiimii isleme koyulmustur. isleme alinan anketlerin yiizdesi %79,9’dur. Déniis
oranlarin yiikseltmek i¢in, boliim ve anabilim dali bagkanlari ile telefon goériismeleri
yapilip, izlemeler de dahil gerekli tiim ¢abalar gosterilmistir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada geri donen 258 anket, alfabetik olarak dniversitelere gore
smiflandirilip numaralandirilmistir.  Daha sonra anketler tek tek incelenerek
degerlendirilmeye alinmustir.

Arastirmada veri toplama araci ile toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi
asamasinda, arastirma amaglari dogrultusunda, frekans, yiizde, parametrik olmayan

*Prof.' Halis Biger, Prof. Oya Kinikli, Dog. Dr. Esmahan Agaoglu, Yrd.Do¢. I. Halil Tiirker. Yrd.Dog. Mustafa
Toprak.
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tekniklerinden kay kare (x?) den yararlanilmustir. Istatistiksel ¢oziimlemelerinde .05
anlamlilik diizeyi kullanilmustir.

Bulgular ve Yorum

Ogretim Elemanlarimin  Tiirkiye’de Egitim Fakiilteleri Resi.m-l's Ogretmenligi
Anabilim Dalinda Uygula_nan Brang Derslerinin Saat, Icerik ve Igerigin
Uygulanabilme Diizeylerine Iliskin Goriisleri:

Resim-is 6gretmenliginde okutulan temel tasarim derslerinin saat, igerik ve
icerigin uygulanabilme diizeyine iliskin goriislerin ¢6ziimlenmesi sirasinda ilgili soruya
cevap vermeyen Ogretim elemanlart sayisinda farkliliklar gézlenmis ancak bos cevap
sayisinin minimum olmasi frekans ve yiizde sonucunu etkilememistir. Coziimleme
sonucuna gore Ogretim elemanlarinin brans derslerin saat, igerik ve igerigin
uygulanabilme diizeyine iliskin goriisleri sirasiyla soyledir: Tablo 4’de goriildigi gibi
Ogretim elemanlarinin %40,3’ temel tasarim dersini saat olarak yetersiz, %34,9’u
yeterli, %15,9’u ¢ok yetersiz goriirken, igerik olarak %43,8’1 yeterli, %38,4’1 yetersiz
gdrmiistiir. Igerigin uygulanabilme diizeyini ise %43,8°i yetersiz, %34,9’u yeterli,
%12,4’1 ¢ok yetersiz gormiistiir. Bu bulgulara dayali olarak temel tasarim dersini saat
olarak yetersiz, igerik olarak yeterli ve igerigin uygulanabilme diizeyini yetersiz goren
Ogretim elemanlarinin sayisal ¢cogunlukta oldugu sdylenebilir. Bulgu, Giimrah’in (2002)
bu dersin iceriginin genisligi, kapsam ve derinliginin dikkate alinacak olursa dersin saat
olarak yetersiz kaldig1 goriisii ile desteklenmektedir.

Tablo 4. Temel tasarim I-11 dersinin saat, icerik ve icerigin uygulanabilme diizeyine
iliskin goriislerin dagilimi

Temel Tasarim n %
Saat
Cok yetersiz 41 15.9
Yetersiz 104 40.3
Yeterli 90 34.9
Cok yeterli 20 7.8
Bos 3 1.2
icerik
Cok yetersiz 22 8.5
Yetersiz 99 384
Yeterli 113 43.8
Cok yeterli 19 7.4
Bos 5 1.9
Uygulanabilme diizeyi
Cok yetersiz 32 124
Yetersiz 113 43.8
Yeterli 90 34.9
Cok yeterli 16 6.2
Bos 7 2.7
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Tiirkiye’de Egitim Fakiilteleri Resjm-f§ Ogretmenligi Anabilim Dalinda Uygulanan
Brang Derslerinin Saat, Icerik ve Icerigin Uygulanabilme Diizeylerine Iliskin Yag ve
Akademik Unvan/Kadrolarina Gore Ogretim Elemanlarinin Goriigleri

Saglikli kay kare (x°) sonucu elde etmek icin bazi tablolarda gok yeterli ve
yeterli cevaplart birlestirilerek (yeterli), cok yetersiz ve yetersiz cevaplari birlestirilerek
(yetersiz) cevap gruplarinda toplanmistir. Akademik unvan/kadro gruplarinda 6gretim
iiyeleri bir grupta diger Ogretim elemanlar1 bir grupta birlestirilmistir. Yapilan bu
uygulamalar sonucu olumsuz etkilememistir. Ayrica Xz ¢Oziimlenmesi sirasinda ilgili
soruya cevap vermeyenler dikkate alinmanustir. Bu nedenle y?’ye iliskin tablolarda
toplam Ogretim elemani sayilarinda farkliliklar gézlenmis, ancak s6z konusu kisimlari
bos birakan kisi sayisinin az olmasi Xz sonucunu etkilememistir.

a. Ogretim elemanlarimin  Tiirkiye’de egitim fakiilteleri resim-is dgretmenligi
anabilim dalinda uygulanan brans derslerinin saat, icerik ve icerigin uygulanabilme
diizeylerine iliskin goriislerinin yas degiskenlerine gore dagilimlari.

Tablo 5. Yas degiskenine gore temel tasarim I-II dersinin saat, icerik ve iceriginin
uygulanabilme diizeyine iligkin goriiglerin dagilimi

Temel Tasarim 30 ve daha 41 ve daha
1-11 asagl 31-40 arasi yukari Toplam
n % n % n % n %
Saat
Yetersiz 12 344 60 58.8 73 60.8 145 88.6
Yeterli 21 63.6 42 41.2 47 39.2 110 114
Toplam 33 100.0 102 100.0 120 100.0 255 100.0
P<0.05 P=0.037 x*= 6.584 Sd=2
icerik
Yetersiz 9 27.3 51 50.5 61 51.3 121 47.8
Yeterli 24 72.7 50 49.5 58 48.7 132 52.2
Toplam 33 100.0 101 1000 119 100.0 253 100.0
P<.05 P=0.040 %= 6.438 Sd=2
Uygulanabilme diizeyi
Yetersiz 14 42.4 57 56.4 74 63.2 145 68.8
Yeterli 19 57.6 44 43.6 43 36.8 106 42.2
Toplam 33 100.0 101 100.0 117 100.0 251 100.0
P<.05 P=0.095 x*= 4.698 Sd=2

Tablo 5°de goriildiigii gibi temel tasarim dersini saat olarak 30 ve daha asag:
yas grubunun %63,6’s1 yeterli, %34,4°ii yetersiz, 31-40 aras1 yas grubunun %58,8’i
yetersiz, %41,2’si yeterli, 41 ve daha yukar1 yas grubunun %60,8’1 yetersiz, %39,2’si
yeterli goriirken, bu dersin igerigini 30 ve daha asag1 yas grubunun %72,7’si yeterli, 31-
40 aras1 yas grubunun %50,5°1 yetersiz, %49,5°1 yeterli, 41ve daha yukar1 yag grubunun
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%51,371 yetersiz, %48,7’si yeterli gormektedir. Dersin uygulanabilme diizeyini ise 30
ve daha asagi yas grubunun %57,6’s1 yeterli, %42,4’1 yetersiz, 31-40 arasi yas
grubunun %56,4’1 yetersiz, %43,6’s1 yeterli, 41 ve daha yukar1 yas grubunun %63,2’si
yetersiz, %36,8°i yeterli gormiistir. Kay kare (x°) sonuglarma gore dersin
uygulanabilme diizeyi agisindan tim yas gruplari arasinda .05 anlamlilik diizeyinde
farklilik bulunmazken dersin saat ve igerigi agisindan 30 ve daha asag1 yas gruplariyla,
orta ve daha yukar1 yas gruplar arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu bulgulara dayali
olarak temel tasarim dersinin saat, igerik ve uygulanabilme diizeylerini yetersiz géren
orta ve yukar1 yas gruplarinin ¢ogunlukta oldugu, yeterli gérenlerin ise 30 ve daha asagi
yas gruplarinda yogunlagtig1 sdylenebilir.

b. Ogretim elemanlarmn Tiirkiye’de egitim fakiilteleri resim-is 6gretmenligi
anabilim dalinda wuygulanan brans derslerinin saat, icerik ve icerigin
uygulanabilme diizeylerine iliskin goriislerinin akademik unvan degiskenlerine
gore dagihmlari.

Tablo 6. Akademik unvan degiskenine gore temel tasarim I-11 dersinin saat, icerik ve
iceriginin uygulanabilme diizeyine iligkin goriislerin dagilimi

Temel Tasarim I-11 Ogretim Diger 6gretim
iiyeleri elemanlari Toplam

n % n % n %
Saat
Cok yetersiz 20 18.9 21 141 41 16.1
Yetersiz 51 48.1 53 356 104 40.8
Yeterli 26 245 64 43.0 90 353
Cok yeterli 9 8.5 11 7.4 20 7.8
Toplam 106 100.0 149 100.0 255 100.0
p<0.05 P=0.025 x*=9.321 Sd=3
icerik
Cok yetersiz 8 7.6 14 9.5 22 8.7
Yetersiz 48 457 51 345 99 39.1
Yeterli 40 38.1 73 493 113 44.7
Cok yeterli 9 8.6 10 6.8 19 75
Toplam 105 100.0 148 100.0 253 100.0
p>0.05 P=0.238 x’=4.231 Sd=3
Uygulanabilme diizeyi
Cok yetersiz 11 10.6 21 14.3 32 12.7
Yetersiz 57 54.8 56 381 113 45.0
Yeterli 29 27.9 61 41.5 90 35.9
Cok yeterli 7 6.7 9 6.1 16 6.4
Toplam 104 100.0 147 100.0 251 100.0
p>0.05 P=0.055 x’=7.619 Sd=3
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Tablo 6’da goriildiigii gibi temel tasarim dersini saat olarak dgretim tiyelerinin
%48,1°1 yetersiz, %24,5°1 yeterli, diger 6gretim elemanlarinin %43,0°1 yeterli, %35,6’s1
yetersiz goriirken bu dersin igerigini 6gretim iiyelerinin %45,7’°si’ yetersiz, %38,1°1
yeterli, diger 6gretim elemanlarmin %49,3i yeterli, %34,5’1 yetersiz gormektedir.
Dersin uygulanabilme diizeyini ise 6gretim iiyelerinin %54,8’1 yetersiz, %27,9’u yeterli,
diger 6gretim elemanlarinin %41,5°i yeterli, %38,1°i yetersiz gormiistiir. Kay kare ()
sonuglarina gore dersin igerik ve uygulanabilme diizeyi agisindan akademik unvan
durumlart arasinda .05 anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmazken, saat olarak farklilik
bulunmaktadir. Bu bulgulara dayali olarak temel tasarim dersinin saat, icerik ve
uygulanabilme diizeylerini yetersiz gérenler arasinda Ogretim {iyelerinin gogunlukta
oldugu, yeterli gorenlerin arasinda ise diger 6gretim elemanlarin ¢ogunlukta oldugu
soylenebilir. Ogretim iiyelerinin deneyimleri géz oniine alindiginda yaraticihigi ve el
becerisini gelistiren temel tasarim dersinin saat, icerik ve uygulanabilme diizeyinin
yetersiz oldugu sdylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Resim-is Ogretmenligi anabilim dali lisans ders programlarinda okutulan
uygulamali alan dersi olan temel tasarim dersleri saat, igerik ve igerigin uygulanabilme
diizeyi olarak ogretim elemanlarmin ¢ogunlugunca yetersiz goriilmiistiir. (Ogretim
elemanlarinin %40,3’l temel tasarim dersini saat olarak yetersiz, %34,9’u yeterli,
%15,9’u ¢ok yetersiz goriirken, igerik olarak %43,8’1 yeterli, %38,4’i yetersiz
gdrmiistiir. Igerigin uygulanabilme diizeyini ise %43,8’i yetersiz, %34,9’u yeterli,
%12,4°1 ¢ok yetersiz gormiistiir).

Bu nedenle giizel sanatlar egitimi bdliimii resim-is 6gretmenligi anabilim dalt
lisans ders programlarimin daha nitelikli resim-is 6gretmenlerinin  yetistirilmesi
acisindan yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii ezbere dayali, pasif egitim sanat
egitiminin genel amacina ters diismektedir.

1998 yilindan itibaren uygulanmakta olan resim-is Ogretmenligi ders
programlarinda haftada 1. yariyilda 25, II. yariyilda 27, 1II. yartyilda 21, IV. yariyilda
24, V. yariyilda 25, VI. yartyilda 25, VII. yariyilda 27 ve VIII. yartyilda 21 saat olarak
goriilmektedir. Oysa haftada degerlendirilmesi gereken 40 saattir. Bu 40 saatin en
azindan 10 saati uygulamalara eklenmelidir. Dort yildaki zaman dilimleri de esit sekilde
degerlendirilmelidir. Unutulmamalidir ki cagdas bir sanat egitiminin uygulanabilir,
anlatilabilir ve gelistirilebilir olmas1 gereklidir. Temel tasarim egitimi agisindan temel
egitim, lise ve yiiksek 6grenim basamaklar1 arasinda organik bag kurulmali, dersin
igerigi buna gore diizenlenmelidir.

Kaynaklar
Craft, A. (1997). “Idendity and creativity: Educating teachers for postmodernism”,
Teacher Development, 1(1), 83-95.
Cilenti, K. (1984). Egitim teknolojisi ve dgretim, Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt24 (2)



Tiirkiye’de Resim-Is Ogretmenligi Anabilim Dalinda Okutulan Temel Tasarim Derslerinin Sorunlari 59

Guimrah, H. (2002, May1s). Sanat egitimcisi yetistirmede temel sanat egitimi dersinin
yeri ve onemi. Sanat Egitimi Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Gazi
Universitesi, Ankara.

Kiigiikahmet, L. (1986). Ogretim ilke ve yontemleri. Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi.

Odabasi, H. (1986, Kasim). Yaraticilik. 1. Ulusal Egitim Sempozyumu’nda sunulan
bildiri, Marmara.Univesitesi, istanbul.

Musgrave, P. (1973). The sociology of education. London: Alien and Boconlnc.

Ucan, A. (2002, Mayis). Tiirkiye 'de ¢agdas sanat egitiminde 6gretmen yetistirme stireci
ve baslica yapilanmalar. Sanat Egitimi Sempozyu’munda sunulan bildiri, Gazi
Universitesi, Ankara.

The Problems of the Art Teaching Basic Design Courses in Turkey

Abstract

This study examined the opinions of art teachers at departments of art teaching regarding the the problems
encountered and their solutions. In addition, it was designed to stress the importance and necessity of art
teaching in the framework of general education. Analyses sought to uncover variation related to the personal
characteristics of respondents. The study was conducted in the 2001-2002 academic in 21 art teaching
departments in Turkey. 323 teachers were included in the study. Data which were accepted as valid and
useful were obtained from 79.9 % of the population. According to analyses of study participants’ views on
teaching hours, content, and applying content in art teaching departments in education faculties it was
determined that class hours for Basic Design Courses were insufficient and both the content and the level of
applying content were insufficient as well.

Keywords: Teaching arts, basic design courses
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Ikégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Matematiksel Alan Dilini Kullanma Yeterlikleri

Sibel Yesildere

Ozet

Bu arastirmamin amac ilkogretim matematik ogretmen adaylarimin matematiksel alan dilini kullanma
yeterliklerini belirlemek ve matematiksel alan dilinin dogru kullamiminin  énemini  vurgulamaktir.
Arastirmada veri toplama aract olarak agik uglu on bes problem kullanildi. Veri toplama aracinda yer alan
bir grup problemde, bazi temel matematiksel kavram ve kurallarin hem kavramsal hem de terminolojik olarak
uygun sekilde ifade edilmesi istendi. Diger bir grup problemde ise matematiksel sembollerle verilen
matematiksel kural ve ilkelerin uygun matematiksel dil ile ifade edilmesi istendi. Problemler dordiincii sinifta
ogrenim goren 120 ilkogretim matematik ogretmen adayina uygulandi. Veriler hem nitel hem nicel olarak
analiz edildi. Orneklemde yer alan oOgretmen adaylarmin matematiksel alan dilini yeterli sekilde
kullanamadiklar: belirlendi. Matematiksel alan dilinin gelisimine engel olan ortak hatalar ve ortaya ¢ikis
kaynaklar: tartisildr.

Anahtar sozciikler: Matematiksel dil, matematiksel alan bilgisi, 6gretmen egitimi
Giris

Matematik anlasilmasi en gii¢ alanlardan biri olarak bilinmektedir.
Matematigin dogasinin Ogrenciler tarafindan yeterince anlagilmamasi, bu durumun
nedenlerinden biridir. Okul matematigi, dogru oldugu bilinen sabit kurallar ve teknikler
biitiiniiniin igsellestirilmesi ile edinilen bir sistem olarak goriilmektedir (Beurk, 1982).
Oysa matematik, ‘iginde sayilar bulunsun ya da bulunmasm problem ¢o6ziimleri ile
ilgilenen bir diisiince bi¢imidir’ (Leitze, 1997: 398). Matematigin islemsel bilgileri
uygulamanin &tesinde, iist diizey diisiinme bigimlerini igeren bir yapist ve bu yapiy1
olusturan 6geleri bulunmaktadir. Alkan ve Altun (1998) matematigin 6gelerini; mantik,
sezgi, ¢oziimleme, yaprt kurma, genellik, bireysellik ve estetik olarak siralayarak
matematigi i¢ ana boliim halinde ele almiglardir. Bu boliimler; genel kullanim,
matematik ile iletisim ve muhakeme etmedir. Matematigin yorum yapilmaksizin ve akil
yiriitilmeksizin bir dizi kuralin uygulanmasi olarak yansitilmasi, matematik
Ogretiminin amaglart ve gerekgeleri ile ¢elismektedir. Orton (1994), matematik
Ogretiminin gerekgelerini asagidaki gibi siralamaktadir:

e Matematik yasamimiz i¢in yararlidir.

e Matematik yasamumiz i¢in Onemlidir ve bu O©nem herkes tarafindan
anlagilmalidir.

e Matematik zihni egitir.

e Matematik etkili iletisim kurmayi saglar.

e Matematik eglencelidir ve estetik yonii bulunmaktadir.
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Matematik 6gretiminin gerekeelerini 6grencilere agiklayacak olan matematik
Ogretmenlerinin, egitim fakiiltelerindeki 6grenim siiregleri {izerinde dikkatle durmak
gerekmektedir. Matematik 6gretmeni yetistirilmesinde iki temel hedeften sz edilebilir
(Hiebert, Morris, Glass, 2003):

1. Matematiksel alan uzmanligina sahip olunmasini saglamak
2. Ogretmeyi 6grenmeye yonelik bilgileri, becerileri ve egilimleri gelistirmek; yani
ogretmenlik becerileri kazandirmak

Matematik 6gretmenlerinin matematige yonelik bilgilerinin gelistirilmesinin
yani sira, Ogretmenlik becerilerinin gelismesi yoniinde de caligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Matematikle ilgili kavram ve bilgileri edinmenin ve matematiksel
diistinmeye ulasmanin temel &gelerinden biri; alana ait dilin dogru kullanimidir. Dil
kullanimi, tanmitilan kavramlari 6grencilerin anlamasinda 6nemli rol oynamaktadir
(Lansdell, 1999). Vygotsky diisiince ile dil kullanimi arasinda iliskinin 6nemini
vurgulayarak, dil kullaniminin sadece Ogrencinin kazandigi bilgileri ifade etmesi
anlamma gelmedigini, diisiincenin sekillenmesinde temel oldugunu belirtmektedir
(Schiitz, 2002). Alan dili kavramlar arasindaki iliskiyi gii¢lendirir, kavramlarin daha
dogru sekilde kullanilmasini saglar (Koroglu, Yavuz ve Ertem, 2003).

Kigilerin kendi aralarinda saglikli iletisim kurabilmesi igin aynmi dilde
konusabilmeleri gerekmektedir. Ogretmen tarafindan ifade edilen matematiksel
kavramin, 6grenci i¢in de ayni anlama gelmesi ¢ok onemlidir. Matematikte kullanilan
terimlerin ve kavramlarin bazilar1 6grencilere yabanci olabilir; bu kavram ve terimler
dogru igerikle kullanilmadiginda farkli anlamlara gelebilir (Calikoglu Bali, 2002).
Ogretmenlerin dogru olarak kullanmadiklar1 alan dili, zaman igerisinde sagliksiz bir
iletisime neden olmakta ve uzun vadede 6grencilerin matematiksel kavramlari ingasinda
aksakliklar meydana getirmektedir. Bu nedenle matematik derslerinde matematiksel ilke
ve bilgilere uygun iletisimin ger¢eklesmesi sarttir. ABD’deki Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi, dgrencilerin matematiksel fikirleri sozlii ve yazili olarak ifade
edebilmelerinin ve matematiksel iligkiler {izerine olusan diistincelerini netlestirerek
yansitmalarinin dnemini vurgulamaktadir (National Council Teachers of Mathematics
[NCTM], 1989). Alan dilinin derslerde dogru kullanimi halinde; soyut kavramlarin
ogrencilerin zihinlerinde daha kolay olusabilmesi, yeni kavram ve bilgilere 6grencilerin
kendilerinin ulasabilmesi ve farkli disiplinlerde yer alan matematiksel bilgi ve
becerilere 6grencilerin daha kolay uyum saglayabilmesi miimkiin olacaktir. Bu beceriler
de matematik 6greniminin gergeklestirmede var olmasi gereken bilesenler arasindadir.

Alan dili kullanim1 iki boyutta ele alinabilir. Bunlardan ilki kendine ait dili
olan matematigin sembollerle ifade edilmesidir. Problem ¢6zme siirecinde ilkogretim
yedinci sinifta cebirsel gosterimlere gegiste 6grencilerin matematigi sembollerle ifade
etmelerini saglamak olduk¢a onemlidir. Okullarda en fazla {izerinde durulan kisim da
burasidir. Ancak matematik derslerinde sadece bu dilin kullanimina 6nem vermek
matematiksel bilgilerin kavramsal gelisimine engel olacaktir. Ciinkii semboller
matematiksel agilimlari destekleyecek isaretlerdir. Nasil miizik notalarinin dogru
yazilmasi dogru melodiyi olusturmak igin yeterli degilse, matematiksel sembollerin ne
anlama geldigini kavramadan kullanilmasi da matematiksel diisiinmeyi olusturmak i¢in
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yeterli degildir. Sembollerin 6grenciler tarafindan dogru anlamlandirmalari, onlarin
dogru kavramsallagtirmalara ulagmalarini saglayacaktir.

Alan dili kullaniminin ikinci boyutu da, matematiksellestirerek ifade edilen
gosterimlerin  dogru kavramsal acilimlar vurgulanarak kullanimidir. Ogrencilerin
gormiis oldugu matematiksel kurallari, kavramlar1 ya da bilgileri, dogru igerikle ve
dogru terminoloji ile kullanmalari, etkili matematik 6gretiminin gerceklestirilmesinin
onemli parcalarindan biridir. Bu caligmada alan dili kullaniminin bu boyutu ele
alinacaktir.

Yontem
Katilimcilar

Bu arastirmada yer alan katilimcilar, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi son smifinda okuyan 120 ogretmen
adayidir. Katilimeilar, goniilli olan dgretmen adaylari arasindan elverigli drnekleme
yontemi ile se¢ilmistir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak agik uglu on bes problem kullanildi.
Problemler, ilkdgretim ve ortadgretimde kullanilan bazi temel kurallari icermektedir. Bu
problemler iki kategoride toplanabilir. Birinci kategorideki problemlerde bazi temel
geometrik ve matematiksel kavramlarin (nokta, dogru gibi tanimsiz kavramlar ve
denklem kavrami) ve kurallarin (tamsayilarda toplama islemi, pisagor ve oklid
teoremleri), kavramsal bilginin ve matematiksel terminolojinin dogru kullanilarak ifade
edilmesi istendi. ikinci kategoride yer alan problemlerde ise matematiksel sembollerle
verilen kural ve ilkelerin dogru igerik ve matematiksel dil kullanilarak ifade edilmesi
istendi. Bu iki kategoriye yonelik 6rnek problemler agagida belirtilmektedir.

Ornek Problem 1
Oklid’in dik kenar bagintilarin1 matematiksel alan dili ile ifade ediniz.

Ornek Problem 2

Agagida verilen maternatiksel kurali matematiksel terirmleri kullanaral sézel olarak
A ifade ediniz.
F 3, ABC tggeninin agirhik merkezi ve
[GE]// [BC],[GD]/ [AB], [FG] // [AC] =
. AB |+ AT | +| BC
G E |GP|+|GD|+|GE|=| [+ 3 il |’dn~.
B D C

Sekil 1. Ornek problem 2
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Veri toplama aracinin gegerligi matematiksel alan uzmanlarindan goériis alinarak
saglandi. Bunun yami sira veri toplama aracinda yer alan acik uglu problemler
uygulanmadan 6nce 30 dgretmen adayi ile pilot ¢aligma gergeklestirildi. Sonuglara gore
problemlerde gerekli goriilen diizeltmeler yapildi. Diizeltmelerle son haline getirilen
veri toplama araci, doksan dakika siire verilerek 6gretmen adaylaria uygulandi.

Verilerin Analizi

Veriler hem nitel, hem nicel olarak analiz edildi. Ogretmen adaylarmin yanitlari
icerik analizi ile nitel olarak degerlendirildi. Bu yolla var olan yanilgilarin hangi
bagliklar altinda toplandigi belirlendi.

Yanitlar 6nceden belirlenen altili kategoriye gore nicel olarak da degerlendirildi.
Kategoriler  belirlenirken matematiksel dilin  kullanimin1  destekleyen temel
matematiksel bilgilere sahip olup olmamalar1 da 6lgiit olarak alindi.

Kategoriler i¢inde 6gretmen adaylarinin sahip olmasi beklenen en iist seviye
altinct seviyedir. Bu seviyede 6gretmen adaylarinin hem matematige iliskin temel
bilgileri, hem de bilgileri ifade etmekte kullandiklar1 matematiksel dil uygundur.
Besinci seviyede Ogretmen adaylarimin matematige iliskin temel bilgileri bulunmakta
ancak matematiksel dili kullanma konusunda eksikliklerinin var oldugu goriilmektedir.
Dordiincii seviyede oOgretmen adaylarinin matematige iliskin temel bilgileri tam
olmasina karsin matematiksel dili kullanma yeterlikleri yoktur. Ugiincii seviyede
Ogretmen adaylarinin matematiksel dil kullanimi dogru olmasina karsin sahip oldugu
matematige iliskin temel bilgileri yetersizdir. Ikinci seviyede &gretmen adaylarinin
matematiksel dili kullanma konusunda eksiklikleri olmasimin yani sira matematige
iligkin temel bilgileri de yetersizdir. En alt seviye olan birinci seviyede hem
matematiksel dili yanlis kullanan hem de matematige iligkin temel bilgileri eksik olan
6gretmen adaylar1 bulunmaktadir.

Sekil 2°deki probleme verilen cevaplardan en yiikksek puan ile
degerlendirilenlerden biri asagidaki gibidir:

Herhangi bir ABC ii¢cgeninde G agwhk merkezinden kenarlara ¢izilen

paralellerin uzunluklar: toplami, iicgenin ¢evre uzunlugunun ticte biridir.

Sekil 2’deki probleme verilen cevaplardan en diisik puan ile
degerlendirilenlerden biri agagidaki gibidir:

Bir iiggenin orta noktasindan komsu olan kenarlardan birine paralel olmak iizere

digerine dogrular c¢izilirse, c¢izilen dogrularin toplami ii¢genin kenarlarinin

toplaminin tice boliimiidiir.

Puanlamada tutarliligin ve veri analizinin giivenirliginin saglanmasi amaciyla
zaman ¢esitlemesi uygulandi. Cevaplara verilen yanitlar bir ay arayla yeniden
degerlendirildi. Cevaplara verilen puanlar arasinda, 0.84 uyum oldugu belirlendi.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar 1 ile 6 arasinda puanlandi. 83 ile 90 arasinda
puan alanlar altinci seviye, 68 ile 82 arasinda puan alanlar besinci seviye, 53 ile 81
arasinda puan alanlar dordiincii seviye, 38 ile 52 arasinda puan alanlar {igiincii seviye,
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23 ile 51 arasinda puan alanlar ikinci seviye ve 15 ile 22 arasinda puan alanlar birinci
seviye olarak belirlendi.

Bulgular ve Yorum
Nicel Analiz Bulgular
Ogretmen adaylarinin  matematiksel dili kullanma yeterlikleri, 6nceden
belirlenen altili kategoriye gore degerlendirildi. Bahsedilen kategoriler ve dgretmen

adaylarinin yeterliklerine iligkin yiizdeler Tablo 1’de belirtilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarmin alan dili yeterliklerinin belirlenen kategorilere gére
yiizdeleri

Kategoriler Yiizde (%0)

Seviye 6  Alan dili kullanimi uygun 30
Matematiksel kural tam olarak ifade edilmis

Seviye 5 Alan dili kullanimi kismen dogru 18
Matematiksel kural tam olarak ifade edilmis

Seviye 4 Alan dili kullanimi tamamen yanlig 17
Matematiksel kural tam olarak ifade edilmis

Seviye 3 Alan dili kullaninmi uygun 6
Matematiksel kural yanlis ifade edilmis

Seviye 2 Alan dili kullanim kismen dogru 1
Matematiksel kural yanls ifade edilmis

Seviye 1 Alan dili kullanimi tamamen yanlis 28

Matematiksel kural yanlis ifade edilmis

Tablo 1°de de goriildiigi gibi, 6gretmen adaylarinin %30’u hem matematiksel
dili etkili sekilde kullanabilmektedir, hem de sahip olduklar1 matematiksel bilgiler
yeterli diizeydedir. Matematiksel alan bilgisi yeterli olan d6gretmen adaylarindan %181
matematiksel dili kismen kullanabilmekteyken, %17°si matematiksel dili tamamen
yanlis kullanmaktadir. Ogretmen adaylarinin %28’inin hem matematige iliskin temel
bilgileri yetersizdir hem de matematiksel dili kullanamamaktadir. Matematige iliskin
temel bilgileri eksik olan ogretmen adaylarinin %6°s1t matematiksel dili dogru
kullanmakta, %1°’i ise eksik kullanmaktadir. Ogretmen adaylarmin %65 inin
matematiksel alan bilgisi iyi diizeyde olmasina karsin iglerinden sadece %30’u
matematiksel dili dogru ve etkili sekilde kullanabilmektedir. Bunun yani sira
matematiksel alan bilgisi eksik olan 6gretmen adaylarinin (%35), %6’s1 matematiksel
dili tam olarak kullanabilmektedir. Buradan matematiksel alan bilgisine sahip olmanin
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matematik dilini kullanmakta etkili oldugu sdylenebilir. Ancak alan bilgisine sahip
olmak matematiksel dili dogru kullanabilmek i¢in tek basina yeterli degildir.

Elde edilen veriler, arastirmanin yapildigir drneklemde dgretmen adaylariin
yaklagik olarak yarisinin matematiksel dili yeterli sekilde kullanamadiklarini ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylari tarafindan yapilan hatalarin neler oldugunu belirlemek,
hangi noktalar {izerinde daha fazla durulmasi gerektigini gosterecektir. Bu diisiinceyle
siklikla yapilan hatalar1 belirlemek iizere icerik analizi yapilmis ve asagida belirtilen
sonuclara ulagilmistir.

Nitel Analiz Bulgular:

Icerik analizi sonucunda o6gretmen adaylarimn yaptiklar1 hatalarin ¢
kategoride toplandigi goriildi. Bu kategoriler; matematiksel kavramlarin yanlis
kullanmimu, eksik ifade kullanimi ve matematiksel dilin kullanim ile ilgili hatalar olarak
belirlendi.

Matematiksel kavramlarin yanlis kullanimi kategorisinde, matematiksel
bilgilerin yetersiz olmasi nedeniyle matematiksel dilin yanhs kullanildigi hatalar
bulunmaktadir. Eksik ifade kullanimi kategorisinde problemlerde uygun matematiksel
terimlerin  kullanilmadigi hatalar bulunmaktadir. Matematiksel dilin  kullanimi
kategorisinde, matematige Ozgii terminolojinin uygun sekilde kullanilmadigi hatalar
bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin %20’sinin matematiksel kavramlar1 yanlis kullandiklart
goriilmektedir. Rastlanan yanlislardan biri, “a¢t Ol¢iisii” yerine “a¢1” kavraminin
kullanimidir. A¢1 bir bolgeyi temsil etmekte iken, bu bdlgenin sayisal degerini aginin
Ol¢iisii temsil etmektedir. Agi ile agisal bolgenin aymi anlamda kullanilmasi daha
sonraki senelerde Ogrencinin kavramsal olarak sikinti yasamasma neden olur.
Ogrencinin ac1 dlgme eylemini ifade edebilmesi icin, agisal bdlge diisiincesine dnceden
ulasmis olmas1 gerekmektedir. Ogrenci ortadgretime geldiginde es acilar1 tanimlamada
giicliik ¢ekebilir. Ciinkii “eslik” ve “esitlik” farkli kavramlara gétiiren ifadelerdir. Eslik
ve esitlik arasindaki iliskiyi anlamayan &grencinin, geometrinin temel konulardan olan
benzerlik ile ilgili bilgileri tam olarak edinmesi beklenemez. Benzer durum kenar
uzunlugu ve kenar arasinda da goriilmektedir. En sik rastlanan yanlislardan birisi;
“kenar uzunlugu” yerine “kenar” kullanimidir. “Bir dik iiggende hipoteniisiin karesi, dik
kenarlarin kareleri toplamina esittir.” ifadesi en sik rastlanan yanitlardan bir tanesidir.
Ogretmen adaylarmin kenarlarin es, kenar uzunluklarmin esit olabilecegi bilgisine sahip
olmadigi veya bu farki uygun matematiksel dil ile vurgulamayr onemli bulmadigi
goriilmektedir. Bu dil ile ders isleyen Ogretmenin Ogrencileri, benzer tiggenleri
islemeden once neden iki {iggenin esligini gordiiklerini anlamlandiramayacaktir.

Ogretmen adaylarmin %30’y tammsiz  kavramlarn  agiklayamanustir.
Matematik, 6zellikle geometri aksiyomatik bir yapiya sahiptir. Uzerine teoremler zinciri
yerlestirilmistir. Tanimsiz terimleri ve aksiyomatik yapiy1 algilayamayan bir kisinin
geometrideki diger kavramlar1 algilamasi miimkiin olmayacaktir. Ogretmen adaylariin
%35’inin kiris ile keseni karigtirmasi, bu diigiincemizi desteklemektedir. Kiriste
smirlilik, kesen de ise sonsuza gitme fikri bulunmaktadir. Burada yanlis bilgilere sahip
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olan Ogrencinin sonlu-sonsuz kiime veya smirli-simirsiz fonksiyon kavramlarini
edinmesi giictiir.

Acik onerme ile denklem kavramlarini birbirine karistiranlarin orant %45’tir.
Ogretmen adaylarinin %40’ min bilinmeyen yerine degisken ifadesini kullanmustir.

Matematiksel dilin yanlis kullanimi kategorisinde yer alan hatalardan biri,
6gretmen adaylarinin eksilen yerine birinci say1 ve ¢ikan yerine ikinci say1 ifadelerini
kullanmalaridir. Bir matematik¢inin alanina ait terminolojiyi dogru kullanabilmesi
gerekmektedir. Kaldi ki 6gretmen adaylarimin kullandiklar: ifadeler, ikiden ¢ok terimin
yer aldigt bir islemler toplulugunda Ogrencinin yanlis yapmasina neden olacaktir.
Ogretmen adaylarindan matematiksel terimler ve sdzciikler kullanmalari istenmesine
ragmen aciklamalarda bile sembollerle tanimlamalar yapilmasi bu kategoride goriilen
hatalardan bir digeridir. Hipoteniis yerine, “bir dik liggende dik a¢inin karsisinda
bulunan kenar” ifadesinin kullanimi yanlis degildir. Ancak &grencilerin de belirli bir
seviyede matematiksel dile sahip olmasi gerektigi disiniiliirse, alana ait teknik
terimlerin kullaniminin yayginlastirilmasi uygun olacaktir.

Kisilerin kendi 6grenme siireglerinde yasadiklart deneyimler, &gretmenlik
yaparken etkili olmaktadir. Ilkdgretim &gretmenleri matematiksel kavramlar kendi
dgrendikleri sekilde dgretmektedir (Raiker, 2002). Ogretmenlerin kavramsal hatalara
sahip olmasi dil kullanimlarinda eksikliklere neden olmaktadir. Matematik dersinin pek
cok ogrencinin korkulu riiyast haline gelmesinde, 6gretmenin matematik 6gretiminde
bagvurdugu yontemlerin ve Ogretmen davraniglarinin 6nemli rolii vardir. (Baykul,
1997). Matematiksel dili dogru kullanamayan 6gretmenlerin yetistirdikleri 6grencilerde
kavramsal ve islemsel yanilgilarin olmasi beklenebilir.

Tartisma ve Sonu¢

Uzerinde 6nemle durulmasina ragmen matematigin az anlasilan konulardan
biri oldugu sdylenebilir. Bunun nedenlerden bir tanesi, matematigin soyut kavramlara
dayali olmasi olabilir. Ancak, gérevi soyut kavramlar1 6grenciler igin anlasilir kilmak
olan 6gretmenin gerekli mesleki becerilere sahip olmamasi, matematigin 6grenilmesine
engel olabilir.

Ogretmenlerin matematiksel dili dogru kullanmalarinda, alan bilgisine sahip
olmalarmin rolii biiyiiktiir. Clinkii matematiksel dili dogru kullanmanin énemini, belirli
bir seviyede matematik kiiltiiriine sahip olanlar fark edebilir. Ogretmenlerin kendi
alanlarina ait bilgilere yeterli diizeyde sahip olmasi, ©6grencilerin matematik
ogrenmelerine etki eden Onemli faktorlerden biridir. Bu nedenle &gretmenlerin
ogrencilerde kavrami olusturabilecek diizeyde matematigi bilmeleri gerekmektedir
(Philipp, Thanheiser ve Clement, 2002). Bu da o6gretmenlerin matematiksel dili
derslerde etkili ve dogru sekilde kullanmalarini saglayacaktir. Alana ait bilgisi olan
matematik Ogretmenleri hangi kavramin gelecekte hangi bilgilere ulagsmada gerekli
olacagini bilerek hareket edebilir.

Arastirma  bulgulari, kullanilan matematiksel ifadelerin dogruluguna
bakmaksizin, alan dilini uygun sekilde kullananlarmm %36 oldugunu gdstermektedir.
Yine, kullanilan matematiksel ifadelerin dogruluguna bakilmaksizin, alan dilini
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tamamen yanlis kullananlarin ytizdesi ise %45°tir. Bu degerler, 6gretmen adaylarinin
matematiksel dilin kullaniminda yetersiz oldugunu gostermektedir. Igerik analizi
bulgularia bakildiginda ise, 6gretmen adaylarmin temel matematiksel kavramlara ait
bilgilerinin de eksikliklerinin olmasinin, matematiksel dili etkili sekilde kullanmalarina
engel oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin sinif icinde &nem verdikleri faaliyetler
ogrencilerin davranislarina yansimaktadir. Otterburn ve Nicholson (1976) &grencilerin
cesitli matematiksel terimleri anlamalarini arastirdiklari ¢aligmalarinda, 6grencilerin

Ogretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilan pek c¢ok matematiksel terimi

aciklayamadiklarini tespit etmislerdir. Ogrencilerden a1 kavramini aciklamalarinin

istendigi bir aragtirmada verilen cevaplar, 6grencilerin bu kavramin dogasi hakkinda
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklarini gostermektedir (Dickson, Brown, Gibson,

1993). Ay ¢alismadaki dgrencilerden bir tanesi ise 0gretmenlerin agidan bahsettigini

ama ne oldugu tizerinde durmadigim belirtmistir. Bu durum o6gretmenlerin kavram

olusturma siirecinde dil kullaniminda dikkatli olmasi1 gerektiginin bir drnegidir.
Matematiksel dili kullanma aligkanliginin edinilmesine etki eden birtakim okul

dis1 nedenler olabilir. Bunlardan ilki, baz1 matematiksel terimlerin i¢erdikleri anlamlarin

isimleri ile uyumlu olmamasi veya isimlerinin kavrami c¢agrigtirmamasidir. Bunlara

Ornek olarak mutlak deger, hipoteniis gibi matematige 6zgii teknik terimler verilebilir.

Bu ifadeler, icerdikleri anlamlar1 kavramsal olarak edinilmeden ezberlenilirse,

ogrencilerin ne icin kullandiklarii bilmedikleri bir matematiksel s6z dagarciklari

olusur. Oysa o6nemli olan O6grencilerin dogru matematiksel kavrami dogru isimle
kullanmalaridir. Bu nedenle &gretmenlerin bu gibi kavramlar1 kazandirmada
benzetimlerden (analojiler) ve uygun metaforlardan yararlanmalar1 uygun olabilir.
Matematiksel dili kullanma aligkanligini edinilmesine etki eden diger bir
neden, bazi matematiksel ifadelerin giinlilk yasamdakinden farkli olarak kullanimidir.

Yapilan arastirmalar c¢ocuklarin giinliik yasamdaki matematiksel terimlerin,

matematikteki kullanimdan farkli olmasi nedeniyle yanlis yapmaya meyilli olduklarini

gostermektedir (Durkin ve Shire, 1991°den akt. Orton ve Wain, 1994). Bunlara 6rnek
olarak; fark, aci, gergek, kok, 6nerme gibi matematiksel terimler gosterilebilir. Orton

(1994) bir calismada 6grencilerden 47 ve 23 arasindaki farki bulmalarini istemis ve

ogrencilerin bazilarindan “sayilardan biri digerinden daha biiyiik”, “sayilardan biri 4 ve

7 igeriyor digeri igermiyor”, “biri digerinin yaklasik iki kat1” gibi yanitlar almistir. Bu

ornek o6grencilerin giinlik yasamda kullanilan kelimeleri matematikte kullanmalari

sonucu yasanabilecek sorunlari gostermektedir. Matematik derslerinde zor tanimlanan
terimler kullanilirken ciddi yanlis anlamalardan kaginmalar i¢in 6gretmenlerin;

1. matematiksel dilde o&grenciler i¢in farkli anlamlar tagiyabilecek matematik
terimlerinin farkinda olmalar1 ve derslerde bu terimlerin dogru kullanimina dikkat
etmeleri,

2. Ogrencilerin yeni Ogrendikleri matematiksel kavramlari nasil kullandigini
gozlemleyerek anlamalarint degerlendirmeleri,

3. matematik dilini 6grencilerin kendi dilleri ile iligkilendirerek yerlesmesini
saglamalar1 gerekmektedir (Lansdell, 1999).

Ogrencilerin matematiksel dili dogru kullanma aliskanlig1 edinmelerine engel
olan diger bir unsur da, okul dis1 yasantilarinda matematiksel terminolojinin ¢ogu
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zaman dogru kullanilmamasidir. Televizyonlarda, reklamlarda veya afislerde yanlis
kullanilan matematiksel ifadeler zaman igerisinde Ogrencilerin yanlis kullanimlarda
bulunmalarina neden olmaktadir.

Matematiksel kavramlar biiyiik dlgiide birbiriyle iligkili ve hiyerarsik bir siraya
sahip oldugu i¢in, matematiksel dilin dogru kullanim: ve matematiksel kelimelerin kesin
anlamlarmin {izerine kurulmasi ile gelisen matematiksel diisiinme ¢ok onemlidir
(Raiker, 2002). Ogretmenler derslerde matematiksel dili dogru kullandiklarindan emin
olmali, ogrencileri matematiksel sozciikleri 6grenirken dikkatli olmalari konusunda
uyarmal1 ve ders planlarinda 6grenciye kazandirmay1 hedefledigi matematiksel sozciik
dagarcigina da yer vermelidir (Raiker, 2002). Boylece dgrencilerin hem matematiksel
bilgileri saglam olusturmalari, hem de matematiksel dilin kullanimina 6zen gostererek
matematik dilini dogru kullanmalar1 desteklenir.
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The Competencies of Prospective Primary School Mathematics Teachers in Using
Mathematical Language

Abstract

The purpose of this research was to emphasize the importance of mathematical language and to investigate
the competency levels of prospective primary school mathematics teachers in using mathematical language.
Fifteen open-ended problems were used as a data collection tool. Several problems required expressing the
fundamental mathematical rules and definitions by means of appropriate concepts and terminology. The
others required expressing the mathematical rules with mathematical terms which were written in symbols
and notations. The problems were given to 120 mathematics teacher candidates. Results were analyzed both
quantitatively and qualitatively. The results indicated that prospective teachers were unable to use
mathematical language properly. Common mistakes which were thought to obstruct the development of
mathematical language and the reasons behind them were discussed.

Keywords: Mathematical language, mathematical knowledge, teacher education
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Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Fen Deneylerine Yonelik Tutumlar’

Eylem Yildiz, Biilent Aydogdu, Ercan Akpinar, Omer Ergin
Ozet

Fen ogretiminde deney yaparak ogrenme vazgecilemeyecek en temel ogrenme yollarindan biridir. Fen
deneylerinin nitelikli bir 6grenme araci olabilmesinde en etkili bilesen olarak fen bilgisi ogretmeni
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bilgi, tutum ve beceri diizeylerinin de deneylerin istenilen amaca
ulagsmasinda etkisi bilinmektedir. Bu arastirmanin amaci; fen bilgisi ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarimi incelemek ve c¢egitli degiskenlerin fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlar
tizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Bu amagla, bir bilgi formu
ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis 19 maddeden olusan ve giivenirligi 0.92 olan Likert tipi “Fen

<y

Deneylerine Yonelik Tutum Olgegi” kullamimuistir. Aragtirma, Izmir ili merkez ilkogretim okullarinda gérev
yapan ve secgkisiz orneklem yoluyla ulasilan 97 fen bilgisi Ogretmeninin katilimwyla gergeklestirilmigtir.
Istatistiksel ¢oziimlemeler 6gretmenlerin tutumlarinda cinsiyet, mesleki deneyim, fen laboratuvarmmn varhigr,
laboratuvardaki donammin yeterli olup olmamasi ve sinifta deney yapma sikligi degiskenlerinde anlamli
farklilasmanin oldugunu gostermistir.

Anahtar sozciikler: Fen bilgisi 6gretmeni, fen deneyleri, fen laboratuvari, tutum
Giris

Son yillarda artan hizla 6gretim programlarinda yer alan yapilandirmaci
O0grenme kurami, davranisc1 kuramda yer alan pasif bilgi alicist roliindeki dgrencilerin
yerine, bilgi iizerinde aktif bir role sahip, derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in
aragtirmalar yapan, 6grendigi bilgiyi hem okulda hem de giinliik yasaminda karsilastigi
farkli durumlarda kullanabilen Ogrencilerin yetisebilecegi O6grenme ortamlarinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Ogrenmeye yonelik bu bakis agis1, dgrencilerin bilimsel
aragtirma siireciyle mesgul olmalarimi saglayan (Lunetta ve Tamir, 1978), bilime
yonelik ilgi ve istek olusturan ve bilimsel bakis agilarini gelistiren (Millar, 1998) ve
isbirligi ve iletisim becerilerinin gelisimine olanak saglayan (Hofstein ve Lunetta, 1982)
fen deneylerinin 6nemini yeniden ortaya ¢ikarmaktadir.

* Bu ¢alismanmin bir boliimii 19-21 2006 Nisan tarihinde diizenlenmis 6. Uluslar Arasi Egitim Teknolojileri
konferansinda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Fen deneylerinin istenilen amaclarina ulasmasinda anahtar unsur olarak fen
bilgisi 6gretmeni goriilmektedir. Pek ¢ok simfta, deney oOncesi planlama, deneyin
baglamas1 ve devami, gruplarin idaresi, gruplar i¢i ve arasi tartismalarin saglanmasi ve
giivenligin saglanmasi gibi konulardan 6gretmen sorumludur (Tamir, 1991; Tobin ve
Gallagher, 1987). Bununla birlikte, 6gretmenlerin bilgi, deneyim ve inanglarinin sinif
icinde nelerin yapilabilecegi (Anderson ve arkadaglari, 1994; Connelly ve Clandinin,
1988; Kang ve Wallace, 2005) ve deneylerin istenilen amaca ulasip ulagsmadig iizerinde
etkili olabilecegi belirtilmektedir (Lazarowitz ve Tamir, 1994).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen deneylerine ve fen laboratuvarina ydnelik
goriislerinin istenilen durumdan farkli oldugu ve ogretmenleri deney yapmaktan
alikoyan degisik sebepler oldugu belirtilmektedir (Lazarowitz ve Tamir, 1994). Fen
bilgisi Ogretmenlerinin farkli goriislerinin sebepleri dort grupta incelenebilir. Ilk
gruptaki Ogretmenlerin, laboratuvar amag¢ ve uygulamalart hakkinda yeterli egitim
almadiklar1 ve bu sebeple kendilerini yeterli gormedikleri (Cepni (1993) ve Ayas
(1993)’dan aktaran Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1994; Ekici, Ekici ve Taskin, 2002;
Ustiiner, Erdem ve Ersoy, 2002) seklinde sebeplere sahip olduklari belirtilmektedir.
Ikinci grupta yer alan sebepler, deneyler yaparak bilimsel arastirma siireciyle mesgul
olmanin zor, dgretim zamanini harcayici, masrafli ve deney yaparak kazandirilacak
O0grenme {rlinlerinin degerlendirilmesinin zorlanilan bir durum olarak goriilmesiyle
iligkilendirilmistir (Gallagher ve Tobin, 1987; Akgiil (1985)’den aktaran Giirdal, 1991a;
Welch (1981)’den akt. Lazarowitz ve Tamir, 1994; White, 1991). Ugiincii grup ise
geleneksel anlayistaki sinif i¢i ¢aligmalarla fen deneylerinin nasil harmanlanacaginin
bilinmesiyle ilgilidir (Hofstein ve Lunetta, 1982). Ogretmenler, deneyler sirasinda
basarisizliga ugrama kaygisi, 6grencilere hakim olamama kaygisi, deney icin dnceden
yapilmasi gereken hazirliklardan kaginma seklinde sebepler belirtmislerdir (Akgiil
(1985)’den akt. Giirdal, 1991a). Dordiincii grupta ise, 6gretmenler kendilerini deney
yapmaktan alikoyan sebepleri ders zamaninin az olusu, sinif mevcudunun fazla olusu,
Ogrenci kapasitesinin diisiik olusu ve laboratuvar aletlerinin olmayisi ya da yetersiz
olusu olarak siralamislardir (Allsop, 1991; Cepni (1993) ve Ayas (1993)’dan aktaran
Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1994; Akgiil (1985)’den aktaran Giirdal, 1991a; Ekici, Ekici
ve Taskin, 2002; McMahon ve Weiss, 2002; Smith, Banilower, Tezcan ve Giinay,
2003). Ornegin Ekici (2002) tarafindan biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar dersine
yonelik tutumlarmin incelendigi aragtirmada, biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar
dersine yonelik tutumlarinda, laboratuvar imkanlarinin yeterli olup-olmamasi
degiskeninde anlamli bir fark oldugu ve laboratuvar imkanlari iyi olan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin laboratuvar dersine karsi daha olumlu tutum iginde olduklari
belirtilmistir. Benzer sekilde Pea (2004) tarafindan yapilan bir ¢aliymada, arastirmaya
katilan 6gretmenler, fen dgretme etkililikleri iizerinde, fen laboratuvari ve ders kitaplari
gibi 6gretim materyallerinin 6nemi oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum okullarda
deneye dayali bir 6gretimin yapilmasit i¢in, yeterli ve ulasilir kaynaklarin (6rnegin
laboratuvar mekani, donanim, materyaller ve teknik yardim) olup olmadigini
diistindiirmektedir. Dordiincli  grupta yer alan sebepler godzden gecirildiginde,
ogretmenlerin deneylere yonelik tutumlari iizerinde, ¢alisma kosullarinin etkili oldugu
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ve deneylerin yapilmasina engel olan ¢alisma kosullariin tutumlarini olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

Alan yazinda yukarida belirtilenler incelendiginde, fen egitiminde, 6gretim
slirecinin bir biitiin olarak incelenmesi i¢in akademik basar1 ve diger dnemli 6grenme
iirtinlerinin Olgiilmesine dayali arastirmalarin yani sira fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen
deneylerine yonelik tutumlarinin neler oldugunun ve bu tutumlarinin hangi degiskenler
tarafindan etkilendiginin belirlenmesinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Fraser,
1998). Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarm1 ve bu tutumlarinin hangi degiskenler tarafindan etkilendigini ortaya
cikarmaktir. Bu amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari nasildir?

2. Cinsiyetlerine gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Mesleki kidemlerine gore, fen bilgisi dgretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4. Mezun olunan alanlara gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Egitim durumlarina gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Okulda fen laboratuvarinin olup olmamasina gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen
deneylerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olup olmamasina gore, fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

8. Okuldaki fen laboratuvarini kullanma sikligina goére, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen
deneylerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Smufta deney yapma sikligina gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yontem
Orneklem

Aragtirmanin evrenini Izmir ili merkezinde 331 ilkdgretim okulunda gorev
yapan fen bilgisi dgretmenleri olusturmaktadir. Merkez ilgelerde bulunan okullar,
evrende sahip olduklar1 yiizdelere gére drneklemde temsil edilmis, 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra arastirma, 2004-2005 egitim-6gretim
yilinin ikinci doneminde, segkisiz 6rneklem yontemiyle segilen 45 (%14) okuldan
toplam 97 fen bilgisi 6gretmeni {izerinde gergeklestirilmistir.
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Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak bilgi formu ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis “Fen Deneylerine Yénelik Tutum Olgegi” (FDYTO) kullamlmustir. Bilgi
formu, &gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olunan alan, egitim diizeyi, okulda fen laboratuvarinin olup olmamasi,
fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olup olmamasi, okuldaki fen laboratuvarini
kullanma siklig1 ve sinifta deney yapma sikligiyla ilgili sekiz sorudan olusmaktadir.
FDYTO, ILikert tipi besli dereceleme sistemine gore gelistirilmis ve her tutum ifadesi
icin “tamamen katiliyorum” (5 puan), “katiliyorum” (4 puan), “kararsizim” (3 puan),
“katilmiyorum” (2 puan) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1 puan) diizeyleri kullanilmistir.
Olgek 19 maddeden olusmustur. Olgegin puanlarinin dagiliminda almabilecek en diisiik
puan 19, en yiiksek puan 95tir. Olgekteki olumlu maddeler tamamen katiliyorum *5”,
katiltyorum “4”, kararsizim “3”, katilmiyorum “2” ve kesinlikle katilmiyorum “1”
seklinde puanlanirken, olumsuz maddeler bu siralamanin tam tersi sekilde
puanlanmustir.

FDYTO niin maddelerinin olusturulmasinda fen egitimi alan yazim (Allsop,
1991; Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1994; Ergin, Pekmez ve Erdal, 2005; Gallagher ve
Tobin, 1987; Giirdal, 1991a; Hofstein, Ben-Zvi ve Samuel, 1976; Lazarowitz ve Tamir,
1994; White, 1991) incelenerek 27 maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Olgegin
yiizeysel gecerliligi icin fen bilgisi 6gretmenlerinin ve dgretim iiyelerinin goriislerine
bagvurulmus, doniitler alinarak gerekli diizeltmeler yapilmustir. Daha sonra 27
maddeden olusan ilk olgek, okullar ziyaret edilerek 110 fen bilgisi dgretmenine
uygulanmistir. Elde edilen verilerle yapilan madde analizi sonucu, 8 maddenin madde
korelasyonlarinin  0.3’ten diisiik olmast nedeniyle Ol¢ekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. “Fen Deneylerine Yonelik Tutum Olgegi”nin 19 maddelik son durumu i¢in
110 &gretmen iizerinde yapilan madde analizi sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, madde—toplam puan korelasyon katsayilarmin .33 ile
goriilmektedir. Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayist yolu ile dlgegin tiimiine iligkin
giivenirlik katsayist .92 olarak bulunmustur. Bu deger, dlgegin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 11.0 Istatistik Paket Programi kullamlmus,
aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanmis, ele alinan
degiskenlere gore veriler t testi, Mann-Whitney U testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Kruskal-Wallis testi ve Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilarak analiz
edilmigtir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin incelenmesi
igin olgekteki her bir maddenin aritmetik ortalamas1 hesaplanarak, aritmetik ortalamalar
tutuma katilma derecesi olarak belirlenmistir. Bunun ic¢in dlgek araligi hesaplanmig
(4/5=0.80) ve 0.80 katilma derecesinin sinirlar1 olarak belirlenmistir. Buna gore
aritmetik ortalamalardan 1.00-1.79 arasindaki ortalama degerlerin ‘“kesinlikle
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katilmiyorum”, 1.80-2.59 arasinda bulunanlarin  “katilmryorum”, 2.60-3.39
arasindakilerin “kararsizim”, 3.40-4.19 arasindakilerin “katiliyorum” ve 4.20-5.00
arasindakilerin “kesinlikle katiliyorum” araliginda olmasina karar verilmistir.

Tablo 1. Fen deneylerine yonelik tutum 6lgegi igin yapilan madde analizi sonuglar

Madde Madde Madde K lh:llz{ddz If
Madde silindiginde silindiginde toplam gkartidiginca affa
ortalama varyans korelasyonu gl? venirlik
atsayisi
1 70.54 111.44 0.35 0.92
2 70.74 103.49 0.65 0.92
3 70.30 103.18 0.88 0.91
4 70.54 109.75 0.36 0.92
5 70.45 103.95 0.85 0.91
6 69.98 111.87 0.72 0.92
7 70.41 108.06 0.68 0.91
8 72.76 131.88 0.68 0.94
9 70.21 104.75 0.82 0.91
10 70.16 105.05 0.85 0.91
11 70.27 104.97 0.85 0.91
12 70.80 112.34 0.35 0.92
13 70.29 105.34 0.86 0.91
14 70.20 105.81 0.79 0.91
15 70.49 103.48 0.83 0.91
16 70.21 103.54 0.82 0.91
17 70.38 102.44 0.85 0.91
18 70.58 112.17 0.33 0.92
19 70.47 107.33 0.67 0.91
Bulgular

Bu boliimde, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari
incelenmis, daha dnce 8 arastirma sorusu seklinde ifade edilmis degiskenlerin fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlart iizerindeki etkisine iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir. Her bagimsiz degiskene iliskin elde edilen bulgular
ayr1 ayri tablolarda sunulmus ve yorumlanmuistir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin incelenmesi
i¢in, FDYTO’niin her bir maddesinin aritmetik ortalamasi hesaplanmis ve Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2’ye gore fen bilgisi 6gretmenlerinin tutumlarinin 3, 6, 9, 10 ve 18.
maddelerde kesinlikle katilmiyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu maddeler
incelendiginde, 0gretmenlerin fen deneylerinin 6grencilerin dersten sikilmasia engel
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oldugu, fen deneylerinin fen &gretimi i¢cin uygun bir ortam olarak goriildiigii, deney
yaparak ders islemenin onlara uygun oldugu ve fen deneylerinin fen dersleri i¢in gerekli
goriildiigii anlasilmaktadir. 13. ve 16. maddelerde ise Ogretmenlerin tutumlarinin
katilmiyorum diizeyinde oldugu, 6grencilerle deney yaparak ders islemeye yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu ve bununla birlikte bir dnceki diizeye gore tutumlarinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinden 1, 2, 7 ve 15. maddelerde ise,
deney yaparak ders iglemenin masrafli olmasi, deney yaparak ders islemenin zaman
kaybina yol a¢masi, deney yapmanin smf diizenini bozmasi ve deney yapmanin
ogrenciler arasinda kargasaya yol agmasina yonelik tutumlarin kararsizim diizeyinde
oldugu gorilmektedir. 5, 8, 12, 14 ve 17. maddelerde ise dgretmenlerin tutumlarinin
katiliyorum diizeyinde oldugu, deney yapmanin ders islemek i¢in uygun bir ortam
sagladigl, Ogretmenlerin laboratuvar etkinliklerinin uygulanmasinda, tecriibe sahibi
olmasi gerektigi, derste deney yapilmadiginda kendilerini rahat hissetmedikleri, deney
yapmanin hoslarina gittigi ve bos zamanlarinda fen deneyleriyle ilgili ¢aligmalar
yapmaktan hoslandiklari anlagilmaktadir. 4, 11 ve 19. maddelerde ise deney yapmanin
ogrencilerle etkilesmeye daha fazla olanak sagladigi, derste deney yaparak ders
islemenin ¢ok 6nemli oldugu, deney yaparak ders islemeye ilgi duyulma maddelerine
kesinlikle katiltyorum diizeyinde tutumlara sahip olduklari goriilmektedir.

Tablo 2. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari

No Madde M
1 Laboratuvarda deney yapmak masrafli bir etkinliktir. 2,60
2 Deney yaparak ders islemek zaman kaybina yol agar. 2,61
3 Laboratuvarda deney yapmak 6grencilerin dersten sikilmasina sebep olur. 1,77
4 Deney yapmak, 6grencilerle daha fazla etkilesme olanag: saglar. 4,21
5 Deney yapmak ders islemek i¢in uygun bir ortam saglar. 4,13
6 Laboratuvarlarda deney yapmak fen dgretimi i¢in uygun bir ortam degildir. 1,69
7  Deney yapmak sinifin diizenini bozar. 2,61
8 Laboratuvar etkinliklerinin uygulanmasinda 6gretmenin tecriibe sahibi olmast 3,96

gerekir.

9 Deney yaparak ders anlatmak istemem. 1,56
10 Deney yaparak ders islemek bana gore degil. 1,59
11 Deney yaparak ders islemek benim i¢in ¢ok dnemlidir. 4,26
12 Derste deney yapilmadiginda kendimi rahat hissetmem. 3,49
13 Deney yaparak ders iglemeyi sevmiyorum. 1,86
14 Derste Ogrencilerle deney yapmak ¢ok hosuma gider. 4,10
15 Deney yapmak 6grenciler arasinda kargasaya yol agar. 2,69
16  Ogrencilerle deney yapacagimi diisiinmek bana sikint veriyor. 1,96
17 Bos zamanlarimda fen deneyleriyle ilgili ¢alismalar yapmaktan hoslanirim. 3,90
18 Bence fen deneyleri fen dersleri i¢in gereksizdir. 1,50
19 Fen derslerinde deney yaparak ders islemeye ilgi duyarim. 4,24
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Cinsiyetlerine gore fen bilgisi Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarina ait bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyetlerine gore fen bilgisi 6gretmenlerininfen deneylerine yonelik
tutumlarmin karsilastiriimasi

Cinsiyet n M SS t D
Bayan 52 56.86 7.72 N
Erkek 45 5297 731 9% 0013

*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde, bayan ve erkek dgretmenlerin fen deneylerine yonelik
tutumlar1 arasinda bayan &gretmenler lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
(t=2.532, p<0.05). Bu durum, fen deneylerine yonelik tutumu cinsiyetin etkiledigini ve
bayan oOgretmenlerin tutumlarinin erkek Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha
olumlu oldugunu gostermektedir.

Mesleki kidemlerine gore fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarina ait Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin mesleki
kidemlerine gore Kruskal-Wallis testi sonucu

Sira 2

Mesleki kidem n sd X p Anlamh fark
ortalamasi

1-5yil 8 79.31 4 1112 0.025* 1-5 yil ile 6-10 y1l;

6-10 yil 11 48.18 1-5yil ile 11-15 yil;

11-15 yil 11 39.41 1-5 yilile 16-20 y1l;

16-20 yil 12 50.58 1-5 yil ile 21 ve iisti

21 ve Ustil 55 46.33

*p<0.05

Analiz sonuglari, fen bilgisi Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarmin, mesleki kidemlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir
(5 (4)=11.12, p<0.05). Bu bulgu, mesleki kidem gruplarmin, fen bilgisi gretmenlerinin
fen deneylerine yonelik tutumlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Mesleki
kidem gruplarinda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek tutum puanina 1-5
yillik mesleki kidemdeki 6gretmenlerin sahip oldugu goriiliir. Bunu sirasiyla 16-20,
6-10, 21 ve tstii, 11-15 yillik mesleki kidemdeki dgretmenler izlemektedir. Gruplar
arasinda gozlenen bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun ortaya
cikarilmasi i¢in gruplarin ikili birlesimleri {izerinden Mann Whitney U-testi
uygulanmistir (Biiylikoztiirk, 2002). Yapilan test sonucu, anlamli farkliliklarin yalnizca
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1-5 yillik mesleki kidemdeki Ogretmenlerle diger kidem gruplarindaki 6gretmenler
arasinda ve 1-5 yillik 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.

Mezun olunan alanlara gore, fen bilgisi Ogretmenlerinin fen deneylerine
yonelik tutumlarina ait betimsel istatistikleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin mezun
olunan alana gore betimsel istatistikleri

Mezun olunan alan n M SS
Fen Bilgisi 55 55.41 8.99
Fizik 14 54.21 4.06
Kimya 14 54.78 5.64
Biyoloji 14 54,78 7.59

Tablo 5 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin mezun olunan alanlara gore
fen deneylerine yonelik tutum puanlarmin aritmetik ortalamalari arasinda farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Mezun olunan alan dikkate alindiginda fen bilgisi alanindan
mezun 6gretmenler en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. Bu farkliligin anlamli olup
olmadigina ilisgkin ANOVA sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. FDAYTO puanlarinin mezun olunan alanlara gére ANOVA sonuglar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

- . F p
kaynag toplanm derecesi ortalamasi
Gruplar Arast 19.176 3 6.392
Gruplar i¢i 5746.453 93 61.790 0.103 0.958
Toplam 5765.629 96

Tablo 6 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlar1 arasinda mezun olunan alan bakimindan anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir (p>0.05).

Egitim diizeylerine gore, fen bilgisi dgretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarina ait betimsel istatistikleri Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin egitim
diizeylerine gore betimsel istatistikleri

Egitim diizeyleri n M SS

2 veya 3 yillik Egitim Enstitiisti 50 54.24 8.42
4 yillik Egitim Fakiiltesi 25 56.00 6.86
Diger 22 55.86 7.19

Egitim diizeylerine gore aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar oldugu
goriilmiis ve en yiiksek aritmetik ortalamaya 4 yillik egitim fakiiltesinden mezun
O6gretmenlerin  sahip oldugu belirlenmistir. Fen Bilgisi 0gretmenlerinin  egitim
diizeylerine gore tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin
ANOVA sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarmin egitim
diizeylerine gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

kaynagi toplam derecesi ortalamasi P
Gruplar Arasi 69.918 2 34.959

Gruplar ici 5695.711 94 60.593  0.577 0.564
Toplam 5765.629 96

Tablo 8 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlar1 arasinda egitim diizeyleri bakimindan anlamli bir farkin olmadigi
gorilmektedir (p>0.05).

Okulda fen laboratuvarinin olup olmamasina gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin
fen deneylerine yonelik tutumlarina ait bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin okulda fen
laboratuvarinin olup olmamasina gére Mann Whitney U-Testi sonucu

Laboratuvarin Sira Sira

varhgi ortalamasi toplam v P
Evet 89 50.87 4476.50 231,500 0.041%
Hayir 8 30.72 276.50
*p<0.05

Tablo 9°da sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, okulda fen laboratuvari olan
ve olmayan 6gretmenlerin fen deneylerine yonelik tutumlari arasinda, fen laboratuvari
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olan 6gretmenler lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (U=231.500, p<0.05).
Bu durum, okulda fen laboratuvari olmasmin Ogretmenlerin deneylere yonelik
tutumlarinda etkili oldugunu gostermektedir.

Fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olup olmamasina gore, fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarina ait bulgular Tablo 10°da
sunulmustur. Bu soruya 1 6gretmen yanit vermediginden analiz dig1 birakilmistir.

Tablo 10. Fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olup olmamasina gore, fen dersi
ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari

Evet 34 57.32 6.78 N
Hay1r 54 53.55 8.09 2.260 0.026

*p<0,05

Tablo 10’a gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari,
fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olup olmamasina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=2.260, p<0.05). Fen laboratuvarindaki donanimin yeterli oldugunu
belirten 6gretmenlerin tutumlari, yeterli olmadigini belirten dgretmenlere gére anlamli
diizeyde daha olumludur. Bu bulgu, fen deneylerine yonelik tutumlar ile fen
laboratuvarindaki donanimin yeterliligi arasinda anlaml bir iligskinin oldugu seklinde de
yorumlanabilir.

Okuldaki fen laboratuvarini kullanma sikligmma gore, fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlaria ait Kruskal-Wallis testi sonuglari
Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin fen
laboratuvarini kullanma sikligina gore Kruskal-Wallis testi sonucu

Fen laboratuvarim Sira 2
kullanma sikhig1 N ortalamasi X P
Her zaman 34 48.06

Bazen 46 45.38 2 2951 0.229
Nadiren 9 31.50

Bilgi formunda fen laboratuvarini kullanma sikligi her zaman, bazen, nadiren
ve hi¢ sikliklar1 olarak sunulmus, analiz sonuglarinda O6gretmenlerin hi¢ sikligini
isaretlemedikleri tespit edilmis ve analizler her zaman, bazen ve nadiren boyutlarinda
degerlendirilmistir. Tablo 11 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine
yonelik tutumlarimin fen laboratuvarini kullanma sikligina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p> 0.05). Kullanma siklig1 gruplarinda sira ortalamalari
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dikkate alindiginda, en yiiksek tutum puanina her zaman grubundaki 6gretmenlerin
sahip oldugu goriiliir. Bu grubu, bazen ve nadiren grubu izlemektedir.

Sinifta deney yapma sikligina gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine
yonelik tutumlarina ait Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin sinifta
deney yapma sikligina gore Kruskal-Wallis testi sonucu

Sinifta dene Sira 2
yapma Slklléyl ortalamasi X p Anlamh fark
Her zaman 33 52.29
Bazen 44 43.16 2 6.041 0.049*  Her zaman-nadiren
Nadiren 12 31.71

*p< 0.05

Bilgi formunda sinifta deney yapma sikligina gore sikligi her zaman, bazen,
nadiren ve hig¢ sikliklari olarak sunulmus, analiz sonuglarinda 6gretmenlerin hi¢ sikligini
isaretlemedikleri tespit edilmis ve analizler her zaman, bazen ve nadiren boyutlarinda
degerlendirilmistir. Tablo 12 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine
yonelik tutumlarinin sinifta deney yapma sikligina gore anlamli bir farklilik gdsterdigi
goriiliir (x* (2)=6.041, p<0.05). Smmfta deney yapma sikhigi gruplarinda, sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek tutum puanina her zaman sikligindaki
Ogretmenlerin sahip oldugu goriiliir. Bunu sirasiyla bazen ve nadiren sikligindaki
ogretmenler izlemektedir. Gruplar arasinda gdzlenen bu farkin hangi gruplar arasinda
anlamli farklara bagli oldugunun ortaya ¢ikarilmasi igin gruplarin ikili birlesimleri
iizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmustir (Biiyiikoztiirk, 2002). Yapilan test
sonucu, diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmazken, her zaman ve nadiren
sikligindaki &gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin her zaman
sikligindaki dgretmenler lehine oldugu bulunmustur.

Bununla birlikte, her bir bagimsiz degiskenin incelendigi durumda, tutumla
iliskisi oldugu diisliniilen diger bagimsiz degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol
edilmesini saglamak amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir (Biiyiikoztiirk,
2002). Boylece aragtirmada yer alan diger bagimsiz degiskenler iiglii analiz edilerek
aralarindaki etkilesim incelenmistir (6rnegin tutum*mesleki kidem*mezun olunan alan).
ANCOVA {glii analiz sonuglarina gore, bu bagimsiz degiskenlerle fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik diizeltilmis tutum puanlari arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 belirlenmistir.
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Tartisma

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari
incelenmis, farkli degiskenlerin tutumlar iizerindeki etkisi belirlenmistir.

FDYTO’niin her bir maddesinin aritmetik ortalamasi dikkate alindiginda,
ogretmenlerin 19 maddelik 6l¢egin 15 maddesinde fen deneylerine yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu dort maddede ise tutumlarinin kararsiz oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo
2). “Kararsizim” diizeyindeki maddelerin, deney yaparak ders islemenin masrafli olmasi
ve zaman kaybina yol agmasi, deney yapmanin sinif diizenini bozmasi ve 6grenciler
arasinda kargasaya yol acmasiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Pek ¢ok smifta, deney
Oncesi planlama, deneyin baglamasi1 ve devami, gruplarin yonetimi, gruplar i¢i ve arasi
tartigmalarin saglanmasi ve giivenligin saglanmasi gibi konulardan gretmenin sorumlu
oldugu belirtilmektedir (Tamir, 1991; Tobin ve Gallagher, 1987). Bu sorumluluklarla
birlikte, Akgiil (1985) 6gretmenleri deney yapmaktan ali koyan sebepler oldugu ve
bunlarin bazilarmin deneyler sirasinda basarisizliga ugrama kaygisi, 6grencilere hakim
olamama kaygist oldugu belirtmektedir (aktaran Giirdal, 1991a). Arastirmanin bu
bulgusu alan yazinda belirtilen sebeplerle benzer bir vurguya sahiptir. Ogretmenlerin
grup ¢alismasi yapilarak yiiriitiilen fen deneylerinin masrafli olmasi, zaman kaybina yol
acmasi, smif diizenini bozmasi ve Ogrenciler arasinda kargasaya yol agmasiyla ilgili
diistinceleri, fen deneylerine yonelik tutumlarinin “kararsizim” diizeyine gerilemesine
neden olabilmektedir.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin cinsiyete
bagli olarak degistigi ve bayan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 3). Ekici (2002) tarafindan Ankara ili merkez ilgelerinde
gbrev yapan biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar dersine yonelik tutum puanlarmin
farkli degiskenlere gore analizinin yapildigi bir ¢alismada, 6gretmenlerin laboratuvar
dersine yonelik tutumlari arasinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmazken, aritmetik
ortalamalara gore bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha olumlu tutum
icinde olduklart goriilmiistiir. Benzer sekilde, Tezcan ve Giinay (2003) tarafindan
Amasya ilinde lise diizeyinde kimya Ogretiminde laboratuvar destekli 6gretimin ne
derecede kullanildiginin saptanmaya galigildigi bir caligmada, bayan 6gretmenlerde
laboratuvar yonetiminin yararina inanma oraninin erkek 6gretmenlere gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Mesleki kidemlerine gore 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerle 6-10, 11-15,
16-20 ve 21 ve tstii yillik kideme sahip dgretmenler arasinda 1-5 yillik 6gretmenler
lehine anlamli farklar elde edilmistir (bkz. Tablo 4). Ekici (2002) tarafindan yapilan
aragtirmada ise, 6—10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin laboratuvar dersine yonelik tutum
puanlarinin ortalamasinin 1-5 yil ile 11 ve {stii y1l kidem gruplarina gore anlamli
derecede farkli  oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, gen¢ Ogretmenlerin
deneyimsizliklerinden kaynaklanan nedenlerle, ileri kidem grubundaki 6gretmenlerin de
artik mesleklerinde yorulmaya baslamalarindan dolay1 tutum puanlarinin diisiik ¢iktig
seklinde degerlendirilmistir. Ancak bu aragtirmada, gen¢ 6gretmenlerin fen deneylerine
yonelik tutumlarinin, diger kidem gruplaria gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ekici (2002) tarafindan yapilan arastirmayla bu c¢aligmanin ortak noktas: ise,
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ogretmenlerin ilk 5 yildan sonra fen deneylerine veya laboratuvar dersine yonelik tutum
puanlarinin diigmesidir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin mezun olunan
alan ve egitim durumlarina gére degismedigi goriilmiigtir (bkz. Tablo 5-6, 7-8).
Aritmetik ortalamalara gore, en yiiksek tutuma sahip dgretmenlerin fen bilgisi alanindan
mezun olanlar oldugu goriilmektedir.

Okullarinda fen laboratuvari olan ve olmayan 6gretmenlerin fen deneylerine
yonelik tutumlari arasinda, fen laboratuvari olan dgretmenler lehine anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 9). Okulunda fen laboratuvari olan 6gretmenlerden, fen
laboratuvarindaki donanimi yeterli bulan 6gretmenlerin yetersiz bulan 6gretmenlere
gore tutumlarinin anlamh olarak daha olumlu oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 10). EKici
(2002) tarafindan yapilan arastirmada, biyoloji &gretmenlerinin laboratuvar dersine
yonelik tutumlarinda, laboratuvar imkanlariin yeterli olup olmamasi degiskeninde
anlamli bir fark oldugu ve laboratuvar imkanlari iyi olan okullarda goérev yapan
O0gretmenlerin laboratuvar dersine karst daha olumlu tutum iginde olduklar
belirtilmistir. Ayrica bu sonu¢ Monk, Fairbrother ve Dillon (1993), Thair ve Treagust
(1996) tarafindan belirtildigi ilizere, Ogretmenlerin tutumlari iizerinde ¢alisma
kosullarinin etkili oldugu goriisiiyle de uyumludur. Arastirmadan elde edilen bu bulgu
ve alan yazin 1s18inda, fen bilgisi 6gretmenlerinin i¢cinde bulunduklar1 kosullarin sinirlt
olmasinin yani okulda fen laboratuvarinin olmamasinin ve laboratuvardaki donanimin
yetersizliginin, onlarin tutumlarini olumsuz yonde etkiledigi one siirtilebilir.

Okuldaki fen laboratuvarini kullanma sikligina goére fen bilgisi 6gretmenlerinin
tutumlarinda anlamh bir degismenin olmadigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 11). Bununla
birlikte sira ortalamalari dikkate alindiginda, en yiiksek tutum puanina her zaman
grubundaki 6gretmenlerin sahip oldugu ve bu grubu bazen ve nadiren grubu izledigi
belirlenmistir. Okulunda fen laboratuvari oldugunu belirten 6gretmenlerin 54’ yani
%60’1 laboratuvardaki donanimin yetersiz oldugunu diisinmektedir (bkz. Tablo 10).
Giirdal (1991b) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkokul fen egitiminde laboratuvar
kullanimimin okulun gelismislik ve sosyoekonomik diizeyi ile arttii saptanmistir.
Okullarindaki donanimi yetersiz bulan fen bilgisi Ogretmenleri laboratuvari
kullanmamig ve bu nedenle de deneylere yonelik tutumlari anlamli bir degisim
gostermemis olabilir. Bununla birlikte, simifta deney yapma sikligi bakimindan her
zaman ve nadiren sikligindaki 6gretmenler arasinda anlaml bir fark oldugu ve bu farkin
her zaman sikligindaki 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 12). Fen
laboratuvarini kullanma sikligina gére dgretmenlerin tutumlarinda anlamli bir degisme
olmazken, siifta deney yapma sikligina gore anlamli bir farkin olmasi, sinifta deney
yapmanin dgretmenlerin fen deneylerine yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar alan yazinla birlikte diisiintildiigiinde, fen
bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutum ve goriislerinin daha ayrintilt
sekilde belirlenmesi amaciyla tarama tiiri c¢alismalara ilaveten Ogretmenlerle
gorismeler yapilmasinin ve bdylelikle Sgretmenlerin deneylere yonelik tutumlari
konusunda derinlemesine bilgiye ulasilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin deney yaparak ders islemenin masrafli olmasi, deney yaparak
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ders islemenin zaman kaybina yol agmasi, deney yapmanin sinif diizenini bozmasi ve
deney yapmanin &grenciler arasinda kargasaya yol actigi konusunda “kararsizim”
diizeyinde tutumlara sahip olmalar1 nedeniyle, deneylerin nasil yiiriitiilecegi, gruplarin
yonetimi, grup i¢i ve gruplar arast iletisimlerin saglanmasi konularinda yapilacak
hizmet i¢i egitim ve islik caligmalarina katilmalarinin yararli olacagi diigiiniilmektedir.
Mesleki kidemlerine gore 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerle 6-10, 11-15, 16-20 ile
21 ve st yillik kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yillik 6gretmenler lehine
anlaml farklar elde edilmistir. Ogretmenlerin tutumlartyla ilgili bu durum, mesleklerine
yonelik tutumlariyla birlikte incelenebilir ve boylece deneylere yonelik tutumlarin
meslege yonelik tutumlarla olan iliskisi ortaya ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin  ¢alisma kosullarmin, tutumlar1 {izerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, Ogretmenler tarafindan ifade edilen okulda fen
laboratuvarinin veya deney yapmak i¢in gerekli donanimin olmayisi ya da yetersizligi
gibi olumsuz kosullarin okullarda giderilmesi yoniinde c¢aligmalar yapilmalidir.
Arastirmada, laboratuvarlar siklikla kullananlarin ve sinifta her zaman deney yaptigini
belirten 6gretmenlerin tutum puanlarinin diger gruplarda yer alan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tutumlarin hemen degismedigi ve belirli siiregler
sonunda degistigi bilinmekle birlikte, diger gruplarda yer alan &gretmenlerin de
laboratuvar siklikla kullanmalarinin ve siniflarinda siklikla deney yapmalarinin, fen
deneylerine yonelik tutumlarini giderek daha olumlu hale doniistiirmesi ve bunun dogal
sonucu olarak dgrencilerinin deneylere yonelik tutumlarinin da olumlu ydnde degisim
gostermesi olasidir. Ogrencilerin tutumlarinda meydana gelecek olumlu degisiklikler ise
ogrencilerin akademik basarilarinda etkili olabilir. Bu nedenle, lisans diizeyinde fen
bilgisi Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri laboratuvar derslerine yonelik
tutumlariin hangi diizeyde oldugu belirlenmeli ve tutumlarint olumsuz yonde etkileyen
degiskenler aragtirilip ortaya ¢ikarilmalidir. Ayn1 zamanda, fen bilgisi 6gretmenlerinin
mesleki deneyimlerinin ilk yillarinda sahip olduklari olumlu tutumlarin devam etmesi
icin fakiilte-okul igbirliginin canli tutulmasi ve diizenli olarak fen laboratuvarina yonelik
hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina katilmalarinin saglanmasi olumlu sonuglar verebilir.
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Attitudes of Primary School Science Teachers Towards Science Experiments

Abstract

Experimentation is a central teaching and learning strategy in science education. Science teachers have an
important role in making experiments effective as a means for learning. It is known that the knowledge,
attitudes, and abilities of teachers determine the effectiveness of the experiments they use for instruction. The
purpose of this study was to examine teachers’ attitudes towards science experiments and identify variables
that influence their attitudes. For this purpose, “A Personal Information Form” and an “Attitude towards
Science Experiments Scale” were developed and used to survey the participants. The “Attitude towards
Science Experiments Scale” consisted of 19 Likert-type items and had a reliability coefficient of 0.92. The
participants were 97 primary school science teachers rendomly selected from science teachers working in
primary schools throughout the lzmir district. The results of statistical analyses indicate that there are
significant differences among science teachers’ attitudes and variables of gender, professional experience,
availability of a science laboratory, sufficiency of equipment in the laboratory, and frequency of doing
experiments in the classroom.

Keywords: Science teacher; science experiments; science laboratory; attitude
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Bogazi¢i Universitesi Egitim Dergisi Tiirkiye ve diinyada egitim alanina
katkida bulunan bilimsel caligmalarin yayimlandigi hakemli bir dergidir. Dergide
asagida siralanan alanlarda yapilmis kuramsal ya da uygulamali arastirmalar yayimlanir.
Bu alanlar arasinda egitimde psikolojik hizmetler ya da rehberlik ve psikolojik
danismanlik; erken cocukluk ya da okul-Oncesi egitimi; 6zel egitim; yetiskin egitimi;
egitim yonetimi, denetimi, felsefesi, tarihi ve politikalari; fen bilimleri ve matematik
egitimi; yabanct dil egitimi ve uygulamali dilbilim; egitimde kullanilan o&l¢me,
degerlendirme ve aragtirma teknikleri; egitim teknolojisi; egitimde program gelistirme
ve degerlendirme yer alir.

Dergi yaymlarinda American Psychological Association (APA) tarafindan
hazirlanmis olan standartlar benimsenmistir. Dergiye sunulacak yazilarda izlenecek
kurallar i¢in Litfen APA yayin kilavuzuna (tercihan 4. derlemesine) bagvurunuz. Eger
bu kaynaga erisemiyorsaniz, en genel gergeveyi Ozetleyen bir metni editorlerden
isteyebilirsiniz. Bu tiir iletisimde siireci hizlandirmak icin, eger internete erigim
olanagimiz varsa normal posta yerine elektronik postayi kullanmanizi oneririz. Yazi
gondermede izlenmesi gereken belli bagh kurallar ise agagida belirlenmistir.

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi’ne
Gonderilecek Yazilarda izlenecek Temel Kurallar

Yazilar daha 6nce bagka bir yerde yayimlanmig ya da bagka bir yerde yayim
icin degerlendirmeye sunulmus olmamalidir. Bunlar bir arastirma raporu, sistematik bir
literatiir taramasi ya da yeni bir diisiinceyi, modeli tartisan 6zgiin bir diisiince yazisi
olabilir.

Derginin yazi dilleri Tiirkge ve Ingilizcedir. Yazinn bashigi 20 sozciigii
gecmemeli, metnin tamami 10-25 sayfa olmali ve ilk sayfa dahil tiim sayfalar sag iist
kosede numaralandirilmalidir. Metnin dilindeki 6zete (ya da “abstract”a) ek olarak,
derginin diger dilinde de bir 6zet verilmelidir. Bu &zetler uygulamali aragtirmalarda
100-120, kuramsal yaz1 ve literatiir taramalarinda 75-100 sdzcligli gegcmeyecek sekilde
ayr1 sayfalara yazilmalidir. Yaz1 6zetinin altinda yazinin temel konusunun gostergesi
olabilecek ve o alanda kullanilan bilimsel dilde kabul gérmiis, sayilar1 3 ile 8 arasinda
degisen anahtar sozciik (keywords) verilmelidir.

Tiim yazilar APA yaym kilavuzunda (4. derleme) belirtilen kurallara uygun
olarak ii¢ basili kopya ve bir bilgisayar disket kopyasi ile birlikte gonderilmelidir.
Kilavuza uygun yazilmamig yazilar degerlendirmeye alinmaz. Yazilar Word (5.0 ya da
daha yukarisi) ile IBM uyumlu bilgisayarda yazilmalidir. Dosyalar ilk yazarin soyad ile
isimlendirilmelidir.

Degerlendirme okumalarindaki nesnelligi korumak i¢in metnin bagina yalnizca
yazinin basligi konulmali ve yazi hakkinda bilgi veren bir 6n mektup hazirlanmalidir.
Bu mektup yazi bashigi, yazar(lar)in adi, soyadi, invani, bagl oldugu kurum ve birim,
adresi, telefonu, varsa faks1 ve e-postasi, arastirma ya da ilgi alanlari, bu yazinin bir teze
(uzmanlik, doktora, vb.) dayanip dayanmadig1 ve, eger gecerliyse, hangi konferansta,
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nerede ve ne zaman sunulduguna iliskin bilgiyi icermelidir. Ayrica iletisimden sorumlu
yazarin kim oldugu ve yazarlarin arastirma ilgi alanlar1 belirtilmelidir. Bu bilgi alandaki
mesleki iletisgimi artirma amaciyla istenmektedir. Bunlar yazar basina 50 sozciigii
gegmemelidir.

Yazilar A4 boyutlu kagidin yalnizca bir yliziine basilmali, tiim sayfa
kenarlarinda (marjlarda) 2.54 cm (ya da 1 ing) bosluk birakilmalidir. Yazinin tamami 2
aralikla ve satir sonundaki sézciikler bolinmeden yazilmalidir. Paragraf baslarinda Tab
kullanilarak 7 karakterlik (1.27 cm; 0.5 ing) satirbasi boslugu birakilmalidir. Yazida
hem Tiirkce, hem de Ingilizce karakterlerin rahatca basilabildigi Times ya da Ariel (10
punto) gibi karakterlerinden biri se¢ilmeli ve tim metin boyunca aym karakter
kullanilmalidir.

Tablo ve sekiller herbiri ayr1 sayfada olmak iizere metnin sonuna eklenmelidir.

Sekiller tipki basimla yayinlanacaktir. Bu yiizden sekillerin fotokopisi degil
Ozgiin (ilk) kopyalar1 génderilmelidir.

Kaynaklar’in yaziminda izlenecek bigime uygun birkag Ornek asagida
verilmistir:

Yazar, A. A., Yazar, B. B. ve Yazar, C. C. (1996). Makalenin baglig1. Derginin
Adi, 12(4), 123-134.

Yazar, A. A. ve Yazar, B. B. (1988). Kitabin bashigr (3. baski). Washington,
DC: Yaymevi.

Yazar, A. A. (1987). Kitaptaki boliimiin bagligi. Bulundugu eser: C. K. Giilen,
L. M. Olgun, ve T. M. Kaya (Der.), Boliimiin bulundugu kitabin bashgi (23-34).
Istanbul: Titiz Yayinlar.

Yazar, A. A. (1997, Ocak). Bildirinin bashg:. ’nda sunulan
bildiri, Kenti, Eyaleti ya da Ulkesi.
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The languages of the Journal are Turkish and English. The title of the
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into consideration. The diskette copy of the manuscript should be written in a IBM
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To maintain the objectivity of the review process, only the title of the paper
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full names of the author(s), positions, affiliations, addresses, phone and fax numbers,e-
mail address where available, research area or interests, information on whether the
article was based on a thesis or dissertation, and if applicable, information on what
conference, where, and when it was presented. The author responsible for
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