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Dil sozel ve sozel olmayan 6geleriyle bireyin bilissel, akademik ve sosyal-duygusal gelisiminde
onemli etkiye sahip sosyal bir olgudur. Dolayisiyla hem tipik hem 6zel gereksinimli hem de 6zel
yetenekli bireylerin sosyal ve duygusal gelisimlerine iliskin kritik gdstergeler sunabilmektedir. Bu
calismada, sozeylem, yiz ve incelik kuramlarina dayali olarak 8-14 yas araligindaki ¢ocuklarin
dolayl sézeylem anlama ve iretme becerilerinin degerlendirilmesi icin performansa dayali bir
dlcek gelistirilmistir. Calisma sonucunda Sozeylem Anlama ve Uretim Becerisi Olgegi (SAUBO) iki
formdan olusmustur. Her bir formda anlama ve iretim olmak tzere iki faktér ve dokuzar madde
yer almistir. Her bir formun igerik, yapi ve ayirt edicilik gegerliligi ile glvenilirlik analizleri yapilmis
ve ¢alisma bulgular gelistirilen 6lgegin her iki formunun da ¢ocuklarda dolayli s6zeylem anlama ve
Uretme becerilerini degerlendirmede kullanilabilecegini gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Dinleme ve konusma, dolayl sézeylemler, s6zeylem anlama, sdzeylem lretme,
Olcek gelistirme, gecerlilik, glvenilirlik

Speech Act Comprehension and Production Skills: A Scale Development Study
Abstract
Language with its verbal and non-verbal components is a social phenomenon that has a significant
impact on an individual's cognitive, academic, and socio-emotional development. Therefore, it can
provide critical indicators for the social and emotional development of individuals, whether they
are typically developing, have special needs, or are gifted. In this study, a performance-based scale
was developed to evaluate the indirect speech act comprehension and production skills of children
aged 8-14 years, based on speech acts, face, and politeness theories. As a result of the study, the
Speech Act Comprehension and Production Skills Scale (SCPSS) was created, consisting of two
forms. Each form includes two factors, comprehension and production, and nine items. Content,
construct, and discriminant validity, as well as reliability analyses, were conducted for each form.
The findings of the study demonstrated that both forms of the developed scale could be used to
evaluate children's indirect speech act comprehension and production skills.
Keywords: Listening and speaking, indirect speech acts, speech act comprehension, speech act
production, scale development, validity, reliability

Giris
S6zeylem anlama ve Uretme becerileri, cocuklarin dil gelisiminde dnemli rol oynamaktadir. S6z
konusu becerilerin insanlar arasi sosyal etkilesimin temelini olusturan “paylasilan 6znedeslik” kavrami
ile yakindan iliskili oldugu kabul edilmektedir. Paylasilan 6znedeslik, bireyler arasindaki distince ve
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duygularin karsilikli olarak anlasilmasi ve paylasiilmasi anlamina gelir ve bu sire¢ erken ¢ocukluk
doneminde sosyal bilis ve duygusal gelisimin 6nemli bir unsuru olarak degerlendiriimektedir
(Kokkinaki, Delafield-Butt, Nagy ve Trevarthen 2023; Trevarthen ve Delafield-Butt, 2017). Son yillarda
yapilan g¢alismalar dilin sosyal, bilissel ve duygusal gelisim Uzerindeki etkilerini daha derinlemesine ele
almis ve sdzeylem becerilerinin bu baglamdaki dnemine dikkat cekmistir. Ozellikle dolayli sézeylemler
konusmacinin niyetini ve duygusunu anlamayi gerektiren karmasik dilsel yapilar olarak, sosyal iletisim
becerilerinin gelisimi icin belirleyici bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte cocuklarin bu tir becerileri
gelistirmekte yasadigi gliclikler dil bozukluklari veya iletisim problemleri ile daha da belirgin hale
gelmektedir.

Dil gelisim bozuklugu olan ¢ocuklar, kelime dagarcigi, dilbilgisel yapilarin kullanimi ve anlamli
bir anlati olusturma gibi dilin farkh yonlerinde problemler sergilemektedirler. S6z konusu giclikler
sosyal etkilesime katilim, akademik performans ve duygusal uyum sireci lizerinde olumsuz etkiler
olusturabilmektedir. Ornegin, dilin sosyal yénlerini anlamakta giiclik ceken cocuklarin akran
iliskilerinde sorun yasama olasiligi daha ylksektir ve bu durum sosyal problemlere neden
olabilmektedir. Dolayli s6zeylemleri anlama ve (iretme becerilerinin, sosyal iletisim becerileri ve genel
dil gelisiminin degerlendirilmesi agisindan énemli bir gosterge oldugu disinlilmektedir.

Sosyal glcliklerin ¢ok belirgin dizeyde izlendigi otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan
cocuklar, erken yaslardan itibaren sosyal gozlem ve etkilesimde yasadiklari sinirliliklar nedeniyle
akranlarindan belirgin sekilde ayrismaktadirlar (Akin-Bulbul ve Ozdemir, 2023; 2024; Ozdemir, Akin-
Bulbul ve Yildiz, 2024a; Ozdemir, Akin Biilbiil, Suna ve Akkus, 2024b; Ozdemir, Akin Bulbul, Kok ve
Ozdemir, 2022; Oztiirk, Aydogan, Akin Biilbiil, Ozdemir ve Akay, 2024). OSB’li ¢cocuklar ilerleyen
yaslarda da dilin saka, ima ve metafor gibi (ist diizey anlam gerektiren boyutlarini anlamakta glglikler
yasamaktadirlar (Happé, 1993). Ote yandan 6zel yetenekli gocuklar, ustbilissel farkindaliklarinin
gelismis olmasi sayesinde dolayli s6zeylemleri daha etkili bir sekilde kullanabilmektedir (Harris, 2015;
Winner, 1996). Bununla birlikte hem OSB tanisi hem de 6zel yeteneklere sahip olan iki kere farkl
cocuklarda dolayli s6zeylem becerilerinin incelenmesi, arastirma diinyasinda giderek daha fazla 6nem
kazanan bir alan olarak dikkat cekmektedir.

Dil edinimi ve kullanimi biyolojik, bilissel, psikososyal ve cevresel faktorlerin midahalesiyle
belirlenir. iletisim icin dilin etkili kullanimi, sézel olmayan ipuclari, motivasyon ve sosyokiiltiirel roller
gibi ilgili faktorleri igeren genis bir insan etkilesimi anlayisi gerektirir. Kural-yénetimli davranis olarak
fonolojik, morfolojik, sdzdizimsel, semantik ve edim bilim olmak (izere en az bes parametreyle
tanimlanir (Owens, 2020). Pragmatik “goriilmeyen anlami” ya da yazilip sdylenmemesine ragmen bir
ifadede gizli olan anlami nasil kavradigimizi anlamaya galisan dilbilim alt disiplinidir (Yule, 1996; 2020).
Diinya genelinde edimsel dil becerilerini 6lgmek igin gelistirilen araglar tGzerine yapilan arastirmalar,
testler, olgekler, envanterler veya "konusma eylemleri” veya "iletisimsel eylemler" olarak adlandirilan
kontrol listeleri gibi dogrudan konusma eylemi gelisimini hedefleyen belirli degerlendirmelerin
sozeylemin icinde gectigi durumu ve baglami yansitmada eksik oldugunu gostermektedir (Cohen,
2010). Mental Measures Yearbook (MMY) altyapisiyla BUROS veri tabaninda "sozeylemler" ve
"iletisimsel eylemler" (speech acts, communicative acts) gibi anahtar sézcikler kullanilarak yapilan
aramada, basliklarinda bu terimlerin bulundugu hicbir 6lcek bulunamamistir. Bunun yerine, edimsel
dil, iletisimsel dil, sosyal dil ve edimsel dil becerileri gibi daha genis kategorileri degerlendiren araclar
belirlenmistir. Ote yandan edimsel dil becerilerini degerlendirmek icin gelistirilen &lcekler dort tiire
ayrilabilir: yayimlanmis standart edimsel dil testleri (Test of Pragmatic Language-Second Edition (TOPL-
2; Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007), kontrol listeleri veya profiller (Children’s Communication
Checklist (CCC-2); Bishop, 2013), etkilesimin dogal degerlendirmesi kodlama sistemleri (Social
Interactive Coding System; Rice, Sell ve Hadley, 1990) ve edimsel dili anlama degerlendirmeleri
(Pragmatic Protocol; Prutting ve Kirchner, 1987). Yayimlanmis edimsel dil testleri genellikle karmasik
kelime dagarcigl, anlambilim ve s6zel muhakeme degerlendirmelerini de icerebildiginden sadece
edimsel dil becerilerini 6lgen araglar olmayabilmektedir. Ebeveynler, 6gretmenler veya bakim verenler
tarafindan doldurulan gézlem protokolleri veya kontrol listeleri, ¢ocuklarin edimsel davranislarini
belirlemek icin kullanilmakta, dogrudan katilimcinin performansina yogunlasmamaktadir. Bu testlerin
onemli bir sinirliligi gergcek yasam ortamlarindaki dogal dil kullanimini dogrudan yansitmayabilmesidir.
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Cocuklarin dolayli s6zeylem becerisi edimsel dil becerisini 6lcmeye yonelik testlerin en fazla alt boyutu
olarak yer alabilmektedir. Ote yandan araglar iletisimin tek boyutuna, genelde de anlamaya
yogunlasmakta ve Uretim becerisini goz ardi edebilmektedir. Dolayisiyla okul ¢agi cocuklarinin dolayh
sozeylemleri hem anlama hem de liretme performansini yordayan, sdzeylem tirlerini kapsayici
maddeler iceren, glinlik yasami yansitan baglamlara dayali ve 6zel olarak bu beceriyi 6lgmeye yonelik
bir arag eksikligi bulunmaktadir.

Tirkiye'de edimsel dil becerilerinin degerlendirilmesi lizerine yapilan arastirmalar gesitlidir ve
bes ylksek lisans tezi ve l¢ doktora tezi de dahil olmak tizere ¢gesitli disiplinlerde yuritilen ¢alismalarla
zenginlesmistir (Aktas, 2020; Alev, 2011; Diiver, 2006; iyigiin, 2021; Kegeli-Kaysili, 2006; Kiper, Gwon
ve Wilson, 2020; Tezel, 2015; Yakut, 2019). Ornegin Keceli-Kaysili (2006), Tough'un (1984) Dil
Siniflandirma Sistemi'nden uyarlanan Olc¢iit Bagimh Dil Ornegi Alimini (OBDOA) kullanarak OSPB’li
¢ocuklarin dil kullanim becerilerini incelemistir. Bu ¢alismaya yedi yas ve Uzeri 20 ¢ocuk katilmis ve
islevsel dil kategorilerini kullanimlarina iliskin dnemli bulgular ortaya konulmustur. Alev (2011) Edimsel
Dil Becerileri Envanterini (PBBE) 5-12 yas araligindaki Tirk ¢ocuklarina uyarlamis ve standardize etmis,
tipik gelisim gosteren gocuklarla OSB’li veya zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklari ayirt etme 6zelligini
gdstermistir. Benzer sekilde Unal (2014), Cocuk iletisim Kontrol Listesi-ikinci Baski'nin (CGB-2) Tiirkce
uyarlamasinin gegerlilik ve giivenilirlik calismasini gergeklestirmis ve bu 6lgegin OSB'li cocuklar da dahil
olmak Uzere, Tiurk cocuklarinin iletisim becerilerini degerlendirmek icin uygun oldugunu ortaya
koymustur. Aktas (2020) 6-12 yas araligindaki Turk ¢ocuklari icin "Pragmatik Dil Testi-2 (TOPL-2)" nin
standardizasyon ¢alismasini ylrlitms ve tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan cocuklari ayirt
etmede yiksek glivenilirlik ve gegerlilik degerleri rapor etmistir. Ek olarak Tezel (2015) ve Diiver (2006)
tipik gelisim gosteren cocuklarin edimsel dil becerilerini isitme yetersizligi, OSB, zihinsel yetersizlik ve
Down sendromu gibi gelisimsel risk veya yetersizlikleri olan ¢ocuklarla karsilastiran calismalar
ylaratmis ve farkli yetersizlikleri sergileyen cocuklarin iletisim becerilerindeki 6nemli farkhliklari
vurgulamistir. lyigiin (2021) Dil Kullanim Envanterini (DKE) Tiirkceye uyarlayarak aracin 18-48 aylk
cocuklarin edimsel dil gelisimini degerlendirmek icin gegerli bir arag oldugunu géstermistir. Ote yandan
var olan alan yazin incelendiginde Tirkiye'de hicbir ¢alismanin birincil arastirma alani olarak s6zeylem
anlama ve Uretimine odaklanmadigi goriilmektedir. Bunun yerine ¢ogu calisma tipik gelisim gosteren
ve Ozel gereksinimli bireyler arasindaki edimsel dil becerilerini karsilastirma, bazilari ise oOlgek
uyarlamasina odaklanmistir. Ancak, cocuklarin sosyal duygusal gelisimlerinde iletisimin ve dil
becerilerinin etkisi géz ©onilne alindiginda, genel bir degerlendirmenin ardindan edimsel dil
becerilerinde daha derinlikli ve detayli bir degerlendirme ihtiyaci gerekli olabilmektedir.

Alan yazinda s6zeylemlerin igeriginde yer alan mecazi unsurlari tek tek inceleyen ¢alismalar yer
almaktadir (Bacanli, 2006; Bing6l, 2019; Demir ve Karakas-Yildirim, 2019). Ancak, bir ifadenin ardindaki
niyet ve duyguyu baglamsal bitiinde kullanilan iletisimsel ima, sezdiri, ironi, tagslama, kinaye, metafor
ve deyimlesmis ifadeler gibi mecazi unsurlarla zenginlestiren dolayli sézeylemleri anlama ve lretme
becerisinin gelisim diizeyinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Boylelikle ¢ocuklarin mecaz dilin
kullanildigi durumlarda paylasilan 6znedeslik gelisimine dair bilgi edinmek de mimkiin olacaktir. Ayrica
duyulan bir ifadenin ardindaki niyet ve duygunun yanlis ya da eksik yorumlanmasi ve buna gére eyleme
gecilmesi zaman icinde soyutlanma ve vyalnizlasmaya varan sosyal ve duygusal sorunlara vyol
acabilmektedir. Bu tlr problemleri ¢ézmenin baslangi¢ noktasi daha 6zel bir tanilama ile dolayh
sOzeylemleri anlama ve liretme becerisindeki durumun ortaya konmasidir.

Bu calismada dilin s6zden gizil anlama ve anlamdan eyleme yolculugunda kritik diizeyde 6neme
sahip ve edimsel dil becerilerinin merkezinde yer alan dolayli s6zeylemleri anlama ve Uretme
becerisinin tipik gelisim gosteren cocuklarda nasil gelisim gosterdigi hakkinda bilgi elde etmek igin
sdzeylem kurami (Austin, 1962; Chapman, 2013; Grice, 1975; Holtgraves, 2021; inan, 2012; Leech,
1983; Goffman, 1979; Yule, 1996), yiiz kurami (Goffman, 1967) ve incelik kuramina (Brown ve Levinson,
1987) dayali bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. S6zeylem teorisi, yliz teorisi ve incelik kurami dil ve
iletisim ¢alismalarinda temel ¢cerceveler olarak kabul edilmistir. Austin (1962) tarafindan gelistirilen ve
Searle (1969) tarafindan genisletilen sdzeylem kurami, ifadelerin yalnizca birer ifadeler degil, ayni
zamanda eylem oldugunu 6ne siirer ve onlari bir sey sdyleme eylemi (locutionary), ifadenin ardindaki
niyet (illocutionary) ve dinleyici Gzerindeki etki (perlocutionary) olarak kategorize eder. Bununla
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birlikte s6zeylemler dogrudan ve dolayl olmak tzere siniflandirilirken ifadelerin arkasindaki niyetlere
gore de beyan ediciler, yonlendiriciler, ylkiimleyiciler, ifade ediciler ve bildiriciler olmak tzere bes
kategoride gruplandirilabilmektedir (Searle, 1975). Goffman (1967) tarafindan gelistirilen ylz kurami,
sosyal etkilesim dinamiklerini ve bireylerin benlik sunumlarinin yonetimini agiklar. Kuram, bireylerin
sosyal etkilesim sirasinda stirdiirmeye calistiklari sosyal kimlik ve saygly ifade eden "yiz" kavrami
etrafinda doner. Yiz kurami, bireylerin hem olumlu hem de olumsuz yiize sahip oldugunu kabul eder.
Olumlu yiz, baskalari tarafindan begenilme ve onaylanma arzusunu; olumsuz yiz ise 6zerklik ve
Ozglirluk arzusunu ifade eder. Goffman’a gore bireyler olumlu yizlerini strdirmek ve olumsuz
ylzlerine zarar vermekten kaginmak isterler. Ancak, birey iletisime girdigi andan itibaren yiziini
yipratacak bazi eylemlerle karsilasma riskini gdze alir. Bunlara yizi tehdit eden eylemler (YTE)
denmektedir. Yiiz calismasi stratejileri, ylzi tehdit eden eylemlerin etkisini azaltmayr amaglar
(Goffman, 1967).

Ayre ve Levinson (1987) tarafindan formiile edilen incelik kurami, yiiz kurami tizerine kuruludur
ve incelik stratejilerinin, iletisim slrecinde bireyin karsilasabilecegi ylizu tehdit edici eylemleri azaltmak
icin kullanildigini ileri sirer. Kagamak cevap verme veya dolayli konusma gibi incelik stratejileri, olumlu
veya olumsuz ylze yonelik potansiyel tehdidi azaltarak sosyal iliskileri stirdiirmeye yardimci olur. Bu
kuramlar birlikte, bireylerin iletisimi gerceklestirmek, sosyal baglari sirdirmek ve ginlik
etkilesimlerde gatismayi en aza indirmek igin iletisimi nasil yonlendirdiklerini agiklamaktadir.

Bu noktada iletisim slrecinde kullanilan ifadelerin donuk ya da 6zgiin s6zeylemlerden olusmasi
onem arz etmektedir. Donuk sézeylemler, icerdigi kelime ve climle yapilari ve barindirdigi sozel
olmayan unsurlarla glinlik yasamda sik¢a kullanilan ve sinirlari belli ve anlam g¢ercevesi dar ifadelerken
0zglin s6zeylemler dilin yaraticilik 6zelligini yansitan, iletisim sireci paydaslarindan ifade blinyesindeki
Ogelerin arasindaki iliskiyi analiz ederek ¢ikarimda bulunmalarini ve derindeki niyet, duygu ve anlama
erismelerini gerektiren, belki de ilk defa duyulan ifadelerdir. Bu duruma iliskin olarak asagidaki diyalog
incelenebilir:

Baglam: Devlet dairesinde calisan ishak Bey (i¢ giinliik sakaliyla daireye girerken genel mudiirle
karsilasir:

Genel Mudiir: ishak Bey, giinaydin! Bugiin berberinizle araniz limoni galiba?

ishak Bey: Sormayin Efendim, yarin hallederim. Liitfen kusuruma bakmayin!

Genel mudirin “berberinizle araniz limoni galiba” ifadesinde “berber” kelimesinin
vurgulanmasi, “galiba” kelimesinde al¢alan tonlama, genel midiiriin ishak Beyin sakalina yogunlasan
bakisl, sesinin tonu ve durusu sonucunda ishak Beyin birtakim ¢éziimlemeler yaparak “berber” kelimesi
ile Gg glinlik sakali arasinda iliski kurmasi, tonlama ve vurgulardan “rahatsizlik, hafif can sikintis’”
duygusuna erisme ve son olarak “Mudir Bey, benim sakalimi kesmememi elestiriyor ve bundan
rahatsiz oldugunu soyliyor, kisacasi benden sakalimi kesmemi istiyor” seklinde bir niyet
¢6ziimlemesine erismesini saglamaktadir. Genel mudurin ifadesi kaliplasmis donuk bir ifade degil,
baglam aninda sezdirme yoluyla olusturulmus konusmacinin niyetini yiz ve incelik kurami
cercevesinde karsisindakini incitmeden “ince” ve imali bir bicimde aktaran oldukga yaratici, 6zglin ve
dolayli bir sézeylemdir. Ornekteki siirecte, genel miidiir calisaninin sakalini kesmemesini elestirmekte
yani calisaninin yiiziini tehdit eden bir davranista bulunmaktadir. Ancak, bu siirecte karsisindaki kisiyi
kirmamak adina dolayli s6zeylem becerisini basarili bir sekilde, incelik stratejisi ile kullanarak hem
meramini aktarmis hem de sosyal baglarini korumayi basarmistir.

S6zeylem kurami, ylz kurami ve incelik kurami gibi kuramlar, dilin sosyal baglamda nasil
kullanildigini anlamaya yonelik glcli modeller sunmaktadir. Kuramlar tarafindan sunulan cerceveler,
bireylerin dil araciligiyla niyetlerini nasil ifade ettiklerini, karsilikli etkilesimde sosyal baglari nasil
sirdurdiklerini ve yiz tehditlerini nasil yonettiklerini agiklamaktadir. Bu baglamda dolayli sézeylemler
hem dilin yaratici kullanimi hem de sosyal iliskilerin korunmasi agisindan 6zel bir 5Sneme sahiptir. Ancak,
dolayli s6zeylemleri anlama ve lGretme becerilerinde yasanan glicliikler, cocuklarin sosyal ve duygusal
gelisimini olumsuz etkileyebilecek problemlere yol agma potansiyelindedir. S6zeylem becerilerinde
yasanacak gliclikler sosyal ipuglarinin dogru bir sekilde yorumlanamamasi, iletisimde yanhs anlamalar
ve iliski kurma sireglerinde problemlere neden olma riski tagimaktadir.
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Cocuklarda dolayh s6zeylem anlama ve Uretme becerilerinin degerlendirilmesi, yalnizca bu
alanlardaki glicli ve zayif yonlerin belirlenmesi acisindan degil, ayni zamanda c¢ocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimlerini destekleyecek etkili miidahale stratejilerinin tasarlanmasi agisindan da kritik
Oneme sahiptir. Dolayli s6zeylem anlama ve liretme becerileri degerlendirmeleri, dilin yalnizca bireysel
bir beceri degil, ayni zamanda sosyal ve duygusal baglari sekillendiren bir ara¢ oldugunu vurgulayan
kuramsal cercevelerle uyumlu bir bicimde, ¢ocuklarin saglikh iletisim ve iliski kurma becerilerinin
gelistirilmesine katki saglayabilir. Bu nedenle, dolayl soézeylemleri anlama ve Uretme becerisini
olgmeye yonelik 6lceklerin gelistirilmesi hem kuramsal bilgiye hem de uygulamaya yonelik 6nemli bir
boslugu dolduracaktir.

Cocuklarin dolayli s6zeylemleri anlama ve liretme becerisini degerlendirmeye yonelik bir lgcme
araci gelistirme gereksinimi cercevesinde bu calisma 8-14 yas grubu cocuklarin s6zeylem anlama ve
lretme becerilerini degerlendirecek gecerli ve glivenilir bir dlcek gelistirmek amaciyla yuratilmastir.
Bu kapsamda arastirmanin ¢dzmeye calistigi temel problem “Gelistirilen Sézeylem Anlama ve Uretme
Becerileri Olcegi (SAUBO), 8-14 yas grubu cocuklarin dolayh sézeylemleri anlama ve iretme becerilerini
gecerli ve glivenilir bir sekilde 6lcmekte midir?” olarak belirlenmistir.

Yontem

Olcek gelistirme niteligindeki bu arastirma kesitsel genel tarama tiiriindedir. Kesitsel genel
tarama, blylik evrenlerde belirli 6zelliklerin tespit edilmesine olanak tanir ve evrenden elde edilen
bulgularla ¢cikarimlar yapilabilir (Creswell, 2014; Sen ve Yildirim, 2019). Olcek gelistirme siirecinde,
kuramsal temele dayali uygulamali yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasimda, madde secimi istatistiksel
analizlerle yapilir ve galismanin kuramsal temelini s6zeylem, yiiz ve incelik kuramlari olusturur. Olgek
maddeleri, uzman gorusiine sunulmus ve kapsam gegerlilik orani ile degerlendirildikten sonra, olasiliga
dayali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 6rnekleme uygulanmistir. Veriler SPSS 26 ve AMOS 22
programlari araciligiyla gerceklestirilen agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri ile guvenilirlik
testlerine tabi tutulmustur (Worthington ve Whittaker, 2006).

Katihmcilar

Calismaya Konya il merkezinde Milli Egitim Bakanlgi’na bagh okullarda 6grenim géren 8-14 yas
arasi tipik gelisim gosteren 6grenciler katilmislardir. Katilimci sayisi alan yazina uygun olarak madde
sayisinin en az on kati (1:10) olarak belirlenmis; pilot uygulama 30, AFA 381 ve AFA 200 katiimci olmak
lizere toplamda 611 katihmci ile gergeklestirilmistir (Worthington ve Whittaker, 2006). Bu siiregte,
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri Bacanli (1997) tarafindan gelistirilen Sosyo-Ekonomik Diizey
Olgegi ile belirlenmistir. Calismanin yiritilebilmesi icin éncelikli olarak Hacettepe Universitesi
Senatosu Etik Komisyonu’ndan 23.06.2023 tarih ve E-35853172-300-00002916534 sayih etik kurul izni
alinmis, ikinci asamada ise Konya il Milli Egitim Midurligi’'nden uygulamalar icin gerekli kurumsal
izinler tamamlanmistir. Katihmci sayisi ve g¢alisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Yas Cinsiyet Sosyo-Ekonomik
(n) (n) Diizey
(n) '_
8 9 10 11 12 13 14 E K Alt Orta Ust
Pilot Calisma 4 5 5 4 4 4 4 15 15 6 15 9
Acimlayici Faktor 49 44 53 53 63 58 61 208 173 81 202 98
Analizi
Dogrulayici Faktor 42 32 22 21 27 36 20 93 107 61 100 39
Analizi
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Veri Toplama ve Olgek Gelistirme Siireci

Bu arastirmada DeVellis ve Thorpe (2022) tarafindan gelistirilen sekiz asamali dlgek gelistirme
sureci izlenmistir. Calisma kapsaminda 6lgegin temelini Austin (1962), Searle (1969), Grice (1975) ve
Leech'in (1983) S6zeylem Kurami olusturmustur. Olgek 8-14 yas arasi ¢ocuklarin Tirkcedeki dolayl
sdzeylem anlama ve iiretme becerilerini 6lgmeyi hedeflemistir. Ozellikle cocuklarin giinliik yasamina
uygun baglamlarda dolayli sézeylemler incelenmistir. Olcek bicimi olarak ise séylem tamamlama testi
formati kullaniimis, anlama ve Uretme becerileri icin ayri maddeler hazirlanmistir. Sunulan sosyal
baglamlar ses kayitlari ve yapay zeka araciligiyla tretilen animasyon gorsellerle desteklenmistir. Gorsel
ve ses kayitlarindan olusan aday maddeler Microsoft Office Powerpoint (2010) uygulamasina sézeylem
turleri agisindan karisik olarak aktarilmis ve uygulama bireysel olarak arastirmaci tarafindan
yuritilmustir.

Galismalar kapsaminda ilk olarak 8-14 yas grubundaki gocuklarin dil kullanimlari gézlemlenerek
glnlik dildeki sdzclik ve ifadeleri belirlenmistir. Bir doktora tez ¢alismasi siirecinde yurutilen kapsamli
¢alismalar sonunda 50 madde gelistirilmis ve s6zeylem tirlerine gore dagilimlar gergeklestirilmistir.
Olcekte yer alan maddelerin degerlendiriimesinde kullanilmak Uzere bir uygulayici ydnergesi,
puanlama yonergesi ve cevap formu hazirlanarak puanlamaya yardimci 6rnek cevaplar yazilmistir.
Puanlayicilar arasi tutarlilik Kappa katsayisi yontemiyle saglanmistir. Anlasilabilirlik glinlik hayata ve
yas grubuna uygunluk dikkate alinarak hazirlanan madde havuzu bu odlcitler ¢ercevesinde uzman
goriisiine sunulmustur. 13 uzmandan aday maddeler hakkinda geri bildirimler alinmistir. Olgekte yer
alacak maddelerin kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla uzmanlardan elde edilen nitel veriler
dogrultusunda Kapsam Gegerlik Oranlari (KGO) ve Kapsam Gecerligi indeksi (KGi) hesaplanmistir (Ayre
ve Scally 2014; Lawshe, 1975; Wilson, Pan ve Schumsky, 2012). Analiz sonucunda KGO degeri 0,538
altinda olan 10 madde havuzdan cikariimistir. Daha sonra kalan 40 madde pilot uygulamaya tabi
tutulmus ve kurayla belirlenen bir okulda 30 katiimciya uygulanmistir. Pilot uygulamada
katilimcilardan aday maddelerin anlasilabilirligini 10 puan lzerinden degerlendirmeleri istenmistir.
Pilot uygulamada karsilasilan gicliikler ve katilimcilarin degerlendirmeleri dikkate alinarak 10
Gzerinden 9 puanin altinda kalan 8 madde daha havuzdan ¢ikariimistir.

Kalan 32 madde iki es forma bolinmis ve uygulama sirecleri iyilestirilmistir. Acimlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uygulanarak maddeler analiz edilmistir. Olcegin
guvenilirligi icin maddelerin birbirleriyle ve dlgek toplamiyla olan korelasyonlari incelenmis, disiik
performans gosteren maddeler gikariimistir. Yiiksek glivenilirlik katsayisina sahip en az madde ile dlgek
optimize edilmistir. i¢c tutarliiga en az katki saglayan maddeler cikarilarak ideal madde sayisi
belirlenmistir.

Veri toplama sirecinde Konya ilinde kura yoluyla belirlenen okullara arastirmaci tarafindan
ziyaretler gergeklestirilerek hem A hem de B formlari yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate
alinarak belirlenen katimcilara okul yonetimi tarafindan gosterilen kiitliphane ya da ¢ok amagli salon
gibi sessiz bir ortamda bireysel olarak uygulanmistir. Aday maddeler sirayla ilgili gorsel esliginde ses
kaydi dinletilerek sunulmustur. Katilimci, dnce baglami ardindan baglamla ilgili sorular dinlemistir. iki
soru arasinda adaya cevaplamasi icin yeterince sire verilmistir. Aday maddeler uygulanmadan 6nce
katilimcilardan biri anlama, digeri Uretme maddesi olmak Uzere iki adet alistirma maddesi
cevaplamalari istenmistir. Bu alistirma calismasinda o6zellikle “imali, Gstl o6rtall, saka yoluyla”
kavramlari 6rneklerle detayh olarak agiklanmistir. Sira etkisini kontrol etmek amaciyla A ve B formlari
farkhlasan sirayla uygulanmistir. Cevaplama esnasinda katiimci ¢ocuklara herhangi bir donit
verilmemis ya da agiklama yapilmamistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplamak igin iki ara¢ kullaniimistir. ilk arag, 50 maddeden olusan bir aday 6lcek
olup, uzman gorisleri sonrasi 10 madde c¢ikarilarak 40 madde ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama sonuglarinda, anlasilabilirlik puani 9'un altinda olan 8 madde daha c¢ikariimistir.
Giincellenmis 6lcek, 32 maddeden olusan iki form (A ve B) olarak uygulanmistir. ikinci ara¢ Bacanli
(1997) tarafindan gelistirilen ve Altunkol (2011) tarafindan giincellenen Sosyo-Ekonomik Diizey
Olgegi'dir. Olcegin 12. maddesi Ocak 2024 asgari iicretine gore yeniden diizenlenmistir. Altunkol (2011)
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Olgegin psikometrik 6zelliklerini belirlemek igin i¢ tutarlihk katsayisini 0,72, ortak varyansini ise %50
olarak rapor etmistir. Ortalama deger -1 ve +1 standart sapma degerleriyle alt, orta ve Ust gelir gruplari
olarak siniflandiriimistir.

Verilerin Analizi

Olgegin kapsam gecerliligi uzman gorisleri ile saglanmis, KGO hesaplamalari sonucunda 10
madde, pilot uygulama neticesinde ise 8 madde oOlgekten gikarilmistir. Pilot uygulama sonrasi kalan 32
madde icin KGi degeri hesaplanmistir. Analiz 6ncesi veri temizligi yapilmis, kayip veri, u¢ deger analizi,
normal dagilim ve dogrusallik testleri uygulanmistir. Ayrica, faktor analizi stirecinde ¢oklu dogrusallik
ve normallik testleri gergeklestirilmistir. Yapi gegerliligi agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri ile
saglanmistir. Agcimlayici faktor analizi igin Barlet Kiresellik Testi ve KMO testleri uygulanmistir. Faktor
ylklerinin 0,32’den blylik ve capraz yliklerin 0,15’ten kii¢lik olmasina dikkat edilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde, uyum indeksleri ve esik degerleri degerlendirilmistir. Maddelerin ayirt ediciligi
giivenilirlik kapsaminda belirlenmis ve gerekirse maddeler diizenlenmistir. Olgegin giivenilirligini test
etmek icin test-tekrar test, Cronbach alfa katsayisi, bilesik giivenilirlik katsayisi ve madde ayirt ediciligi
analizleri yapilmistir. Ayrica, 6lgek acik uglu maddeler igerdiginden puanlayicilar arasi glvenilirligi
saglamak adina Cohen Kappa katsayisi kullaniimistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Kurulu
Karar tarihi= 23.06.2023
Belge sayl numarasi= E-35853172-300-00002916534

Bulgular

Kapsam Gegerliligi

13 uzmanin goérusleri dogrultusunda 9 madde KGO puanlari olmasi gereken 0,538 puandan
daha disiik olmasi nedeniyle dlcekten cikariimistir. Kalan 40 maddenin KGi degeri 0,84 olarak
hesaplanmis, pilot uygulama sonrasi anlasilabilirlik degerlendirmelerinde 8 madde daha ¢ikariimistir.
Sonug olarak 32 maddenin KGi’si 0,86 anlasilabilirlik degeri ise 9,31 olarak bulunmustur. KGi > KGO
oldugundan hem A hem de B formlariicin madde havuzu kapsam gegerliginin tim 6lgek igin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varilabilir (Ayre ve Scally, 2014; Lawshe, 1975; Wilson vd., 2012).

Veri Temizligi

A ve B formlarinin verileri analiz 6ncesi temizlenmistir. KMO degerleri A formu icin 0,902, B
formu icin 0,857 olarak bulunmus, her iki formda da 6rneklem yeterli bulunmustur. Bu deger Field
(2009) tarafindan 0,50’nin lzerinde oldugunda yeterli gértilmekte ve “0,80 — 0,90” araliginda harika
olarak degerlendirilmektedir. Her bir madde icin degerlendirilen KMO degeri A formunda 0,939 ile
0,869 arasinda; B formunda ise 0,928 ile 0,688 arasinda dagilmis ve 6rneklemin yeterli oldugunu
dogrulamistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu agisindan yapilan uygulama dogrusallik analizidir.
Bu amagla veriler sacilim grafigi analizine tabi tutulmus ve bitln verinin bir uyum cizgisi (fit line)
Uzerinde dagildigi tespit edilmistir. Son olarak veri, ¢coklu birlikte dogrusallik ve tekillik analizine tabi
tutulmustur. Bu amacla A ve B formlarindan elde edilen veriler Varyans Artis Faktori (VIF) ve Durum
Endeksi (Condition Index) analizlerine tabi tutulmustur. Buna gore VIF degeri 10’dan, Durum Endeksi
30’dan biyik olan veride ¢oklu baglantilik sorunu oldugu sonucu ¢ikariimaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Analiz sonuglarina gore A formunda yer alan maddelerin VIF degerleri 1,36 ile 2,15; durum
endeksleri ise 6,14 ile 16,24 arasinda degismektedir. B formunda yer alan maddelerin VIF degerleri
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1,26 ile 1,80; durum endeks degerlerinin ise 5,83 ile 18,38 arasinda dagildigI tespit edilmistir. Buna
gore veri blinyesinde ¢oklu baglantisallik sorunu olmadigi sonucu elde edilmistir. Veride tekillik sorunu
ise maddeler arasinda korelasyon katsayisinin r = 1.00 olmasi durumunda miimkindir. Maddeler arasi
korelasyon katsayilari Tablo 2(a, b)’de detayli olarak sunulmustur. A ve B formlarinda yer alan maddeler
arasinda yapilan Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi analizinde bu diizeyde iliski gosteren
veri tespit edilmediginden veride tekillik sorunu olmadigi sonucuna varilmistir.

Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Aday o6lgme aracinin faktoér yapisini belirlemek igin AFA uygulanmigtir. Bunun igin temel
bilesenler (principal components) ve dogrudan egik dondirme (direct oblimin) ydntemleri
kullanilmistir. Bu analizlerin yapilma nedeni temel bilesenler ydonteminin uygulamada en sik ve kolay
kullanilan yontem olmasi, egik dondirme yonteminin ise faktorler arasinda iliski oldugu
distnildiginde kullaniimasidir (Blylikoztiirk, 2011). A formu igin KMO 0,902, B formu igin 0,857
bulunmus, Barlet Testi sonuglari maddeler arasindaki korelasyonu dogrulamistir. A formu, iki alt
boyuttan olusan ve toplam varyansin %52,579’unu aciklayan bir yapi sergilemistir. B formu ise iki alt
boyuttan olusan ve toplam varyansin %50,716’sin1 aciklayan bir yapi gostermistir. Yapilan analizler
sonucunda olusan dlcek yapi ve faktor yikleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2a.
A Formu Maddeleri Korelasyon Katsayilari
mA2 mAS mA6 mA7 mA9 mA10 mAl1l mA1l3 mAl6
mA2 r
mA5 r 0,189"
mA6 r 04217 0,275"
mA7 r 0,264" 0,445 0,307
mA9 r 0,291 0,342 0,278 0,525
mA10 r 0,168 0,196 0,224 0,152 0,256
mA11 r 0,238" 0,405 0,290 0,370 0,347°" 0,345
mA13 r 0,306 0,341 0,316 0,424 0,457 0,347 0,519™
mA16 r 0,370 0,225 0,414 0,240 0,324 0,409 0,370 0,301"
"p<0,05 * p<0,01
Tablo 2b.

B Formu Maddeleri Korelasyon Katsayilari
mB3 mB5 mB9 mB15 mB2 mB4 mB8 mB12 mB16

B3t r

B5t r 0,310™

BOt r 0,375 0,348™

B15t r 0,349 0,296 0,187

B2t r 0,266 0,207 0,227 0,289"

B4t r 0,346 0,225 0,170 0,229 0,454"

B8t r 0,309 0,233 0,246 0,255 0,485 0,475

B12t r 0,217 0,270 0,231 0,202 0,293" 0,377 0,458

B16t r 0,273 0,235 0,168 0,263 0,364 0,301 0,427 0,376"
" p <0,05 ™ p<0,01
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Tablo 3.
SAUBO A¢cimlayici Faktér Analizi Bulgulari
A Formu B Formu
Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Maddeler Faktor 1 Faktor 2
mA7 0,855 mB8 0,811
mA5S 0,767 mB4 0,738
mA9 0,693 mB2 0,723
mA13 0,606 mB12 0,660
mA11 0,549 mB16 0,656
mA16 0,825 mB9 0,783
mA?2 0,669 mB3 0,741
mA6 0,666 mB5 0,674
mA10 0,619 mB15 0,521
Ozdeger 3,627 1,105 3,418 1,146
Acikladig Varyans 40,295 12,283 37,979 12,737
Aglklanan Toplam Varyans 52,579 50,716

Faktor Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler, Dondiirme Yontemi, Dogrudan Egik Déndiirme

Tablo 3'te goriildigi lizere hem A hem de B formunda ilk boyut 5, ikinci boyut 4 maddeden
olusmaktadir. Ancak, bulgularda dikkat ceken sonug, A formunun ilk faktérini anlama maddeleri
olustururken, B formunun ilk faktérini Gretim maddelerinin olusturmasidir. Benzer sekilde, A
formunun ikinci faktérind Gretim maddeleri olustururken, B formunun ikinci faktoriini anlama
maddeleri olusturmaktadir. Dolayisiyla, A formunun ilk faktéri anlama ikinci faktori konusma
becerisine odaklanmaktadir. B formunun ilk faktori konusma, ikinci faktéri dinleme becerisine
yogunlasmaktadir. Bu dagilim goz oniline alindiginda A formunun ilk faktéri anlama ikinci faktori
tretim olarak adlandiriimistir. Buna karsilik B formunun ilk faktéra dretim ikinci faktora ise anlama
olarak adlandiriimistir. En dusik faktor yika B formu 15. maddenin yiikii 0,521'dir. Alan yazinda 0,40
ve Uzeri faktor ylki puani ideal olarak kabul edildigi icin (Field, 2009) maddelerin faktorlere nemli
diizeyde katki yaptiklari degerlendirilmistir.

Son olarak faktorler arasi iliskiler incelendiginde A formunda iki faktor arasinda r = 0,47, B
formunda ise iki faktor arasinda r = 0,46 pozitif iliski oldugu gdzlenmistir. Faktorler arasi iliskiler Tablo
4 ve Sekil 1’de (a, b) sunulmustur.

Tablo 4.
A ve B Formlari Faktérler Arasi Korelasyon
A Formu B formu
Faktor 1 2 Faktor 1 2
1 0,47 1 0,46
2 0,47 2 0,46

Faktor Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler, Dondirme Yontemi, Dogrudan Egik Déndirme

Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen ve dokuz maddeden olusan A ve B formlarinin
yapi gecerliligini dogrulamak amaciyla AMOS (versiyon 22) programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Analiz 6ncesinde formlar 200 katilimcidan olusan yeni bir 6rnekleme uygulanarak
veri toplanmistir. Katihmcilara iliskin veriler Tablo 1’de sunulmustur. Dogrulayici faktér analizinin
glclind artirmak amaciyla acgiklayici faktér analizine dahil edilen 6rneklem ile DFA igin yeni
orneklemden alinan veriler birlestirilmistir. Hem aciklayici hem de dogrulayici analizlerden elde edilen
birlestirilmis bir 6rneklemle dogrulayici analiz yapmak miimkindir (Schuberth, Henseler ve Dijkstra,
2018).
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Sekil 1b. B Formu Faktoér ve Maddeleri

Bu asamanin ardindan toplanan verinin faktoér analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla
oncelikle ug deger analizi, ardindan da ¢ok degiskenli normallik testi yapiimistir (Kline, 2011; Mardia,
1970). Bir 6lgegin gliclli ve uygulanabilir oldugunun ortaya konulabilmesi igin 6rneklemin ¢ok degiskenli
normal dagilim varsayimini karsilayip karsilamadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Kline (2011)
¢ok degiskenli normallik Gst siniri olarak 6 degerini 6nermektedir. Bu ¢cercevede u¢ deger analizinde 4
veri analizden c¢ikarilmis ve kalan verilerle ¢ok degiskenli normallik analizi yapiimistir. AMOS Uzerinden
yapilan analiz sonuglarina gére A formunda bu deger 3,839, B formunda 1,704 bulundugundan hem A
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hem de B formlarinin ¢ok degiskenli normallik varsayimini karsiladigi saptanmistir. Ayrintilar Tablo 5'te
(a, b) sunulmustur.

Tablo 5a.

A Formu Cok Degiskenli Normallik Analizi Sonuglari
Madde min maks. carpikhk c.r. basiklik c.r.
mA16 0,000 4,000 -0,011 -0,092 -1,156 -4,630
mA10 0,000 4,000 -0,017 -0,136 -1,096 -4,388
mA6 0,000 4,000 0,354 2,833 -1,116 -4,470
mA2 0,000 4,000 -0,102 -0,813 -0,971 -3,888
mA13 0,000 4,000 -1,567 -12,550 1,505 6,029
mA11 0,000 4,000 -1,331 -10,664 1,093 4,378
mA9 0,000 4,000 -0,986 -7,894 -0,090 -0,359
mA7 0,000 4,000 -0,724 -5,802 0,883 3,538
mAS5 0,000 4,000 -0,561 -4,497 0,268 1,072
Coklu Degiskenli Normallik 5,478 3,819

Tablo 5b.

B Formu Cok Degiskenli Normallik Analizi Sonuglari
Madde min maks carpikhk c.r. basikhk c.r.
mB16 0,000 4,000 -0,118 -0,948 -0,949 -3,799
mB12 0,000 4,000 -0,015 -0,123 -1,184 -4,740
mB8 0,000 4,000 -0,173 -1,389 -1,105 -4,425
mB4 0,000 4,000 -0,163 -1,309 -1,122 -4,493
mB2 0,000 4,000 -0,078 -0,628 -1,201 -4,809
mB15 0,000 4,000 -0,315 -2,523 -0,006 -0,024
mB9 0,000 4,000 -1,507 -12,071 1,527 6,114
mB5 0,000 4,000 -1,132 -9,069 0,665 2,663
mB3 0,000 4,000 -0,665 -5,325 -0,671 -2,687
Coklu Degiskenli Normallik 2,444 1,704

Analize uygunlugu saglanan veri AMOS 22 programi kullanilarak birinci sira DFA ile test
edilmistir. Analiz ydntemi olarak maksimum olabilirlik (maximum lilkelihood) yéntemi kullaniimistir. ilk
asamada uyum endeksleri ve faktor ylikleri incelenmistir. Alan yazinda arastirmacilar tarafindan uyum
endeksleri olarak CMIN/Sd, AGFI ve RMSEA (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003), GFl,
CFl, NFI (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008), IFl ve TLI (Hu ve Bentler, 1999) degerlerinin incelenmesi
onerilmektedir (Kline, 2011). Buna gére CMIN/Sd degerinin 3’lin altinda, GFl ve AGFI'nin 0,85 (izerinde,
RMR’nin 0,5’'ten disik, GFI, CFl, NFI, IFl ve TLI degerlerinin 0,90 (izerinde son olarak da RMSEA
degerinin 0,505’in altinda olmasinin milkemmel uyuma isaret ettigi alan yazinda rapor edilmektedir.
Ek olarak standardize faktor ylklerinin 0,40'tan yiksek (Field, 2009), hata varyanslarinin 0,90’tan kiigk
(Kline, 2011) olmasi gerektigi de bildiriimektedir.

A ve B formlarinin 9’ar maddesi ile yapilan ilk analizlerde uyum endeksleri ile faktor yiklerinde
kosullarin karsilanmis ancak her iki formda da sirasiyla modifikasyon 6nerileri 6nemli bir iyilestirme
olusturma kosulunda uygulanmistir. Uyum endekslerinde iyi bir uyum A formunda goriilmis ve anlama
faktoriinde mA11 ile mA13. maddeler hatalar arasinda, Gretim faktoriinde ise mA2. ile mA10. ve mA6.
ile mA10. maddelerin hatalari arasinda kovaryans ¢izgisi uygulanmistir. B formunda ise sadece tretim
faktoriinde mB4. ile mB16. maddelerin hatalari arasinda kovaryans cizgileri uygulanmistir.
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9 maddeden olusan A formunda standardize olmamis regresyon degerlerinin 2,176 ile 0,815
arasinda degistigi ve 0,001 anlamhlik diizeyinde oldugu, faktér yiklerinin ise 0,629 ile 0,355 arasinda
ve son olarak hata varyanslarinin genel olarak 0,90’dan kii¢lk oldugu bulunmus ve bir problem
olmadigl tespit edilmistir. Bulgular Tablo 6 ve 7'de sunulmustur. A formuna iliskin uyum endeksi
degerleriise Tablo 8'de rapor edilmistir. Son olarak A formunun DFA sonucunda elde edilen iki faktorli

yapiya Sekil 2’de yer verilmistir.

Tablo 6.

A Formu Standardize Olmamis Regresyon Katsayilari ve Madde Faktér Yiikleri

Standardize

Standardize

OImarTKméisl'\:\a/;gsrlesyon S.E. C.R. P Faktor Yiik Degeri
mA7 <--—- Anlama 1,128 0,242 4,668  *** 0,440
mA9 <--- Anlama 2,176 0,424 5,137  *** 0,587
mA1l <--- Anlama 1,593 0,337 4,727  *** 0,495
mA13 <--- Anlama 2,023 0,395 5,119  *** 0,616
mA2 <--  Uretim 1,000 0,629
mA6 <-—- Uretim 0,956 0,146 6,535  *** 0,589
mA10 <-—-  Uretim 0,897 0,168 5,344  **x 0,534
mA16 <-—-  Uretim 0,815 0,129 6,337  *** 0,480
mA5 <-—- Anlama 1,000 0,355
*** n<0,001
Tablo 7.
A Formu Hata Varyanslari
mA16 mA10 mA6 mA2 mA13 mA11 mA9 mA7 mA5S
mA16 0,000
mA10 0,048 0,010
mA6 -0,001 -0,016 0,000
mA2 -0,076 -0,011 0,036 0,000
mA13 0,074 0,159 -0,046 -0,003 0,000
mA11 0,093 0,084 -0,066 -0,017 0,000 0,000
mA9 0,042 -0,127 -0,069 0,073 -0,009 -0,020 0,000
mA7 0,016 -0,076 0,009 -0,029 -0,009 -0,009 0,038 0,000
mAS5 0,037 -0,060 0,021 0,022 -0,065 0,019 0,042 0,023 0,000
Tablo 8.
A Formu Uyum Indeks Degerleri ve Sonuglar
Uyum indeksleri Uyurrj Inde'ks Sonug
Degerleri
CMIN 26,679 (p=0,27; sd=23)
CMIN /sd 1,160 Mikemmel Uyum
RMSEA 0,020 Mikemmel Uyum
RMR 0,05 Mikemmel Uyum
GFI 0,985 Mikemmel Uyum
AGFI 0,970 Mikemmel Uyum
CFI 0,992 Mikemmel Uyum
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NFI 0,944 Mikemmel Uyum
IFI 0,992 Mikemmel Uyum
TLI 0,987 Mikemmel Uyum

Sézeylem Anlama ve Uretim Becerisi Olgeginin B formu 9 maddeden olusmustur. Formun
standardize olmamis regresyon degerlerinin 1,201 ile 0,565 arasinda degistigi ve 0,001 anlamhlik
dizeyinde oldugu, faktor yiklerinin ise 0,684 ile 0,362 arasinda ve son olarak hata varyanslarinin genel
olarak 0,90’dan kigik oldugu bulunmus ve bir sorun olmadigi tespit edilmistir. Ayrintilar Tablo 9 ve
10’da sunulmustur. B formuna iliskin uyum endeksi degerleri ise Tablo 11’de rapor edilmistir. Son
olarak B formunun DFA analizi sonucunda elde edilen iki faktorli yapi Sekil 3'te sunulmustur.

Givenilirlik Analizi Bulgulan

Sézeylem Anlama ve Uretim Becerisi Olgegi (SAUBO)’'niin giivenilirligini test etmek amaciyla
Cronbach Alfa giivenilirlik analizi yapilmis ve 6lgegin A Formu Cronbach Givenilirlik Katsayisi a = 0,704
olarak bulunurken B Formu Cronbach Givenilirlik Kat Sayisi a = 0,743 olarak tespit edilmistir. Bu
nedenle, aday 6lcegin A ve B formlarinin glvenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir. Alan yazinda a =
0,70 Uzeri degeri gerekli gorilurken (Buylkoztirk, 2011), a = 0,60 lzeri de gecerlilik icin yeterli kabul
edilmistir (George ve Mallery, 2010).

Guvenilirlik analizleri stirecinde maddeler arasi ve madde-6lcek toplam puani arasindaki
iliskiler de incelenmistir. Genel olarak hem A hem de B formunda yer alan maddeler arasinda olumlu
yonde iliski oldugu gorilmustir. Madde-6lgek toplam puani arasinda ise her iki formda da olumlu
yonde ve orta seviyede iliski oldugu gorilmustir. iliski diizeyleri Tablo 12 (a, b) ve 13’te sunulmustur.

mAS

mA7

mA9

mA13

v (@)

o (@), }»
79

mA10 @

mA16

CMIN/df:1,160; AGFI:,970; GFI:,985; NFI:,944; CFI:,992; IFI:,992; TLI:,987; RMSEA:,020

Sekil 2. SAUBO A Formu Yapisal Modeli
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1B-al?okr)n?1:l Standardize Olmamis Regresyon Katsayilari ve Madde Faktér Yiikleri
Standardize SE. CR. p Standardize
Olmamis Regresyon Katsayisi Faktor Yik Degeri

mB3 <-- Anlama 0,565 0,116 4,852  *** 0,362
mB5 <--- Anlama 0,683 0,122 5,584  *** 0,449
mB9 <-- Anlama 0,736 0,125 5,873  *** 0,491
mB15 <--- Anlama 1,000 0,567
mB2 <---  Uretim 1,201 0,137 8,745  *** 0,684
mB4 <--—-  Uretim 1,144 0,126 9,104  *** 0,664
mB8 <--- Uretim 0,909 0,117 7,758  *** 0,520
mB12 <--- Uretim 1,011 0,126 8,006  *** 0,599
mB16 <---  Uretim 1,000 0,525

**%* n<,001

Tablo 10.

B Formu Hata Varyanslari
mB16 mB12 mB8 mB4 mB2 mB15 mB9 mB5 mB3

mB16 0,000

mB12 0,084 0,000

mB8 -0,091 0,033 0,000

mB4 0,000 -0,050 0,053 0,000

mB2 0,045 -0,091 0,011 -0,012 0,000

mB15 0,044 0,010 0,012 -0,006 0,048 0,000

mB9 -0,064 -0,015 0,054 -0,078 0,023 -0,020 0,000

mB5 -0,029 0,066 -0,044 -0,033 -0,050 0,012 0,075 0,000

mB3 0,068 -0,031 -0,027 0,051 -0,015 -0,028 0,019 -0,037 0,000

Tablo 11.
B Formu Uyum Indeks Dederleri ve Sonuglar
Uyum indeksleri Uyum indeks Degerleri Sonug
CMIN 24,958 (p=0,47; sd=25)
CMIN /sd 0,998 Mikemmel Uyum
RMSEA 0,000 Mikemmel Uyum
GFI 0,986 Miikemmel Uyum
AGFI 0,975 Miikemmel Uyum
CFI 1,000 Mikemmel Uyum
NFI 0,955 Mikemmel Uyum
IFI 1,000 Mikemmel Uyum
TLI 1,000 Mikemmel Uyum
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mB4

mB8

mB12

mB16

qodp e

-,25

CMIN/df:,998; AGFI:,975; GFI:,986; NFI:,955; CFI:1,000; IFI:1,000; TLI:1,000; RMSEA:,000

Sekil 3. SAUBO B Formu Yapisal Modeli

Cronbach alfa giivenilirlik katsayisinin madde sayisina duyarli olmasi nedeniyle (Karakaya ve

Alparslan, 2022; Kogar, Demirdlzen, Gelbal ve Inal, 2016; Vaske, Beaman ve Sponarski, 2016), i¢
tutarhg belirlemede daha gli¢li bir givenilirlik gostergesi olarak bilesik givenilirlik (composite
reliability) katsayisi da hesaplanmistir (Brown, 2006; Hayes ve Coutts, 2020; Padilla ve Divers, 2016;
Trizano-Hermosilla ve Alvarado, 2016). Olcegin bilesik giivenilirlik katsayisi AMOS 22 program
kullanilarak hayalet degisken (phantom variable) yontemiyle hesaplanmis ve elde edilen korelasyon
katsayisinin karesi alinarak A ve B formlarinin anlama ve iretim bilesenlerinin bilesik gtvenilirlik
katsayisi elde edilmistir. Elde edilen bulgular 6lcegin A formunda anlama faktoriiniin bilesik gtivenilirlik
katsayisi (r = 0,858) 0,736, tiretim faktorinin bilesik givenilirlik katsayisi (r = 0,876) ise 0,767 olarak
bulunmustur. B formunda anlama faktérinin bilesik givenilirlik katsayisi (r = 0,77) 0,603, iretim
faktorinin bilesik givenilirlik katsayisi (r = 0,865) ise 0,748 olarak hesaplanmistir.

Tablo 12a
SAUBO A Formu Maddeler Arasi Korelasyon
Maddeler  mA2 mAS5 mA6 mA7 mA9 mA10 mA11l mA13 mA16
mA2 1,000
mAS5 0,154 1,000
mA6 0,392 0,144 1,000
mA7 0,145 0,182 0,166 1,000
mA9 0,270 0,240 0,172 0,290 1,000
mA10 0,078 0,072 0,105 0,082 0,121 1,000
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mA11 0,180 0,192 0,135 0,209 0,277 0,216 1,000

mA13 0,236 0,162 0,193 0,263 0,356 0,301 0,475 1,000

mA16 0,259 0,132 0,282 0,143 0,197 0,280 0,205 0,228 1,000
Tablo 12b.

SAUBO B Formu Maddeler Arasi Korelasyon

mB2 mB3 mB4 mB5 mB8 mB9 mB12 mB15 mB16
mB2 1.000

mB3 0,206 1,000

mB4 0,382 0,285 1,000

mB5 0,114 0,165 0,156 1,000

mB8 0,383 0,235 0,483 0,142 1,000

mB9 0,198 0,250 0,167 0,228 0,251 1,000

mB12 0,246 0,179 0,329 0,180 0,363 0,157 1,000
mB15 0,233 0,238 0,237 0,189 0,242 0,202 0,190 1,000
mB16 0,365 0,265 0,267 0,135 0,347 0,147 0,358 0,243 1,000

Tablo 13.

SAUBO Madde Olgek Toplam Puani Arasi Korelasyon

A Formu mA2 mA5 mA6 mA7 mA9 mA10 mAll mAl13 mAl6
Dogrulanmis

Madde-Olgek 0,569 0,429 0,546 0,458 0,597 0,48 0,578 0,647 0,585

Toplam Puan
Korelasyonu
B Formu mB2 mB3 mB4 mB5 mB8 mB9 mB12 mB15 mB16

Dogrulanmis
Madde-Olgek 0,625 0,551 0,661 0,417 0,685 0,474 0,599 0,509 0,619
Toplam Puan
Korelasyonu

Cronbach alfa katsayisi ve bilesik glivenilirlik katsayisinin yani sira olgegin glivenilirligi test-
tekrar test ydntemi ile de analiz edilmistir. Oncelikle test-tekrar test siirecine katilacak drneklem sayisi
belirlenmistir. 20 6grenciye iki hafta arayla A ve B formlari uygulanmistir. Maddelerin ve 6lgek toplam
puanlarinin korelasyon katsayilari 0,805 ile 0,984 arasinda dagiimis (p = 0,000) ve 6lgegin tutarh ve
kararh oldugu sonucuna varilmistir.

Olgek giivenilirligi son olarak, % 27 alt ve (ist gruplar arasi madde ayirt edicilik analizi ile test
edilmistir. Bu amagla 6lgekten alinan toplam puanlar bilyikten kiigige siralanmis ve 385 katilimcinin
% 27 alt ve Ust grubunda 104 kisinin yer aldig1 tespit edilmistir. Daha sonra bu iki grubun aldigi puanlar
arasinda fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda A formu
alt ve Ust grup ortalamalari arasinda 14,20 puan fark oldugu ve t degerinin -30,76 ve anlamlilik
diizeyinin p =0,00 oldugu bulunmustur. Ek olarak B formu alt ve (st grup ortalamalari arasinda 16,22
puan farki ve t degerinin -42,81 oldugu bulunmustur (p = 0,00). Bu bulgulara gore 6lcegin alt ve Ust
gruplari ayirma glvenilirliginin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Aday Olcek A ve B formlari ayrica yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik durum degiskenlerine gére
ayirt edicilik bakimindan incelenmistir. ilk olarak A ve B formlarindan elde edilen toplam puanlarin
katilimcilarin yasi ile iliskisi ve yasa gore farklilasmasi incelenmistir. Katihmcilarin yaslari ay olarak ele
alindiginda hem A hem de B formu toplam puani ile yas arasinda olumlu ancak disiik diizeyde bir iliski
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gdzlenmistir. A formu icin r = 0,15, p = 0,000, B formu igin r= 0,16, p = 0,000 bulunmustur. Olgek
formlarindan elde edilen toplam puanlarin yasa gére ayirt ediciligi incelendiginde her iki formda da
sadece 8 ve 14 yas arasinda anlamli bir fark oldugu, diger yas gruplar arasinda fark olmadigi
gorilmastir. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak yapilan tek yonlii ANOVA testi sonucunda varyanslarin
esit oldugu bulunmus ve A formu icin F= 2,351, p = 0,030 degerleri elde edilmis ve post hoc testinde
sadece 8 yas grubu c¢ocuklarin toplam puanlarinin, 14 yas grubu toplam puanlarindan 3,59 puan daha
disik oldugu (p = 0,03) bulunmustur. Diger yas gruplari arasinda anlamli bir fark gérilmemistir. B
formunda da benzer sonuglar elde edilmistir (F =2,608, p =0,017). B formunda 8 yas grubu toplam
puanlar ortalamasi 14 yas grubuna gore 4,17 (p = .015) daha distk puan almistir. Yasa gore puan
ortalamalari Sekil 5’te (a, b) paylasiimistir.

Cinsiyet degiskenine gore toplam puanlar karsilastirildiginda her iki formda da kiz 6grenciler,
erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde ylksek puan almislardir. A formunda kizlar erkeklere goére 1,60
puan daha yiksek alirken (F = 6.991, p = 0,009), B formunda bu fark 184 (F = 7,728, p = 0,006) olarak
belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmalar incelendiginde, her iki formda da distk
sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin toplam puanlari ile st diizey sosyo-ekonomik diizeyden
gelen ¢ocuklarin toplam puanlarin ortalamalari arasinda anlamh fark olustugu (A formu igin F = 5,886,
p =0,003, B formuicin F=6,961, p 0,00 = 0,001), her iki formda da alt-orta ve Ust-orta arasinda anlaml
bir fark olusmadigi saptanmistir.

Kodlayicilar Arasi Giivenilirlik

Calisma kapsaminda gelistirilen 6lgek maddeleri, cevap formu sonuglar ilk arastirmaci
tarafindan puanlandirilmistir. Puanlamada olusabilecek yanliligi ortadan kaldirmak icin Olcegin A ve B
formlarina ait 30’ar uygulama rastgele olarak secilmis ve ikinci bir kodlayici tarafindan puanlanmustir.
Bagka bir deyisle érneklemin yaklasik olarak %10’u ile bu uygulama yapilmistir. ikinci kodlayici MEB’e
bagl bir ortaokulda goérev yapan bir Tiirkce 6gretmenidir. Kappa katsayisi yontemiyle analiz edilerek
kodlayici uyumu hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gére A ve B formlarinda yer alan 9’ar maddenin
Kappa katsayilari 0,85 ile 0,96 araliginda degismis, anlamlilik diizeyleri ise p = 0,00 olarak bulunmustur.
Her iki formun toplam puanlar arasi Kappa katsayilart A formu icin 0,83; B formu igin 0,86
hesaplanmistir. McHugh’a (2012) gére uyum indeksi degeri 0,60 — 0,80 araligindaysa orta diizey; 0,81
— 0,90 arasinda ise giiglii bir uyum oldugu sonucu elde edilmistir. Maddelerin Kappa Katsayilari Tablo
14’te sunulmustur.
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Sekil 5a. A Formu Toplam Puan-Yas iligkisi
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Sekil 5b. B Formu Toplam Puan-Yas iliskisi
Tablo 14.
SAUBO Maddeleri Kodlayicilar Arasi Giivenilirlik Analizi Sonuglari
A Formu B Formu

Madde  Kappa Katsayisi Anlamlilik Degeri Madde Kappa Katsayisi Anlamlilik Degeri
mA2 0,86 0,00 MB2 0,87 0,00
mAS5 0,85 0,00 mB3 0,91 0,00
mA6 0,90 0,00 mB4 0,92 0,00
mA7 0,85 0,00 mB5 0,86 0,00
mA9 0,90 0,00 mB8 0,87 0,00
mA10 0,96 0,00 mB9 0,95 0,00
mA11 0,91 0,00 mB12 0,91 0,00
mA13 0,85 0,00 mB15 0,90 0,00
mA16 0,92 0,00 mB16 0,91 0,00

Toplam 0,83 0,00 Toplam 0,86 0,00
Puan Puan

Tartisma ve Sonug

Dolayh s6zeylemleri anlama ve iretme becerisi karsilikli sosyal etkilesimin saglikli yonetilmesini
ve bireylerin sosyal baglamda etkili bir sekilde iletisim kurmasini saglayarak ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimine 6nemli katkilar sunar (Helland, Lundervold, Heimann ve Posserud, 2014; Helland
vd., 2024; Tomasello, 2019; Vygotsky, 1978). Calisma kapsaminda gelistirilen S6zeylem Anlama ve
Uretme Becerileri Olgegi (SAUBO), 8-14 yas grubu cocuklar icin tasarlanmis ve dolayli sézeylemleri
anlama ve Uretme becerilerini degerlendirme (lzerine odaklanmistir. Bu galisma g¢ocuklarin dolayh
sozeylemleri anlama ve Uretme becerilerini degerlendirecek Tirkce dilinde ilk 6lgeklerden birini
gelistirmis olmasiyla alana 6zglin bilimsel katkilar sunmayi hedeflemektedir. Dolayli s6zeylemleri
anlama ve Uretme becerisinin sosyal duygusal uyum ve kisilerarasi iletisim Gzerindeki kritik roll g6z
onine alindiginda gelistirilen 6lcek, sadece bu becerileri 6lcmekle kalmayip, ayni zamanda erken
dénemde olasi eksikliklerin degerlendirilmesine ve miuidahale stratejileri gelistirilmesine olanak
saglayacaktir.

Dolayli so6zeylemler, bireylerin sosyal normlari anlamasini, tehdit edici durumlardan
kacinmasini ve karmasik sosyal etkilesimlerin (stesinden gelmesini saglayarak sosyal-duygusal
gelisimde kritik rol oynarlar (Austin, 1962; Searle, 1975). Zihin kurami gibi bilissel beceriler dolayli
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sozeylemlerin anlasilmasini kolaylastirirken, OSB’li ¢ocuklar ilk yillardan itibaren sosyal gozlem ve
sosyal etkilesim sinirliliklari sergileyerek akranlarindan énemli 6lctide farklilasirlar (Akin-Bulbul ve
Ozdemir vd., 2022; 2024a; Ozdemir vd., 2024a; Ozdemir vd., 2022; Ozdemir vd., 2024b; Oztiirk vd.,
2024). OSB’li cocuklar gelisim siiregleri icinde sosyal bilis alaninda da gosterdikleri farkliliklar nedeniyle
dilin saka, ima ve metafor gibi boyutlarini anlamada gticliikler sergilerler (Happé, 1993). Buna karsilik
ozel yetenekli cocuklarin Ustdilsel farkindaliklari sayesinde bu sézeylemleri daha etkili kullandiklari
gozlemlenmistir (Winner, 1996). Ancak iki kere farkhliga sahip c¢ocuklarda dolayli sozeylem
becerilerinin incelenmesi dnemli bir calisma alani olarak dikkat gekmektedir. Habermas'in iletisimsel
Eylem Kurami (1984) ve paylasilan 06znedeslik kavrami, dolayl sdzeylemlerin sosyal uyumu
kolaylastirdigini vurgulamaktadir. Ozellikle edimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar, dolayl s6zeylemleri
yorumlamada problemler sergileyerek sosyal iliskiler ve duygusal uyumda zorlanmaktadirlar (Botting
ve Conti-Ramsden, 2000; 2008; Conti-Ramsden ve Botting, 2004). Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda
okul ¢cagi cocuklarin da dolayli sézeylem becerilerini degerlendirmek icin S6zeylem Anlama ve Uretme
Becerileri Olcegi gelistirilmistir.

Olgegin gelistiriimesinde Searle’iin (1969, 1975, 1979) sézeylem tiirlerinden doért tanesi
kullanilmis, bildirici sozeylemler ise o6rneklemi olusturan cocuklarin ginlik yasaminda sik
karsilagilmadigi icin dahil edilmemistir. Olgegin kapsam gecerliligi icin uzman gorisleri alinmis ve
uzman gorusleri dogrultusunda 10 madde 6lcekten cikarilmistir. Pilot uygulama sonrasi 8 madde daha
cikarilmis, kalan 32 maddenin KGi degeri 0,86, anlasilabilirlik diizeyi ise 9,31 olarak bulunmustur.
Olgegin iki form (A ve B) ile yapi gegerliligi test edilmistir. AFA ve DFA sonuglari, her iki formun iki
faktorlii yapisini dogrulamis ve uyum indeksleri mitkemmel diizeyi gdstermistir. Olgek formlarinin,
kuramsal temele dayali olarak anlama ve Uretme becerileri kapsaminda dort sézeylem tiirlini
yansitacak sekilde iki forma dagildigi belirlenmistir. Diger bir ifadeyle arastirmadan elde edilen
bulgular, 6lgek yapisinin bir ya da iki sézeylem tiri etrafinda donen homojen bir yapida olmadigini,
hedeflenen dort tlrl de yansitacak sekilde heterojen oldugunu gostermistir.

Guvenilirlik analizlerinde Cronbach alfa ve bilesik glvenilirlik katsayilari tatmin edici
bulunmustur. Test-tekrar test analizi, 6lcegin kararli oldugunu gostermistir (r = 0,805 — 0,984, p =
0,000). Alt ve st grup ayirt ediciligi analizi de her iki formun anlaml farklar gosterdigini ortaya
koymustur (A formu: t = -30,76, p =0,.00; B formu: t = -42,81, p = 0,00). Sonug olarak SAUBO’niin
glvenilir ve gegerli bir 6lglim araci oldugu ve 8- 14 yas grubu c¢ocuklarin s6zeylem kuramina dayali
edimsel dil becerilerini degerlendirmede etkili oldugu gorilmustdr.

Alinyazinda bilimsel arastirmalar edimsel becerilerin sosyal hayatta uyumlu dil kullanimi ve
o0grenimi icin temel oldugunu, sosyallesmeye, akademik basariya ve genel olarak iyi olma durumuna
katkida bulundugunu gostermistir (Helland vd., 2024). Ayrica arastirmalar, cocuklarin birden fazla bilgi
kaynagini bitlinlestirerek bilinmeyen kelimelerin anlamlarini gtkarmak igin bu beceriyi kullandiklarini
ve dil 6greniminde edimsel akil ylriitmenin énemini vurgulamistir (Bohn, Tessler, Merrick ve Frank,
2022; Bohn, Tessler, Kordt, Hausmann ve Frank, 2023). Egitimciler, klicik ¢ocuklarin edimsel dil
becerilerini degerlendirerek, onlarin biligsel becerileri hakkinda bilgi sahibi olabilir, potansiyel olarak
desteklenecek gelisim alanlarini belirleyebilir ve kisiye 6zel destekler saglayabilirler. Ek olarak, edimsel
dil becerileri cocugun genel dil gelisiminin seyrini net olarak yansittigindan pek cok risk degerlendirme
aracinda 6nemli bir gosterge de olabilmektedir (Chapelle, 2012).

Dilin edimsel boyutunun degerlendirilmesi iki temel nedenden dolayl da cesitli gelisimsel
bozukluklar agisindan kritik Ol¢lide bilgi saglayicidir. Birincisi, yalnizca s6zel olmayan davranislarin
gozlemlenmesi ile anlasilamayacak sosyal ve bilissel isleyisin farkh yonlerini tamamlayici bilgi
saglamaktadir. ikincisi, yiiksek islevli otizm, Asperger sendromu, belirli konusma ve dil bozukluklari,
semantik-edimsel dil bozukluklari veya dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gibi gelisimsel
bozukluklar icin iletisim ve sosyal miidahale stratejilerine 6nemli katkilar saglamaktadir (Adams, 2002).
Calisma kapsaminda gelistirilen 6lcek gerek dilbilimsel gerekse sosyal gelisimin degerlendirilmesinde
hem uzmanlarin hem de egitimcilerin siklikla kullanabilecegi destekleyici bir rol tstlenecektir.

Sézeylem Anlama ve Uretim Becerisi Olcegi A ve B formlarindan elde edilen toplam puanlar
cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeye gore beklenen sonuglar vermistir. Cinsiyete dayali incelemelerde,
kiz cocuklarinin dil becerilerinde erkek ¢ocuklardan daha basarili oldugu pek ¢ok calismanin ortak
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bulgusu olarak ortaya konulmustur (Leaper ve Smith, 2004; Tannen, 1990) Bu ¢calismada da benzer bir
sonug bulunmustur. Her iki formda da kiz cocuklari, erkeklerden anlamli diizeyde daha yliksek puanlar
almistir. Sosyo-ekonomik diizey agisindan yapilan karsilastirmada da yine her iki form toplam puan
ortalamalarina goére alt ve st gruptan gelen bireyler arasinda anlaml farkhliklar bulunmustur. Ust
gruptan gelen ¢ocuklar alt gruptan gelen cocuklara gére daha yiiksek puanlar almistir. Alt ve orta ile
orta ve Ust gruplari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Dil gelisimi ile sosyo-ekonomik diizey
arasindaki iliskiyi arastiran pek cok calismada da alt ve Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip cocuklarin
kelime hazinesinden edimsel dil becerilerine tiim boyutlarda Ust grup lehine anlamli farkhlklar vardir
(Hoff, 2003; Li, Peng, Ma, Ding ve Zhao, 2023; Pace, Luo, Hirsh-Pasek ve Golinkoff, 2017).

Dil gelisiminde yas 6nemli bir degiskendir ve genel olarak dil becerilerinin yasla dogru orantili
olarak artis gdstermesi beklenmektedir. SAUBO A ve B formlar toplam puanlarinin yasla iliskisi
incelendiginde anlamli diizeyde olumlu ancak zayif bir iliski oldugu gézlenmistir (A formu i¢in r = 0,15,
B formu igin r = 0,16, p = 0,00). Yasa gore ortalamalar arasindaki fark ANOVA ile analiz edildiginde
sadece 8 ile 14 yas arasinda anlamli bir fark bulunmus; diger yas gruplari arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir. Bu durum dolayh sdzeylem anlama ve {iretim becerisinin zaman iginde gelisimini
gosteren calismalari destekleyici niteliktedir. Baska bir deyisle s6zeylem becerilerinin gelisimi saka,
ironi ve imanin anlasiimasi zihin kurami gelisimi ile birlikte erken yaslarda baslamakta, alici s6z
varliginin zenginlesmesi, maruz kalinan dilin kalitesi ve iletisimsel etkilesime katilma diizeyine gore
yasin etkisi ergenlikle birlikte izlenmektedir (Angeleri ve Airenti, 2014; Fuchs, 2023). Adams (2002) ise
edimsel dil becerilerinin erken ¢ocukluk déneminde gelisen bireysel iletisim seklinden etkilendigini, 4
ve 6 yaslari arasinda cocuklarin dogrudan (literal) anlamdan dolayh (nonliteral) anlami yorumlama
becerisini buyik 6lctide edindigini belirterek edimsel dil becerilerinin dlg¢llmesi slirecinin yasa bagh
gelisime baglanmasinin dogru olmayacagini 6ne slirmistlr. Eson ve Shapiro (1982) 2-6 yas arasl
cocuklarla yaptigi calismada emir ve rica iceren dolayli s6zeylemlerin 4-5 yasinda kazanildigini
gostermistir. Ackerman (1978) 1 ile 3. sinif 6grencileri ve yetiskinlerle yaptig calismada 6 yasindaki
cocuklarin dolayli s6zeylemlerin barindirdigl imayi dogru yorumlayabildigini ve 3. siniftan itibaren
yetiskinler kadar basarili olduklarini ortaya koymustur. Adams (2002) 3-4 yaslarindaki cocuklarin
ozellikle yonlendirici sézeylemleri biylk ol¢lide edindigi (Eson ve Shapiro, 1982) ancak s6z verme, ikna
etme ve incelik gibi ileri diizey s6zeylem becerilerinin 9 yas (McTear ve Conti-Ramsden, 1992), deyimsel
ifadelere bagli sézeylemleri agiklayabilmenin ise 17. yasa kadar devam edebilecegini (Spector, 1996)
ifade etmistir. Benzer seklide Creusere (1999) ironi ve dokundurmalari ¢éziimlemenin gocuklar igin zor
ve uzun siiren bir sire¢ olduguna isaret etmistir. Shapiro (1980) cocuklarin dolayh sézeylemlerin
barindirdigi ima ve niyeti basarili sekilde ¢6ziimleyebilmesinin arkasinda baglamin seviyesi ile rol-alma
becerilerinin oldugunu gdstermistir. Kisacasi dolayli s6zeylemleri anlama ve Uretme becerisine yasin
etkisi, bilissel gelisime bagl ¢ikarim becerisi, maruz kalinan dil girdisi ve iletisim deneyimiyle orantil
sosyallesmenin amaci ve araci olan paylasilan 6znedesligin gelisime etkisiyle iligkilidir ve bu ¢alismanin
bulgular bu bilgiyi desteklemektedir.

Sézeylem Anlama ve Uretme Becerileri Olgegi’nin A ve B formlarindan elde edilen toplam
puanlar ile yas iliskisi sonuglari grafikte incelendiginde her iki formun benzer bir gelisim egrisi ortaya
koydugu ve hatta dalgalanma ve kirilmalarin ayni dénemlerde olustugunu gorilmektedir. Belirgin
ylkselislerin ¢cocuklarin ilkokuldan ortaokula gectigi 11. yas ile ortaokulun sonu ergenligin basladig 14.
yas oldugu gorilmektedir. Bu yaslarin Piaget (1954)'nin somut islemler (7-11) ve soyut islemler
dénemine (11-15) denk gelmesi s6zeylem becerilerinin bilissel gelisim dénemlerine duyarliligini da
gostermektedir. 8 ile 14 yas arasindaki performans farki 6lcekte yer alan deyim, ironi ve metaforlarin
daha Ust dlizey soyut diislinme becerisi gerektirmesi ile aciklanabilir.

Ara vyaslarda anlamli bir fark olmamasinin ya da 6lgegin yasa gbére kesme puanlarinin
olusmamasinin dnemli bir nedeni 6lcek gelistirilirken géz 6nline alinan glinliik hayatta sik¢a kullanilan
ve anlasilabilirlik dizeyi oldukca yiksek dolayl s6zeylemlere yer verilmis olmasi olabilir. Bu ozellik,
Olgekte gecen maddelerin ¢oziimlenmesi ve Uretilmesinde gerekli olan ¢oziimleme, yeni kelimeleri
anlamlandirma, iliskilendirme, ¢ikarim yapma, entegrasyon ve sentezleme gibi (st diizey disiinme
becerilerini gerekli kilmamis ve buna bagli olarak da yasa bagli farklilasma gerceklesmemis olabilir.
Gunlik hayata uygunlukla dogrudan iliskili olarak dlgekte beklenen sé6zeylem anlama ve becerilerinin
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0zglin olmaktan ziyade donuk olmasi diger dnemli bir olasi neden olarak degerlendirilmistir. Alan
yazinda mecazi dilin bu 6zelligi donuk (frozen) ve 6zgiin (novel) olarak ge¢cmektedir (Pollio ve Pollio,
1974). Donuk s6zeylemler, toplum tarafindan giinlik hayatta sik¢a kullanilan, anlam yelpazesi sinirlari
biyiik 6lclide dar, deyim, ata s6zii ya da soz 6beklerini ifade eder. Ornegin, “treni kagirmak” deyimi
gercek anlami bir tarafa konuldugunda bir baglamda bahsedilen bir olay, firsat ya da etkinligin zamanini
kagirmak ya da yetisememek anlamiyla 6zdesleserek katilasmistir. Dolayisiyla arkasinda yatan niyet ve
manaya ulasmak icin derin analiz, ¢ikarim ya da iliskilendirme ve akil yilritme becerisi
gerektirmemekte; cocuklar kiiclik yastan itibaren bu anlam iliskisini kurabilmektedir. Ote yandan 6zgiin
dolayli s6zeylemlerde kullanilan kelime ile niyet ve duygu arasindaki bag daha uzak ve daha zayif olarak
dikkat cekmektedir. ifade ile baglamda ortaya konulan niyet arasinda bagi kurmak icin derin analiz,
entegrasyon ve iliskilendirme ile bitlinleme becerisi gereklidir. Bu asamada konusmacinin jest, mimik,
durus, tonlama, vurgu ve duraklama gibi blrlnsel unsurlarin yani sira ortak bilgi gecmisi, konusmacilar
arasi sosyal perspektif alma ve duygu yogunlugu gibi pek cok unsurun sentezini gerektirmektedir.
Giristeki genel midiir ve ishak Bey arasinda gecen konusma 6zgiin dolayl sdzeylemlere iyi bir 6rnektir.
Dolayisiyla, 6zgiin dolayli s6zeylemler daha fazla yasam deneyimi ve dil girdisine, daha fazla yasa ihtiyac
duymaktadir. Ozetle, dlgekte anlasilabilirlik ve giinliik hayata uygunluk endisesiyle dlcekte donuk
dolayl s6zeylemlere daha fazla yer verilmesi yasa gore farklilasmayi engellemis olabilir.

Dolayh sézeylemlerin 6zgiin ya da donuk olmasi iraksak-yakinsak diistince becerileri (Guilford,
1967; Kaufman ve Glaveanu, 2019) ve genelde varaticilikla iliskili gériilmektedir. Ozgiin dolayh
sozeylemler iraksak diisiince triinliyken, donuk dolayl s6zeylemlerin yakinsak distince Grind oldugu
ileri strllebilmektedir. Iraksak distince, karsilasilan bir problem ya da yeni durumda olabildigince ¢ok
ve farkli ¢ozimler ortaya koyabilme olarak tanimlanirken, yakinsak diisiince duruma ya da problem
kosullarina en uygun c¢oziime karar verebilme olarak tanimlanabilmektedir. iletisim siireci
disindlduginde gerek anlama gerekse tGretme boyutunda bu iki faktérin géz 6nline alinmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Anlama boyutu ele ele alindiginda, belirli bir baglamda karsidaki konusmacinin
yonelttigi iletisimsel ima biinyesindeki eylem ya da niyet ve duygunun ¢éziimlenerek anlamlandiriimasi
problemi olusturmaktadir. Duyulan ifadenin igerigindeki kelimeler arasindaki iliski, paylasilan bilgi ve
diger birlinsel 6gelerin yorumlanmasi ile bireyin yakinsak diisiinceyi ortaya koymasi buyik olasilik
olarak gorilmektedir. Olcegin A formu 5. maddesinde yer alan asagidaki baglam bu tartisma
kapsaminda incelenebilir.

“Sadri, aslinda babalarinin Kibra'nin izinsiz olarak evden uzak bir yere gitmesinden dolayi
mutlu olmayacagini, tam tersine bu durumdan dolayi oldukg¢a rahatsiz olacagini veya kizacagini ima
etmektedir. Sadri bu ciimleyle, Kiibra'nin yaptiginin yanls oldugunu ve bunun aileleri tarafindan
olumsuz bir tepkiyle karsilanacagini dolayl bir sekilde ifade etmis oluyor. Ayrica, Sadri kardesinin izin
almadan gelmesini babasina ispiyonlamakla Kiibra’yr tehdit ediyor ya da santaj yapiyor olabilir.”
seklinde olacaktir. Ancak, ¢ocuklar iraksak dislince ile yaraticiliklarini ortaya koyarak bu cevabi daha
0zglin ve yenilikgi bir boyut katarak derinlestirebilmektedirler. Ayni soruya, “Aksama evde senlik var”
ya da “Eski hesaplar goriliyor!” diye cevaplar verilebilmektedir. Bu cevaplar beklenenden ¢ok 6tede
ve derinliktedir. Cocuklar yaraticiliklariyla baglama gecmis yasanmishklari ekleyebilmekte, ayni
diizeyde baska bir saka, metafor, gonderme ya da mizah ile yanitlayabilmektedirler.

MADDE 5 (A)

Kiibra babasindan izin almadan arkadaslariyla
evlerinden oldukca uzaktaki bir alisveris merkezine
gider. Arkadaslan ile gezinitken kardesi Sadri’yle
karsilasir. Kardesinin ailesinden izin almadan geldigini
bilen Sadri, “Babam bunu duyunca cok sevinecek!”
der.
Soru: Yukarida aciklanan durumda “Babam bunu
duyunca cok sevinecek!” ifadesiyle,

a)  Sadri ne demek istemistir?

b)  Sadri nasil hissetmektedir?
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Uretim becerisi sorulari gocugun baglama bagli kosullari ve dilbilimsel 6geleri yorumlamasina
zengin firsatlar sunmasi nedeniyle yaraticilik etkisini daha ylksek diizeyde gosterebilmektedir. Cocuk
hem gercek hayat hem de dil birikimini, kiltlrel arka planini da yansitacak sekilde sentezleyerek ¢ok
daha 6zgiin, esnek, derinlikli ve anlamsal iliskileri olan karmasik cevaplar ortaya koyabilmektedir. Bu
boyutta s6zeylem igeriginde ironi, kinaye, metafor, kisilestirme, abarti gibi mecazi unsur ¢esitliligi de
daha fazla kullanilabilmektedir. Uretim becerisinde 6zgiin dolayli s6zeylem gérme sikligi anlama
boyutuna gore daha fazla oldugu degerlendirilmektedir. Uretim becerisinde yaraticiligin etkisi 6lcekte
yer alan bir 6rnekle incelenebilir.

MADDE 8 (U)

Fatih ile Damla markettedirler. Kendileri igin birer igecek
almiglardir. Damla, paras1 olmadigindan Fatih’ten kendi
iceceginin parasini da ddemesini ister. Daha dnce de birkag kez
Damla’nin aldiklarini 6deyen ve artik 6demek istemeyen Fatih,
Damla’ya bir seyler soyler.
Soru:

a) Sen Fatih’in yerinde olsan bu durumda Damla’ya imal1 bir

bigimde /iistii Ortiilii ne sdylerdin?
b) Bunu sdylerken nasil hissederdin?

Bu maddeye gelen cevaplar arasinda “Beni milyoner mi sandin?”, “Ayagini yorganina gére mi
uzatsan artik!”, “Oradan bakinca hayir kurumuna mi benziyorum!”, “Her koyun kendi bacagindan asilir!
“, “Artik damlaya damlaya gol olmuyor!”, “Ben merkez bankasi degilim de mi?”, “Sizin oralarda para
icat edilmedi galiba! “Ben senin bankan miyim, anlamadim gitti!” “Allah’im, yine mi ben!” “Cekirge 1
ziplar, 2 ziplar, 3.’yii de bilmem hani!” , “Paranin icadindan haberin yok sanirim!” , “Herkes yer iger,
hesabi Fatih 6der!”, “Ne ¢ok para harciyorsun, aman dikkat.” “Ben de parayl agac¢tan topluyorum
de’mil”,“Parayl veren didigi calar!”, “Kendimi bankamatik gibi hissediyorum!” gibi ifadeler yer
almistir. Goruldigu Uzere ifadeler birbirine benzeyen 6zellikler gosterse de oldukga 6zgiin ve yaratici
cevaplar da yer alabilmektedir.

Cocuklarin verdigi yanitlarin yaraticiik dizeyi goz ardi edilmemesi gereken bir 6zelliktir
(Chomsky, 1965). Pollio ve Pollio (1974) ¢alismalarinda 3, 4 ve 5. sinif 6grencilerine Ug tir yazili gérev
vermis ve bu gorevlerde ¢ocuklarin mecazi dil kullanimlarini 6zgiin ve donuk olmasi bakimindan takip
etmislerdir. Arastirma 6zgilin dolayh s6zeylemlerin sinif diizeyi ile artis gosterdigini, Piaget’nin somut
islemler doneminde olmalarina karsin 3. sinif 6grencilerinin de bu beceriye sahip olduklarini ancak bu
tarz kullanimi soyut islemler dénemine kadar acgiklayamadiklarini tespit etmislerdir. Dolayisiyla,
cevaplarin donuk ya da 6zgln olmasi ¢cocuklarin bilissel gelisimini yansitmasinin yani sira 6zgiin dolayl
sozeylem kullanimi iraksak distinceyi yansittigindan yaraticilik diizeyinin de bir gostergesi olabilir. Bu
noktada cevabin yaraticilik diizeyinin degerlendirilmesinde kullanilan Griin bazh bazi 6lgiitlere dikkat
etmek yararh olacaktir (Plucker, Maker ve Qian, 2019; Taylor, Glaveanu, Kaufman ve Kaufman, 2019).
Bunlardan ilki uygunluktur. Cevabin, 6lgcekteki sorulara uygun yanit olmasini ifade eder. Bu durum
yaraticihk literattriinde kullanihshhik ya da deger olarak da ge¢mektedir. Bu 6l¢iit kapsaminda
degerlendirme yaparken dikkatli olunmalidir. Genel bir kural olarak iletisimin saghkli gelismesi igin
konusmaci ve dinleyicinin Grice (1975) ilkelerine uyduklari farz edilir. Yani, iletisim siirecinde iretilen
ifadelerin gercegi yansittigl ya da dogru (quality), ne ¢cok uzun ne de ¢ok kisa (quantity), baglamla iliskili
(relevance) ve karmasadan uzak, net, mantikli siralanmis ve agik (manner) olmasi gereklidir. Bunlardan
biri bile eksik olursa uygunluk kriteri karsilanmamis olur. Ornegin, toplumda “bos laf” ifadesi sdziin
uzunlugundan vyakinirken, “disiik laf” ya da “agir s6z” ifadeleri baglama uygunluk ilkelerinin
zedelendigi durumlari ifade etmektedir. Ancak, is dolayl s6zeylemlere geldiginde durum farklidir ¢link
dolayh s6zeylemlerin igerigini olusturan ironi, dokundurma, kinaye, sezdiri, metafor gibi yontemler bu
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ilkelerden en az birini ihlal eder (Creusere, 1999). Ornegin, ironi dogruluk ilkesini ihlal ederek
baglamdaki durumun ya da gercegin aksini ihtiva eder ancak konusmaci dinleyiciye sundugu bazi
ipuclari ile ima edilen gercekligi ortaya koyar. Benzer durum metafor, kinaye, abartma ya da
kisilestirme icin de gecerlidir. Bu 6zelligiyle dolayli s6zeylemler dil kullanicisina baglamsal 6zgirlik
yoluyla yaratici olma imkani sunar. Dolayisiyla Olgcekten elde edilen cevaplarin degerlendirilmesi
sirecinde dolayh s6zeylemlerin bu 6zelligine dikkat edilmesi 6nem arz etmektedir.

Uygunluktan sonra en dénemli ikinci 6l¢iit 6zgiinliktiir. Ozgiinliik, cevapta yer alan kelime ve
s6z Obeklerinin daha 6nce duyulmamis bir sekilde sentezlenerek niyeti ve duyguyu yansitmasidir.
Kelimeler arasindaki iliskinin uzakligi, bag kurarken Uzerine oturdugu paylasilan bilginin yayginhig
0zglinlGglin derecesini belirleyecektir. Bir diger olglt akiciliktir. Cocugun cevap verme siiresi ne kadar
kisa ise akicihgl o kadar yliksek demektir. Hazir cevaplilik olarak nitelendirilen bu 6zellik karsidaki kisiyi
bliylleyecektir. Algilanan ya da uretilen ifadenin birden cok fonksiyon icermesi ise esneklik kriteri
olarak karsimiza gitkmaktadir. Belli bir baglam igerisinde gegen bir ifade her zaman tek bir niyeti ifade
etmeyebilir. Baska bir deyisle, bir ifade ¢ok islevli olabilir ki bu da ifadenin esnekligini gosterir (Searle
ve Vanderveken, 2009). Ornegin, B formu 3. maddesine cevap olarak Serdar, “Odan da c¢ok
diizenliymis!” dediginde, hem Cagri'nin odasinin ¢ok daginik oldugunu ironi ile beyan etmekte,
Cagri’dan odasini toplamasini, daha diizenli olmasini istemekte, hem de ortamdan duydugu rahatsizhg
ifade etmektedir. Bu climle, dolayisiyla beyan edici, yonlendirici ve ifade edici olmak lizere (li¢ s6zeylem
tlrlind ayni anda ifade edebilmektedir. Son 6l¢it ifadenin barindirdigl anlamsal derinlik, duyusal ve
kiiltirel detay ile ritimdir. ifade ne kadar ¢ok duyu organini uyarirsa o kadar derindir.

MADDE 3 (U)
Serdar ile Cagr1 yakm arkadastirlar ama Cagr1 bu hafta ilk defa
Serdar'm evine gelmistir. Odevlerini yaptiktan sonra biraz
bilgisayarda oyun oynamay1 planlamaktadirlar. Serdar, biraz rahat
birisidir ve odas1 gercekten cok dagimniktir. Cagri, Serdar’m
odasma ilk girdiginde gordiigii manzara karsisinda Serdar’a bir
seyler soyler.

a) Sen Cagri’nin yerinde olsan bu durumda Serdar’a imali bir
bicimde /iistii ortiilii ne sdylerdin?
b) Bunu sdylerken nasil hissederdin?

Dolayli s6zeylemlerin dilin yaratici 6zelligini yansitiyor olmasi, gelistirilen 6lgegin cocuklarin
sozel yaraticilik becerilerini 6lgmede de kullanilabilmesine imkan tanidigini géstermektedir. Diger bir
ifadeyle, s6z konusu arag, sadece mecaz dil unsurlarina dayali dolayli s6zeylemleri anlama ve lGretme
becerisi degil ayni zamanda deger, 6zglnlik, akicilik, esneklik ve derinlik kriterleri cergevesinde sdzel
ve sosyal yaraticigl degerlendirmede de kullanilabilecektir.

Bu arastirma sonucunda gelistirilen S6zeylem Anlama ve Uretme Becerisi Olgeginin gegerlilik
ve glvenilirlik degerleriyle 8-14 yas grubu cocuklarin glinlik iletisim yetisini edimbilimin énemli bir
parcasi olan dolayli sézeylemleri degerlendirmek amaciyla kullanilabilir bir ara¢ oldugu ortaya
konmustur. Olgegi farkl kilan 6nemli bir 6zellik ise sadece anlamayi degil iiretimi de degerlendirme
ozelligidir. Bu yoniyle kaynak ve alici olmak tizere iletisimin iki yoninl de ele almaktadir. Bir baska
onemli bulgu, 6l¢cek katihmcilarin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve yas gibi demografik 6zellikleri
acisindan alan yazindaki calismalari destekler nitelikte olmasidir. Bununla birlikte, s6zeylem anlama ve
Uretim becerisinin yastan ziyade bilissel gelisim, dil girdisi, sosyal deneyime maruz kalma derecesi,
baglamsal ve birilinsel unsurlari kullanarak ¢ikarsama ve ¢dziimleme ile entegrasyon ve sentezleme
gibi Ust diizey duslinme becerileri ile dogrudan iliskili oldugu degerlendirilmektedir. Dahasi, arag okul
¢agl cocuklarinin iletisim siirecinde paylasilan 6znedeslik gelisimine dair degerlendirme yapma imkani
da sunmaktadir. Son olarak, dolayli sézeylemlerin donuk ve 6zgiin 6zelligi ile yakinsak ve iraksak
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disiince ekseninde dilin, yaraticiligl yansitan bir yapida olabilecegi, hatta yaraticiligin sosyal problem
¢6zme boyutunun degerlendirilmesinde bir arag olabilecegi 6nerilmektedir. Ortaya konan ozellikleriyle
bu olgek, iletisim becerilerinin gelistiriimesi amaciyla planlanacak olasi midahale programlarina hem
gereksinim degerlendirme hem de uygulama acisindan 6nemli bilgiler saglayacaktir.

S6zeylem anlama ve Uretim becerisi ile diger gelisim alanlari arasindaki iliskiler bu arastirma
sonunda kesfedilmesi gereken yeni basliklardir. S6z konusu beceriler ile sosyal yeterlilik ve uyum,
ylriticu islevler, bilissel ketleme, bilissel esneklik, zihin kurami ve merkezi bitiinleme islem sirecleri
arasinda nasll iliskiler oldugu ya da sosyal-bilissel becerilerin s6zeylem anlama ve liretme becerisi
tarafindan ne diizeyde yordandigi ileri arastirma sorularidir. Dolayh s6zeylemler ile bilissel gelisim ve
sozeylem anlama ve liretme becerileri ile sosyal-duygusal gelisim arasindaki iliskiler ile tipik gelisim
gosteren, 6zel gereksinimli, 6zel yetenekli ya da iki kere farkl cocuklarin sézeylem becerilerinin hem
gruplar arasi hem de sosyal-duygusal ve bilissel 6zellikleriyle iliskileri acisindan incelenmesi 6nemli
calisma alanlari olacaktir. Edimsel dilin sosyal baglamdaki islevselligini daha iyi anlamaya yonelik bu
calisma, cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini destekleyecek gelecekteki arastirmalara ve
uygulamalara da rehberlik etme potansiyeline sahiptir.
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Extended Abstract

Introduction

Language and communication skills are crucial for expressing thoughts, emotions, and
intentions, as well as engaging in social interactions. Vygotsky (1978) and Tomasello (2019) emphasize
language’s role in cognitive development, arguing that social interaction through language fosters
higher mental functions. Key theories in the study of language, such as Speech Act Theory (Austin,
1962; Searle, 1979), Face Theory (Goffman, 1967), and Politeness Theory (Brown & Levinson, 1987),
form the foundational framework for this research. Speech Act Theory suggests that language goes
beyond conveying information; it also serves as action. Speech acts are categorized into locutionary
(the act of saying), illocutionary (the intention behind the saying), and perlocutionary (the effect on
the listener) (Searle, 1975). This theory highlights both direct and indirect speech acts, where indirect
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forms—such as implied requests or suggestions—require the listener to interpret intentions beyond
the literal words used.

Face Theory, developed by Goffman, explains the social dynamics of communication by
focusing on "face"—an individual's desired self-image and social identity. Face Theory is closely tied to
the concepts of positive face (the desire for acceptance) and negative face (the desire for autonomy).
Communication involves efforts to maintain one’s face while respecting the face of others. When
individuals engage in communication, especially in delicate situations, they risk "face-threatening acts"
(FTAs) that could challenge someone’s social image. Politeness Theory, as an extension of Face Theory,
proposes that individuals use various politeness strategies to mitigate these FTAs and preserve social
harmony (Brown & Levinson, 1987).

Theories such as Speech Act Theory, Face Theory, and Politeness Theory provide robust models
for understanding how language is used in social contexts. These frameworks explain how individuals
express their intentions through language, maintain social bonds through reciprocal interactions, and
manage face threats. However, difficulties in comprehending and producing indirect speech acts can
significantly hinder children's social and emotional development. Such challenges may result in
misinterpretation of social cues, breakdowns in communication, and struggles in forming meaningful
relationships.

Building on these theoretical insights, recent research has increasingly focused on examining
indirect speech act skills in twice-exceptional children, who are both diagnosed with autism spectrum
disorder (ASD) and possess gifted abilities. While gifted children often excel at employing indirect
speech acts due to their advanced metacognitive awareness (Winner, 1996), children with ASD
experience considerable challenges in understanding higher-order linguistic constructs, such as humor,
implication, and metaphor, as they grow older (Happé, 1993). From an early age, children with ASD
are notably distinct from their peers due to pronounced limitations in social observation and
interaction, which are definitive characteristics of the condition (Akin-Bulbul ve Ozdemir, 2023; 2024;
Ozdemir, Akin-Bulbul ve Yildiz, 2024a; Ozdemir, Akin Biilbiil, Suna ve Akkus, 2024b; Ozdemir, Akin
Bulbul, Kok ve Ozdemir, 2022; Oztiirk, Aydogan, Akin Biilbiil, Ozdemir ve Akay, 2024). This distinction
highlights the importance of exploring the intersection of ASD-related social communication
difficulties and the unique cognitive strengths associated with giftedness.

Assessing children’s ability to comprehend and produce indirect speech acts is critically
important, not only for identifying strengths and weaknesses in language development but also for
designing effective intervention strategies that support children's social and emotional development.
Evaluations of indirect speech act comprehension and production skills can contribute to the
relationship-building skills in children, aligning with theoretical frameworks that emphasize language
as a tool for shaping social and emotional bonds. This study aims to develop a scale to assess the
comprehension and production of indirect speech acts in children aged 8-14, focusing on their ability
to interpret and respond to implied meanings in conversation. By evaluating these pragmatic language
skills, the research seeks to provide a tool that reflects everyday social contexts, supporting the
development of social and emotional skills in children.

Method

This research utilizes a cross-sectional survey model to analyze specific characteristics in a large
population and draw conclusions based on these findings (Sen & Yildirim, 2019; Creswell, 2014). The
scale development process is informed by Speech Act Theory, Face Theory, and Politeness Theory,
which guide the selection of items reflecting indirect speech acts in socially relevant contexts.

Participants in the study included 8- to 14-year-old students from Konya, Tirkiye. The sample
was carefully selected to cover various socioeconomic backgrounds. The study’s scale originally
consisted of 50 items, developed to assess children’s abilities in both understanding and producing
indirect speech acts. After expert review and a pilot study, the scale was reduced to 32 items divided
into two forms (A and B) to address comprehension and production separately.

The scale was designed in a discourse completion test format, where comprehension and
production items were structured around common scenarios in children’s lives. Visual aids and audio
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recordings were used to enhance realism. The data collected were analyzed with SPSS 26 and AMOS
22, applying exploratory and confirmatory factor analyses to ensure the scale’s validity and reliability
(Worthington & Whittaker, 2006).

Results and Discussion

Exploratory factor analysis revealed a strong factor structure for both forms of the scale, with
Form A explaining 52.6% of the variance and Form B explaining 50.7%. Both forms had two main
factors, covering comprehension and production. KMO values of .902 (Form A) and .857 (Form B) and
Bartlett’s Test confirmed the data's suitability for factor analysis.

Form A’s first factor focused on comprehension, and the second on production; in Form B, the
pattern reversed, with production as the first factor and comprehension as the second. This
arrangement reflects the balanced emphasis on both interpreting and generating indirect speech acts,
central to effective communication. Confirmatory factor analysis validated the scale’s two-factor
structure, with fit indices (RMSEA = .02, GFl = .985, CFl = .992) supporting a strong model fit (Kline,
2011; (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003), Internal consistency was high, with
Cronbach’s Alpha values of .704 (Form A) and .743 (Form B).

The study highlights how indirect speech acts are vital in managing social interactions,
supporting social harmony, and avoiding face-threatening situations. Children’s ability to navigate
these nuanced speech acts is linked to their social and emotional development, as well as to their
understanding of conversational subtleties. Research indicates that children with communication
difficulties, such as those with autism spectrum disorder (ASD), may struggle with pragmatic skills,
particularly in decoding the social intentions behind indirect speech acts. This difficulty can lead to
social isolation and miscommunication (Adams et al., 2012; Tager-Flusberg, 2016).

In contrast, gifted children often demonstrate heightened metalinguistic awareness, excelling
in both understanding and producing indirect speech acts due to their sensitivity to contextual cues
(Winner, 1996). These skills facilitate their engagement in complex social interactions, enhancing both
their social and emotional growth.

Conclusion

The ability to comprehend and produce indirect speech acts plays a pivotal role in facilitating
healthy management of reciprocal social interactions and enables effective communication within
social contexts, thereby making significant contributions to children's social and emotional
development. The Speech Act Comprehension and Production Skills Scale (SACPS), developed within
the scope of this study, is designed for children aged 8-14 and focuses on assessing their ability to
comprehend and produce indirect speech acts. This study aims to make a unique scientific contribution
to the field by developing one of the first scales specifically dedicated to evaluating children's
comprehension and production of indirect speech acts. Considering the critical role of these skills in
social-emotional adjustment and interpersonal communication, the developed scale not only aims to
measure these abilities but also serves as a tool for early identification of potential deficits and the
development of intervention strategies.

Indirect speech acts play a critical role in social-emotional development by enabling individuals
to understand social norms, avoid threatening situations, and navigate complex social interactions
(Austin, 1962; Searle, 1975). Cognitive abilities such as Theory of Mind facilitate the comprehension of
indirect speech acts. However, children with autism spectrum disorder (ASD) significantly differ from
their peers from an early age by exhibiting limitations in social observation and interaction (Akin-Bulbul
& Ozdemir, 2023; 2024; Ozdemir et al., 2024a; 2024b; Ozdemir et al., 2022; Oztiirk et al., 2024). Due
to these differences in social cognition throughout their developmental processes, children with ASD
often struggle with understanding dimensions of language such as jokes, sarcasm, and metaphors
(Happé, 1993). In contrast, research indicates that gifted children use indirect speech acts more
effectively due to their advanced metalinguistic skills (Winner, 1996). Examining indirect speech act
skills in twice-exceptional children, however, stands out as an important area of research. Habermas's
Theory of Communicative Action (1984) and the concept of shared intersubjectivity emphasize that
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indirect speech acts facilitate social adaptation. Children with pragmatic language impairment, in
particular, face challenges in interpreting indirect speech acts, which leads to difficulties in social
relationships and emotional adjustment (Conti-Ramsden & Botting, 2004). Therefore, the Speech Act
Comprehension and Production Skills Scale was developed within the scope of this study to evaluate
indirect speech act skills in school-age children.

This study successfully developed and validated a scale for assessing indirect speech act
comprehension and production in children, illustrating the importance of these skills in social and
emotional development. Indirect speech acts are crucial for managing social relationships, fostering
empathy, and minimizing conflicts. The scale is a valuable tool for educators and clinicians to assess
these abilities and provide targeted support for children facing challenges in communication.

Indirect speech acts, as emphasized by Speech Act, Face, and Politeness Theories, are essential
to effective interpersonal communication, and mastering them is critical for developing emotional
intelligence and social cohesion. Understanding and supporting the development of these skills can
positively impact children’s long-term social integration and emotional resilience.

Ekler
Ek-1. S6zeylem Anlama ve Uretme Becerisi Olgegi A Formu

Madde 1 (U)

Kemal, rahatsizligi nedeniyle birkac glin okula gelememistir. Defterinde eksik kalan kisimlari
tamamlamak i¢in Deniz’'den defterini 6diing istemistir. Aradan gecen uzun siireye ragmen Kemal
defteri Deniz’'e geri vermemistir. Ertesi glin ise matematik sinavi vardir. Deniz, Kemal’e defterini geri
vermesi icin bir seyler soyler.

a) Sen Deniz’in yerinde olsan bu durumda Kemal’e imali bir bicimde /sakayla karisik ne

soylerdin?

b) Bunu soylerken nasil hissederdin?

Madde 2 (A)

Bade, abisi Ferhat’in yeni aldig fotograf makinesi ile fotograf cekmek istemektedir. Hafta
sonu yapilacak bir etkinlikte kullanmak Gzere Ferhat’tan fotograf makinesini 6diing isteyince Ferhat
“Rliyanda gorirsin!” demistir.

Yukarida agiklanan durumda “Riilyanda gorirsiin!” ifadesiyle,

a) Ferhat ne demek istemistir?

b) Ferhat nasil hissetmektedir?

Madde 3 (U)

Eda’nin yarina tamamlamasi gereken bir projesi vardir ve zamani ¢ok azalmistir. Proje igin
bazi resimlerin kesilerek yapistiriimasi gerekmektedir. Siileyman’in ise vakti vardir ve telefonunda
oyun oynamaktadir. Eda, projesine yardim etmesi icin Stileyman’a bir seyler soyler.

a) Sen Eda’nin yerinde olsan bu durumda Sileyman’a imali bir bicimde /lstl 6rtulu ne

soylerdin?

b) Bunu soylerken nasil hissederdin?

Madde 4 (A)

Hakan ile Yagmur odalarini toplamaktadirlar. Hakan kitap dolu bir kutuyu kaldirmak ister
ama kutuyu kaldirmakta zorlaninca Yagmur’a dénerek “Bir el atar misin?” der.

Yukarida agiklanan durumda “Bir el atar misin?” ifadesiyle,

a) Hakan ne demek istemistir?

b) Hakan nasil hissetmektedir?
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Madde 5 (A)

Klbra babasindan izin almadan arkadaslariyla evlerinden oldukg¢a uzaktaki bir alisveris
merkezine gider. Arkadaslari ile gezinirken kardesi Sadri'yle karsilasir. Kardesinin ailesinden izin
almadan geldigini bilen Sadri, “Babam bunu duyunca ¢ok sevinecek!” der.

Yukarida agiklanan durumda “Babam bunu duyunca ¢ok sevinecek

a) Sadri ne demek istemistir?

b) Sadri nasil hissetmektedir?

III

ifadesiyle,

Madde 6 (0)

Sezai ile Ayla markettedirler. Kendileri icin birer cikolata almislardir. Sezai, Ayla’nin
cikolatasinin parasini da 6deyerek ona ikram etmek istemektedir ve Ayla’ya donerek bir seyler
soyler.

a) Sen Sezai’'nin yerinde olsan bu durumda Ayla’ya imali bir bicimde /istl 6rtili ne

soylerdin?

b) Bunu soylerken nasil hissederdin?

Madde 7 (A)

Aygll, Mustafa ve arkadaslari piknige gitmeye karar verirler ve is bolimi yapmaktadirlar.
icecekleri kimin alacagi tartisilirken, Mustafa “O is bende!” demistir.

Yukarida aciklanan durumda “O is bende!” ifadesiyle,

a) Mustafa ne demek istemistir?

b) Mustafa nasil hissetmektedir?

Madde 8 (A)

Sinan’in dogum giintdir ve Eylil, Sinan’in cok begendigi ve uzun siredir almak istedigi bir
kitabi ona hediye olarak verince Sinan da Eylil’e, “Cok incesin!” der.

Yukarida agiklanan durumda “Cok incesin!” ifadesiyle,

a) Sinan ne demek istemistir?

b) Sinan nasil hissetmektedir?

Madde 9 (U)

Turgut, Blisra’nin kalemtirasini istemis ama izin vermesini beklemeden kullanmaya
baslamistir. Bunu goéren Biisra, “Birak!” diye bagirmistir. Blisra’nin tepkisi karsisinda Turgut, Blisra’ya
bir seyler sdylemistir.

a) Sen Turgut’un yerinde olsan bu durumda Buisra’ya ima yoluyla/ Gsti 6rtili ne séylerdin?

b) Bunu séylerken nasil hissederdin?
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