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Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”

Hacer ULU™

Oz

Bu g¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilarina yonelik bir 6lgme
aracl gelistirmektir. Calismada ilgili literatir taranmis ve uzman gorigleri gbz Onilinde
bulundurularak 40 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman goérisleri alindiktan sonra
ortaya cikan 28 maddelik form bir devlet Universitesinin egitim fakiltesine kayith 228 6grenci
Gzerinde uygulanmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda, 16 madde ve 4 alt boyuttan olusan
form, toplam varyansin %53.07’sini aciklamaktadir. Yapilan DFA sonucunda da uyum indeks
degerlerine bakilmis ve 16 maddeden olusan 6lgegin 4 faktorlli yapisinin bir model olarak
dogrulandigr goriilmistiir. Olgegin glivenirligini belirlemek icin test edilen Cronbach-Alfa ig tutarlik
ve test-tekrar test glivenirlik katsayi degerlerine gore olgegin glvenilir oldugu sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ekran okuma, 6z yeterlik algisi, 6lcek gelistirme, gegerlik ve glivenirlik

Screen Reading Self-Efficacy Perception Scale: A Study of Validity and Reliability
Abstract
The aim of this study is to develop a scale to assess pre-service classroom teachers’ screen reading
self-efficacy perceptions. In the study, based on relevant literature survey, an initial draft of the
scale which contained 40 items was formed. Having obtained expert opinions on the initial draft,
28 items which were decided to be included in the scale was administered to 228 students in the
education faculty of a state university. As a result of exploratory factor analysis, a four-factor 16-
item scale which accounted for 53.07% of the total variance emerged. In the confirmatory factor
analysis that followed, consistency index values were identified and the four-factor scale with 16
items was confirmed. The Cronbach-Alpha internal consistency values and test-retest reliability
coefficients that were calculated in order to determine the reliability of the scale showed that the
scale was reliable.
Key Words: Screen reading, self-efficacy perception, scale development, validity, reliability

Giris
21. yy. da teknoloji ve multimedya araclarinin egitim ortamlariyla bittnlestirilmesinin giderek
Onemi artmaktadir. Bu durum internet, e-posta, ¢evrimici 6grenme cevreleri gibi bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitimciler ve Ogreniciler icin popdlerligini artirmistir. “Goérsel ve isitsel unsurlar
blinyesinde barindiran icerik 6grenicilerin ilgisini cekmektedir’” (Jung, 2011; Akt. Hsieh ve Dwyer, 2009,
s.36). Bu dogrultuda Chou (2011) okuyucularin giinimizde geleneksel basili metinlere iliskin okuma

aliskanliklarini asmalari ve elektronik metinlerin dogasini iceren yenilik¢ci yaklasim ve statejileri

* Bu calismanin pilot uygulamasi 19-21 Ekim tarihlerinde diizenlenen EYFOR-8 Uluslararasi Egitim Yonetimi
Forumu’nda so6zlu bildiri olarak sunulmus olup 2017-2018 egitim-6gretim yili gliz doneminde veri analizi igin
tekrar uygulama yapiimistir.

- Ogr. Dr. Afyonkarahisar Milli Egitim M{drliigl Bozhiiyiik ilkokulu, hacerulu03@gmail.com
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edinmeleri gerektigini ifade etmektedir. Basili metinlerden farkl olarak ekran okuma kullanicilarin
baslk, paragraf, baglanti, digme vb. HTML etiketlerinde gezinerek okumalarina imkan tanir (JAWS,
2011). Ekran okuma anlama, saglik, kullanislilik, sayfayi bigcimlendirme gibi faktorler agisindan basili

materyallerden okumaya goére bazi farkhliklar gostermektedir.

Coiro (2003: 459)’'ya gore “yeni okuryazarlik uygulamalari okudugunu anlama becerisinin
gelisiminde yeni yol ve metin formatlari olusturmustur. Okur basili materyallerden ziyade ¢ok katmanl
metin ya da hipermetin gibi elektronik dokiimanlarla etkilesim icerisindedir”’. Russo ve Watkins (2008:
226)'e gore “yeni okuryazarlik, kiltirel agidan bilgi tiketimi ve Gretimi yapmak icin dijital teknolojilerin
kullanimini iceren gerekli becerilerdir’”. Bu sire¢cte okumanin 6zgiil amaci ne olursa olsun, insanlar
genellikle okumak zorunda olduklari biylik miktarda bilgi ile karsi karsiya kalirlar. Bilissel asiri yik
cevrimici sayfalarda biylik miktarda bilgi edinirken ortaya cikan temel bir sorundur (Ahmed ve ark.,
2012; Sweller, 1988). Bu durum okurun okuduklari arasinda iliski kurmasini olumsuz etkilemesinin
yaninda Woddy, Daniel ve Baker (2010)’a gbre sayfalari yénetmeyi, gezinmeyi ve istenilen bolimlere
atlamayi zorlastirmaktadir. Muter ve Maurutto (1991)’ya gore okurun ekrandan okurken kolayca ve
hizlica gbz atabilmesi metin igi ayrintilari hatirlama yeteneklerinin gelisimini olumsuz etkilemektedir.
Gunes (2010) ise farkli bir agidan bakarak sayfalarin bitin olarak gérilmemesinin metindeki ana ve alt
basliklari rahatca izlemeyi engelledigini ve boylece ag kurma, karsilastirma yapma ve anlam zinciri
olusturma siirecinin glglestigini ifade etmektedir. Rose (2011) ise bu ifadeye benzer sekilde okuma
uygulamalarinin giderek pargali hale geldigini belirtmistir. O’Hara ve Sellen (1997)’'a gére ekran
okumaya gore basili materyallerden okurken not almanin kolayligi gibi sundugu firsatlar belirgin
farkhliklarin olusmasina yol acmaktadir. Duran ve Alevli (2014b)’'ye gore ekranda dikkat dagitic
ogelerin olmasi metne odaklanmayi zorlastirabilmektedir. Ekranda farkl programlara, internete
yonelip asil metinden uzaklastirmaktadir. Dolayisiyla ekran okuma basili metinlere gore daha gelismis

anlam olusturma siireci ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekran okuma sirecinde gorsellerle, animasyonlarla ve bazen sesle desteklenen icerikler daha
iyi 6grenilip kolayca hatirlanmasina (Duran ve Alevli, 2014b, s.120) karsin okuma siireci giderek pargal
hale gelmeye baslamistir (Carusi, 2006; Rose, 2011). Bu durum g6z hareketlerini olumsuz
etkilemektedir. Géz yorgunlugu baski tercihi icin dikkate alinan etkenlerden birisidir. Ornegin Mercieca
(2004)'nin galismasina katilanlar, bir siire sonra ekran okumanin goéz yorgunluguna sebep oldugunu
ifade etmistir. Boylece basili metinleri okuyan 6grencilerin ekran tabanli metinleri kullanan 6grencilere
gore bir oturum sliresinde okumaya devam etme olasiliginin daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ekranin goz saghigini olumsuz etkileyen etkenlerden digeri de parlakliktir. Duran ve Alevli (2014b:
115)’ye gére “ekran parlakligi gézii cabuk yormasinin yaninda bas agrisi yapabilmektedir”. Ozellikle

uzun metinleri okumak ekranda zorlasmaktadir. Ulu (2017) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
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adaylari e-kitaba yonelik ekranin g6z saghgini tehdit etmesine iliskin tablet ve bilgisayar metaforlarini

Uretmislerdir. Bu agidan ekran okuma g6z saghgini olumsuz etkilemektedir.

Ekran okuma kullanislilik agisindan firsatlar sunmaktadir. Spencer (2006: 33)’a gore bilgisayar
teknolojisi ve yazilimlarinin gelisimi notlari, makaleleri ve kitaplari basili materyallerden ekrana
transferini saglamistir. Bu metinler donuk degildir ve gezinmek igin kolay erisim saglar. Bu firsat
Ogrenicilere sonsuz se¢im ve esneklik verir. O’Hara ve Sellen (1997: 199) tarafindan yapilan arastirmada
katilimcilar kagit metninin destek ek agiklama icerdigini, cevrimici metinlerin ise daha esnek olduklarini
iddia etmistir. Okuyucularin metinleri derinlemesine anlamalari, yapilari hakkinda bilgi edinmeleri,
yazma planlari yapmalari, diger belgelere ¢apraz basvurmalari ile okuma ve yazmayi bitlinlestirmeleri
gibi firsatlar sunmaktadir. Linkler sayesinde dijital ortamdaki diger metinlerle baglanti kurularak
metinler arasi anlam kurulmaktadir. “Ogrenciler ekrandan okuma cihazlarinin hafifligi ve
tasinabilirliginin yaninda navigasyon, kullanim kolayhgi, depolama kapasitesi gibi oOzelliklerini
sevmektedir’” (Gibson ve Gibb, 2011; Akt. Duran ve Alevli, 2014b, s.111). Bunun yani sira “metni
istenilen boyutta degistirebilme, bilgiyi diizenleme kolayhgi, kagit kullanimini azaltma, kagit
masrafindan kacinma ve cevresel yararlar ekran okumayi tercih sebeplerinden birisi yapmaktadir”
(Dyson ve Haselgrove, 2001; Akt. Duran ve Alevli, 2014b, s.111). Ulu (2017) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmen adaylari e-kitap kavramina iliskin materyalleri depolama kapasitesi
kategorisinde kiuttiphane, kitap, dijital kiitliphane gibi metaforlar, bilgiye kolay ulasma kategorisinde
telefon, jet, araba, modern arag gibi metaforlar, tasinabilirlik kategorisinde clizdan, ¢canta, ayakli gazete
gibi metaforlar iretmislerdir. Ginimizde ekran okumanin okuyuculara sagladigi firsatlar bu okuma

tlrind basil metinlere gore cazip hale getirmistir.

Ekrandan okumanin diger sundugu firsatlardan birisi de sayfayl bicimlendirme agisindan
esneklik saglamasidir. Cinkil ekrandan okurken sayfalar kisisellestirilebilir, istenilen bilgilere daha hizh
ve kolay ulasilabilir (Duran ve Alevli, 2014b). Ahmed ve ark. (2012)’ na gére goz gezdirme okurun
sayfalar hakkinda genel izlenim elde etmesine ve neye ihtiya¢ duydugunu bulmasina yardimci olur.
Ekran tabanli metinlerin diger 6nemli avantaji daha kolay okunan biylk font boyutlarini kullanma
seceneklerini icermesidir (Burk, 2001). Bu avantajlarinin yaninda okurun tiim metni okumamasi gibi
olumsuz yonleri bulunmaktadir. “Ekran okumada okuyucu satirlari diizenli olarak izlememekte,
atlamalar yapmakta, resimlere bakarak ihtiyaci olan bilgileri aramaktadir. Bu tiir okumada metin
Uzerinde g6z gezdirilmekte, metindeki bilgilerin yeri aranmakta, metnin cesitli bélimlerinden bilgiler
toplanmaktadir. Yani metin satir satir okunmamaktadir. Béylece okuyucular derinlemesine okuma

yerine metin lizerinde goz gezdirmektedir” (Glines, 2009, s. 322).

Ekran okumayla ilgili yapilan ¢alismalar uluslararasi literatiirde 20. yy. sonlarindan itibaren

yogun bicimde calisiimaya baslanmasina ragmen ulusal literatirde son vyillarda calisiimaya
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baslanmistir. Dil becerileri acisindan incelendiginde ekran okumanin okudugunu anlama ve okuma
tutumuna etkisi ile cinsiyet degiskenine gore degerlendirildigi gorilmektedir. Okuma becerilerinin
okuma ortami (kagit-ekran) agisindan karsilastirilmasi sonucunda kagittan okuma lehine farkhlik ¢iktig
(Bastug ve Keskin, 2012; Ercan ve Ates, 2015; Ertem ve Ozen, 2014; Kuru, Kaskaya ve Calp, 2017),
okuma ortami acgisindan karsilastirildiginda okudugunu anlama ve okuma hizi agisindan anlaml farklilik
ciktig fakat kagittan okumaya yonelik daha olumlu tutum sergilendigi (Basaran, 2014), 6gretmen
adaylarinin ekrandan okumaya goére basili metinlerden okumayi tercih ettigi (Dagtas, 2013) tespit
edilmistir. S6zu edilen arastirmalarda okuma becerisi agisindan degerlendirildiginde basili materyaller
lehine bulgular ortaya konmustur fakat ulasilan bulgularla tutarliik gdstermeyen arastirmalarda
literatiirde mevcuttur. Ornegin ileri-Aydemir, Oztiirk ve Horzum (2013) ile Duran ve Alevli (2014)
tarafindan yapilan arastirmada bilgilendirici metinleri ekrandan okuyan 6grencilerin okudugunu
anlama dizeyleri basili materyalden okuyan 6grencilerinkinden anlaml derecede yiiksek bulundugu,
Yaman ve Dagtas (2013) tarafindan yapilan arastirmada basili metinlerle karsilastirildiginda ekran
okumanin okumaya yonelik tutuma énemli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmalarin yani sira
yapilan diger arastirmalarda ekran okumanin 0zellikle cinsiyet degiskeni agisindan incelendigi
arastirmalarda mevcuttur. Gémleksiz, Kan ve Fidan (2013) tarafindan yapilan arastirma hem erkek hem
de kadin 6gretmen adaylarinin ekran okuma becerisi anlama alt boyutunda yiksek dizeyde 6z
yeterlige sahip olduklarini ortaya koymustur. Ancak ekran okumada erkek 6gretmen adaylari kadin
O0gretmen adaylarindan daha fazla yarar sagladiklarini ifade etmistir. Ekran okuma becerisi diizeyinde
kiz 6grenciler lehine anlamli farkhhk ¢ikmasi (Macit ve Demir, 2016a), ekran okumaya yonelik tutum
acisindan erkek 6grenciler lehine anlamli farklilik cikmasi (Maden ve Maden, 2016), ekran okuma tercih
diizeyinde cinsiyete gore anlamli farkhlik olusmamasi (Macit ve Demir, 2016b) ekrandan ya da kagittan
okudugunu anlama dizeyinin cinsiyete gore anlamli farkhlik géstermedigi (Ercan ve Ates, 2015) tespit
edilmistir. Bu baglamda ekran okuma calismalari degerlendirildiginde ekran okumanin okudugunu
anlamaya, okuma tutumuna etkisinin belirlendigi ve cinsiyet degiskenine incelendigi arastirmalar
Gzerinde calisildigl goriilmektedir. Ekran okuma bireylerin dil becerilerindeki basarilarina etki edebilir
ya da etmeyebilir, bireyler bu okuma tiirline karsi olumlu ya da olumsuz tutuma da sahip olabilirler.
Peki, bireylerin ekran okumaya yénelik 6z yeterlikleri ne diizeydedir? Oz yeterlik kavraminin ortaya
konmasi ve tanimlanmasina onciiliik eden Bandura (1986, 1997) 6z yeterlik inancini, “‘bireyin verilen
bir goreve iliskin eylemleri yapabilecegine, uygun davranis bicimini secebilecegine ve harekete
gecebilecegine ve gerekli cabada bulunabilecegine iliskin inanci’”’ olarak tanimlamaktadir (Akt. Ekinci,
2015, s.175). Aypay (2010)’a gore kisiler ne kadar gliglii yeterlik beklentilerine sahiplerse o kadar ¢ok
caba harcayacaklardir. Yildirim ve ilhan (2010: 302) ise bu konuda “bir eylemin planlanmasi, gerekli
becerilerin farkinda olunmasi ve 6rgitlenmesi, zorluklarla birlikte elde edilecek kazanglarin gézden

gecirilmesi sonucunda olusan gidilenme dlzeyi gibi 6geleri icerir. Gli¢ll bir 6z yeterlik basari ve iyilik
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halinin olusmasini ve en énemlisi kisisel gelisimi ve becerilerin ¢esitlenmesini saglar’’. Sanal diinyanin
bir parcasi olmasinin yaninda gercek hayatin bir parcasi olan teknoloji konusunda alinan egitim hayatin
her safhasi icin merkezi bir rol oynamaktadir. Bu inanilmaz dontislim, egitimcileri kendi temel ilkelerini
yeniden duslinmeye, yaratici ve Uretici yollar icinde bu yeni teknolojileri yeniden planlamaya
yonlendirmektedir (Kellner, 2000). Kurudayioglu ve Tiizel (2010) yalnizca yazili ve basili metinler ile
sinirli kalan egitimin teknolojinin etkisinde kalan bireylerin yasantilarindan uzak kaldigini ifade
etmektedir. Teknolojiyle yogun etkilesim icerisinde bulundugumuz disiinilirse ekran okuma
konusunda bireylerin 6z yeterliklerinin yliksek olmasi bu okuma tirine karsi tutumlarina ve bu okuma
tlrtne bagh etkinliklerde akademik basarilarina olumlu yonde etki edecektir. Bu agidan ginimuizde
ekran okuma 06z yeterliginin bireylere kazandirilmasi 6énemli konulardan birisi hale gelmistir. Bu
calismada 6gretmen adaylarinin ekran okumaya yonelik 6z yeterlik algilarinin tespit edilebilmesini

hedefleyen bir dlcek gelistirilmistir.
Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada 6gretmen adaylarina yoénelik Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgegi’ni
(Bkz: EK 1) gelistirmek amaclandigi icin arastirma tarama modeline gére desenlenmistir. ““Tarama tiri
arastirmalar bilyuk gruplar lizerinde calisma olanagi saglar ve sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilir.

Bu arastirma modelinde var olan durum gézlenir” (Karasar, 2005, s.77).
Calisma Grubu

Calisma grubunu bir devlet Universitesinin egitim fakiltesinin ¢esitli bolimlerinde [sinif
ogretmenligi(61), okul oOncesi Ogretmenligi(57), sosyal bilgiler 06gretmenligi(44), Tirkce
o0gretmenligi(35) ve matematik 6gretmenligi(31)] 6grenim goren 228 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Olgek gelistirme calismalarinda &rneklem sayisi icin farkli arastirmacilar tarafindan &neriler
sunulmustur. Belirgin faktérler ortaya ¢ikarmak igin 200 kisilik calisma grubu yeterli goriilmektedir
(Kline, 1994). Bu arastirmada 6grencilerin ekran okuma 6z yeterlik algi diizeylerini gecerli ve givenilir
olarak 6lcmeye olanak taniyacak bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Uygulama 2017-2018

egitim-0gretim yilinin gliz déneminde yapilmistir.
Olgegin Gelistirilme Siirecinde izlenen islem Basamaklari

iletisim teknolojilerinin dogasinin degismesi sonucunda internet, twitter, ag giinl(igii, youtube,
facebook gibi sosyal aglar ortaya cikmistir (Rowsell ve Walsh, 2011). GlinUmizde bireyler iletisim
kurmak, bilgi edinmek ve paylasmak amaciyla bu sosyal platformlari yogun bicimde kullanmaktadir.
Teknoloji ve okuryazarlik arasindaki iliskinin gelismis olarak artmaya baslamasi sonucunda

okuryazarligin dogasi degismistir (Marsh ve Singleton, 2009). Gliniimuizde insanlarin teknolojiyle yogun
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etkilesim icinde olmalarindan dolayi onlarin ekran okuma diizeylerini dlcecek dlgme araci gelistirmek
ihtiyac haline gelmistir. Bu dogrultuda ilgili literatlir taranmis ve konuyla ilgili olgek gelistirme
arastirmalari incelenmistir. inceleme sonunda ekran okumaya yénelik farkli yapilar ortaya koyan
arastirmalara rastlanmistir (Gomleksiz ve ark., 2013; Susar-Kirmizi, 2017). Gémleksiz ve ark. (2013)
tarafindan yapilan arastirmada verilere uygulanan dogrulayici faktér analizi sonucunda olgegin (¢
faktorden (anlama, zorluk ve yarar), Susar-Kirmizi (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise verilere
uygulanan dogrulayici faktér analizi sonucunda 6lcegin bes faktorden (saglik, okuma ve okudugunu
anlama, kolaylik, sevgi ve etkileyicilik) olustugu tespit edilmistir. Konuyla ilgili yapilan olgek
¢alismalarinin incelenmesinin sebebi ekran okuma 6z yeterligine dair teorik olarak net bicimde alt
yapilari ortaya koyan ifadeler bulunmamasidir. Bu agidan yapilan ¢alismalarda ne tiir yapilarin ortaya
kondugu hakkinda 6n fikir edinilmistir. Daha sonra literatiir taranarak Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg
Olgegi (EOOYAO) maddeleri ve gdstergeleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu asamadan sonra 40 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Okuma-yazma (iki) ve 6lgme degerlendirme uzmanlarinin (bir)
gorislerinin yani sira 6n uygulama 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde gergeklestirilmis
olup acik ve anlasilir olmayan, muglak olan ve birden fazla yargi iceren 12 madde 6lgekten gikariimistir.
Toplanan veriler lizerinde maddeler yeniden diizenlenmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Boylece hazirlanan 6lcme aracinin kapsam gecerligi saglanmaya calisilmistir. Asil uygulama 2017-2018
egitim-0gretim yilinin gliz doneminde gerceklestirilmistir. Analiz 6ncesinde olumsuz maddeler ters
cevrilerek puanlama yapilmistir. Olcek maddelerinde yer alan ifadeler 5’li likert tipinde (1: benim icin
hi¢ uygun degil, 2: benim igin uygun degil, 3: kararsizim, 4: benim igin uygun, 5: benim i¢in tamamen

uygun) derecelendirilmistir.
Veri Analizi

Yapi gecerligi icin Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. “Agimlayici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskiden hareketle faktér bulmaya
yonelik bir islem; dogrulayici faktér analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nce
saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur’ (Biyiikéztiirk, 2009:132). Olgegin
gecerlik givenirlik calismalari icin AFA icin Olgek toplam 289 6grenciye dagitilmistir. Katimcilarin
formu genis bir zamanda ve rahat bir ortamda doldurabilmeleri igin formlar birkag¢ giinliik siirelerle
katilimcilara birakilmistir. Arastirmaci, katihmcilarla teker teker goériiserek ya da bir katilimcinin
yardimiyla ¢evresindeki katiimcilarin da formlarini toplamistir. Bu dlgeklerden ayni katilma derecesini
ifade eden, olgekte yer alan maddelerden herhangi biri bos birakilan ve normallik varsayimini
karsilamayan veri arastirmadan cikarilmistir. Sonugta toplam 228 veri Uzerinden islem yapiimistir.
AFA’da ortaya konulan modelin uygunlugunu test etmek icin DFA yapilmistir. Olcegin giivenirliginin

belirlenmesinde Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Ayrica madde ayirt ediciliginin

153



Ekran Okuma Oz Yeterlik Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

saptanmasi igin %27’lik alt-Ust gruplardaki katihmcilarin ortalamalari bagimsiz 6rneklemler igin t testi
ile karsilagtiriimigtir. AFA’dan elde edilen madde-faktor yapisi DFA ile test edilmistir. AFA glvenirlik
katsayisi ve t testi hesaplamalari SPSS 21.0 programi; DFA ise AMOS 21 programi kullanilarak

gerceklestirilmistir.
Bulgular

Bu béliimde EOOYAO gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin bulgu ve yorumlara yer

verilmistir.
Ac¢imlayici Faktér Analizi

Olgegin yapi gecerligini kanitlamak amaciyla ilk olarak Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
uygulanmustir. Verilerin faktér analizine uygun olup olmadigi test edilmis ve KaiserMeyer-Olkin (KMO)
ile Barlett Klresellik testleri sonuclari incelenmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktér analizi icin
uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktér c¢ikarma igin uygunlugu hakkinda bilgi verir.
Faktorlestirilebilirlik icin KMO’nun .60’dan yiksek ¢ikmasi beklenir (Bliylikoztiirk, 2009). Yapilan analiz
sonucunda gelistirilen 6lcegin KMO degeri .788 olarak hesaplanmistir. Barlett testi ise degiskenler
arasinda iliski olup olmadigini korelasyonlar temelinde inceler. Test sonucunun anlamli ¢ikmasi
puanlarin normalliginin de kaniti olarak gorilebilir (Bluyukoztiirk, 2009). Yapilan analiz sonucunda
Barlett testi sonucu elde edilen Ki-Kare test istatistigi sonucunun anlaml oldugu gérilmustir (y? =

790,307, sd= 120, p<.001). Elde edilen sonuglar verilerin faktér analizine uygun ve dagihimin normal

oldugunu gostermistir.

Arastirma verileri Gzerinde yapilan ilk AFA sonucunda varimax eksen dondirme teknigi
sonrasinda elde edilen bu faktorlerin bazilarinda 3’ten az sayida madde bulunmasi (Comrey ve Lee,
1992), bazi maddelerin faktor yiiklerinin .40’dan disik olmasi, bazi maddelerin .40"in Uzerinde birden
fazla faktore ylk vermesi ve bazi maddelerin en yakin faktordeki faktor yiik ile arasinda .10’dan diisiik
olmasi (Biylikéztiirk, 2009) nedeniyle bu maddeler élgekten ¢ikarilarak AFA tekrarlanmistir. ilk yapilan
acimlayici faktoér analizi sonucunda 25 maddeden olusan 7 faktorli 6lgek ortaya ¢ikmistir fakat
dogrulayici faktér analizi sonucunda degerler (GFI=.886, AGFI=.862, CFI=.825, NFI=.707) uygun
¢itkmadigricin modifikasyon degerleri tutarli olmayan maddeler 6lgekten gikartiimistir. Yapilan analizler
sonucunda olcekte geriye kalan 16 maddenin 4 faktérde toplandigi gérilmustir. Bu faktorlere iliskin
dzdegerler asagidaki sekilde gdsterilmistir. Olgcege yonelik scree-plot grafigi de dlgegin dort faktorli

yapisina yonelik kanit sunmaktadir. Olgegin scree-plot grafigi Sekil 1’de yer almaktadir.
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Sekil 1. Yamac-Birikinti (Scree Plot) Grafigi
Yukaridaki yamag birikinti grafigindeki kirilma noktalari incelendiginde ol¢ekte 6zdegeri bir ve
birden fazla olan dort faktér oldugu gorilmektedir. Hutcheson ve Sofroniou (1999), 6zdegeri 1 veya

1’den blyik olan faktorlerin 6nemli faktor olarak nitelendirilmesi gerektigini séylemektedir.

Olgegin ilk boyutunu 6 maddeden olusan, 6z degeri 2.56 ve acikladig varyans %16.04 olan
“kullanmishlik” olusturmustur. Olgegin ikinci boyutu yine 3 maddeden olusan, 6z degeri 2.07 ve acikladig
varyans %12.94 olan “anlama”dir. Uglincii boyut 3 maddeden olusan, 6z degeri 2.04 ve agikladig
varyans %12.75 olan “sayfayl yonetme’ ve doérdiincli boyut ise 4 maddeden olusan, 6z degeri 1.81 ve
acikladigi varyans %11.32 olan “gdz saghg’”dir. Olgegin toplamda %53.07’sini agiklamasi yeterli bir
oran olarak dustnllmektedir. Bliylikdztlirk (2009)’e gore tek faktorli olgeklerde agiklanan varyansin
%30 olmasi yeterli gorilirken ¢ok faktorli 6lgeklerde agiklanan varyansin daha fazla olmasi beklenir.

Maddelerin faktorlere dagihimlari, faktor yiikleriyle birlikte Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olcegi

Maddeler Faktor Yiik Degerleri”
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
15.Ekrandaki icerigi gorsel, ses, animasyon vb. .683

unsurlarla iliskilendirerek anlamlandiririm.

3.Ekran okumanin materyalleri depolama .665
kapasitesinden yararlanirim.

17.Ekran okumada metin ici ayrintilari (ekranda ve .664
ekran disinda kalan icerik) hatirlayabilirim.

1.Ekran okuma silirecinde okuma amacimdan (oyun, .623
sosyal paylasim vb. sitelere girme) uzaklasirim.

12.Ekran okuma sirecinde “bul” komutu sayesinde .574
aradigim bilgiler olup olmadigini degerlendirebilirim.

10.Ekran okuma sirecinde sayfalarda gezinmek ve 452

istenilen béliime atlamak yorucudur.
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6.Ekran okuma silrecinde ana ve alt baslhklar .814

izleyemem.

7.Baglantilar (linkler) sayesinde farklh igeriklere .776

ulasarak metinler arasi anlam kurarim.

8.Bilgiye hizli ulasmada ekran okumanin giicline .671

inanirm.

14.Yogun bilgi icerisinde okumak istedigim bilgiyi .851
secmedeki esneklik beni ekran okumaya tesvik eder.

13.Ekran okuma siirecinde metinleri satir satir .811
okumak yerine atlayarak okurum.

9.Ekrandaki metnin tamamini okumaktan ziyade .761
vurgulu yerlerini (kaln, renkli vb. yazilmis) okurum.

27.0kuma sirecinde ekran parlakhgindan dolayi .695
ortamin isiklandirilmasina (ekran parlakligi ile ortam

1siginin uyumlu olmasi) dikkat ederim.

22.0kuma sirecinde goz-ekran arasindaki mesafeyi .640
uygun sekilde (30 cm kisa olmayacak bigimde)

ayarlarim.

26.Ekrana gore basil metinlerden okurken daha kolay .563
notlar alirim.

19.0kunabilirligi artirmak i¢in ekrandaki dgelerin renk .536

ve boyutlarini (sayfayr yakinlastirma-%, satir araligl,
yazi tipi-boyutu-rengi) ayarlarim.

Tablo 1'de gorildigu gibi olcekte yer alan maddelerin faktor yikleri ,851 ile .452 arasinda
degismektedir. Blylikoztirk (2009)’e gore faktor yiik degerinin, 0.45 ya da daha yiksek olmasi se¢im
icin iyi bir 6lctidir. Bu faktérde yer alan maddeler incelenerek “kullanishilik” olarak adlandiriimistir. Ug
maddeden olusan ikinci faktérde bulunan maddelerin yik degeri .814 ila .671 araligindadir. Bu faktor
“anlama” olarak adlandiriimistir. U¢ maddenin yer aldig iciincii faktére ait maddelerin yiik degeri .851
ila .761 arasindadir. Bu faktor “sayfayi ydonetme” olarak adlandiriimistir. Ortamin isiklandiriimasi ve goz
hareketleriyle ilgili maddelerin nitelenmesinde “g6z saghg” ifadesi kullaniimistir. Dért maddenin yer
aldig1 dordiincli faktére ait maddelerin yiik degerleri ise .695 ila .536 arasindadir. AFA’da elde edilen

degerlerin ve ortaya konulan yapinin uygunlugunu test etmek icin DFA yapilmistir.
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Dogrulayici Faktér Analizi

Yapilan DFA’da elde edilen faktor dagilimlari Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Dért Faktérlii Modele iliskin DFA

Ekran okuma 6lgeginin 16 madde ve dort faktorden olusan yapisi DFA yoluyla test edilmistir.
DFA ile 6ncelikle 16 madde ve dort faktérden olusan modelin uyum indeksleri incelenmistir. DFA’da
“kullanighlik’” faktér maddelerinin sirasiyla .59, .56, .69, .64, .57 ve .57, “anlama” faktér maddelerinin
sirasiyla .51, .57 ve .67, “sayfayi ydonetme” faktor maddelerinin sirasiyla .88, .70 ve .58 ile “gdz saghgr”’
faktér maddelerinin .51, .57, .67 ve .60 standart ¢6ziime sahip oldugu goriilmektedir. ilk olarak
modelde orijinal yapi dogrulayici faktor analizine tabi tutularak uyum istatistikleri ve modifikasyon
indeksleri incelenmistir. Bunun yaninda 16 madde ve dort faktorll yapinin t degerleri incelenmistir.
“Kullamighlik” faktor maddelerinin t degerleri sirasiyla 7.26, 7.06, 6.49, 12.25, 11,22 ve 11,22, “anlama”
faktorindekilerin sirasiyla 11.22, 12.25 ve 10.25, “sayfayi yonetme” faktériindekilerin sirasiyla 3.06,
2.96 ve 2.91 ile “gbz saghg’” faktorlindekilerin sirasiyla 11.22, 12.25, 10.25 ve 12.25 oldugu tespit

edilmistir. Parametre tahminleri, eger t degerleri 1.96’y1 asarsa .05 dizeyinde; 2.56’yi asarsa .01
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diizeyinde anlamhdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biylkoztirk, 2010). Bu cergevede tim maddelerin .01
diizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir.

DFA ile test edilen diger degerler ise modelin uyum indeksleridir. incelenmesi gereken
degerlerden birisi p degeridir. Bu arastirmada Ki-Kare degerinin (}?=120.609, df=108, p<0.001). >
uyum istatistigi degeri x*/sd < 2 ise milkemmel uyum anlamina gelmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Gelistirilen oOlgekte bu degerin 1.27 oldugu gorilmektedir. Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA=.023, GFI=.93, CFI=.98, AGFI=.92, NFI=.90, SRMR=.064 olarak bulunmustur. Uyum
indekslerinde GFI, CFl, AGFI, NFI i¢in >.90; RMSEA i¢in <.05 ve SRMR igin <.08 ol¢it (Hu ve Bentler,
1999, Akt. Kabakgi ve Korkut-Owen, 2010) olarak alinmistir. Bu uyum indeksi degerleri acisindan model
ve gozlenen veri arasinda uyum oldugu ve Onerilen modelin iyi dizeyde uyum gosterdigi
anlasiimaktadir.

Glvenirlik Analizi

Glivenirlik analizi gecerligi ortaya konulan EOOYAO giivenirlik calismalarinda Cronbach-Alfa ig
tutarhk ve test-tekrar test givenirlik katsayilari hesaplanmistir. Her bir faktére ait hesaplanan
Cronbach-Alfa katsayilari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. EOOYAOQ Alt Faktérlerine iliskin Giivenirlik Sonuclari

Faktorler Cronbach-Alfa i¢ Tutarlik Katsayisi (o)
Kullanighhk .769
Anlama .715
Sayfayl Yonetme .657
GOz Saghgi .748
Toplam .758

Olgegin 6lcmek istedigi 6zelligi (ekran okuma 6z yeterligi) ne derece dogru dlctigiini baska bir
ifadeyle 6lgegin glvenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Bu katsayi; 0,60 ile 0,80 arasinda oldugunda 6lgek “oldukga glivenilir”, 0,80 ile 1,00 arasinda oldugunda
ise “yiksek derecede glvenilir”dir (Akgll ve Cevik, 2003). Cronbach Alfa degeri birinci faktor i¢in .769;
ikinci faktor i¢in .715; Uglincl faktor icin .657; dordiinci faktor icin .748, dlgegin timdi igin .758 olarak
hesaplanmistir. Olgek dort hafta sonra 71 6grenciye tekrar uygulanmistir. Her iki uygulamadan elde
edilen puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi .825 olarak hesaplanmistir. Bu sonug oOlcegin

uygulamadan uygulamaya tutarl sonuglar verdiginin kanitidir.
Madde Analizi

EOOYAO madde analizi ¢alismalarinda 4 faktérde yer alan maddelerin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonu hesaplanmis ve maddelerin alt ve Ust %27’lik gruplari ayirt edip etmedigini

sinamak icin t-testi kullanilmistir. Olgegin madde analizine iliskin bulgular Tablo 3’te gdsterilmistir.

158



Hacer ULU

Tablo 3. EOOYAO Madde Analizi Sonuglar

Maddeler Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu? t (Alt %27-Ust %27)?
Kullanighhk 15 .40 -8.35
3 .39 -7.26
17 .36 -7.76
1 .34 -5.67
12 42 -8.19
10 42 -8.01
Anlama 6 .35 -7.69
7 .49 -10.16
8 .46 -9.62
Sayfayl Yonetme 14 .29 -6.22
13 .23 -5.75
9 .16 -3.95
GOz Saghgi 27 .38 -7.26
22 .32 -5.72
26 .26 -4.81
19 .38 -7.28

Madde toplam korelasyonu yorumlanirken degeri .30 ve (izerinde olan maddeler, 6l¢llecek
Ozelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul edilmektedir (Blyukoztirk, 2009). Ayrica alt ve Ust %27’lik
gruplar icin hesaplanan t degerlerinin anlamh (p<.001) oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar dlgekte yer
alan maddelerin gecerliklerinin yiksek oldugu ve ekran okuma 6z yeterlilikleri bakimindan 6grencileri

ayirt edebildigi seklinde yorumlanabilir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin ekran okumaya yonelik 6z yeterlik algilarini belirlemeye
iliskin bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmigtir. Calismanin 6rneklemini, bir devlet tniversitesinin egitim
fakiiltesinin cesitli bolimlerinde 6grenim goéren dgretmen adaylari olusturmaktadir. EOOYAQ'yii
gelistirmek amaciyla, konuyla ilgili literatlr taramasi yapilmis ve 6lgekte yer alabilecegi dusiliniilen 40
maddelik bir taslak form hazirlanmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda, kapsama uygun olmayan ve
acik olmayan (muglak) ifadeler diizeltilerek bazi maddeler lgekten ¢ikartiimistir. Bu sekilde hazirlanan
taslak form 5'li likert tipinde derecelendirilmistir.

EOOYAO'niin AFA sonucu madde analizi calismalarinda madde-toplam korelasyonlarina
bakilmistir. Madde-toplam puan korelasyon degeri .45’in altinda olan herhangi bir maddeye
rastlanilmamistir. Toplam varyansin %53.07'sini agiklayan 16 madde ve 4 faktérden olusan bir yapi elde
edilmistir. Birinci faktérde 6, ikinci faktorde 3, Gglinci faktérde 3, dérdiincu faktérde ise 4 madde yer
almaktadir. Birinci faktor “kullamishlik”, ikinci faktor “anlama”, Ggilinci faktor “sayfayl yonetme” ve
dérdiinci faktor “gdz saglig’” olarak isimlendirilmistir. EOOYAQ’ye iliskin elde edilen yapinin dogrulugu
DFA ile test edilmistir. DFA'dan elde edilen uyum indeks degerleri incelenerek verilerin model ile kabul
edilebilir diizeyde uyumlu oldugu goriilmistiir. Ozetle, dért alt boyuttan olusan 6lcegin gecerli bir

yapida oldugu tespit edilmis ve DFA sonucu da modelin uyumlu oldugunu gostermistir.
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Olgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach-Alfa i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlik
katsayilari hesaplanmistir. Bulunan degerlere gore o6lcegin givenilir oldugu sonucuna varilmistir.
Madde analizi icin de her maddenin dizeltilmis madde-toplam korelasyonu hesaplanmis ve
maddelerin alt ve st %27’lik gruplari ayirt edip etmedigini sinamak igin t-testi kullaniimistir. Bu
sonuclara gore de Olcekte yer alan maddelerin gecerli oldugu ve ekran okuma 6z yeterlik algilari
bakimindan 6grencileri ayirt edebildigi saptanmistir.

Ekran okumaya yonelik 6z yeterlik (Gomleksiz ve ark., 2013) ve tutum (Susar-Kirmizi, 2017)
bakimindan gelistirilen Olgekler bulunmaktadir. Gomleksiz ve ark. (2013) tarafindan vyapilan
arastirmada AFA sonucunda anlama, zorluk ve yarar boyutlarindan olusan EOOYAO'niin giivenirlik
katsayisi .758 olarak hesaplanmistir. Susar-Kirmizi (2017) tarafindan yapilan arastirmada AFA
sonucunda saglik, okudugunu anlama, kolaylik, sevgi ve etkileyicilik faktérlerinden olusan 29 maddelik
ekran okumaya yonelik tutum o6lcegi olusturulmustur. Bu calismanin alt faktorlerinde yer alan
maddeler, ilgili arastirmalarin alt boyutlarindaki maddeler ile benzerlik gostermesine karsin; elde
edilen faktor yapilari ve faktorlerin isimlendirilmesi bakimindan farklilasmaktadir.

Elektronik metinlerin geleneksel basili metinlerden birtakim farkhliklari bulunmaktadir.
““Geleneksel metinlerde alfabenin yani sira resimler, sekil ve grafikler kullanilmaktadir. Ancak, dijital
ortam ile bunlara ses, goriinti, sesli gorintl, animasyonlar ve semboller eklenmektedir. Dolayisi ile
elektronik metin kavrami sadece metinlerle sinirli kalmayip ayni zamanda sozI(, yazili, gorsel, isitsel ve
¢ok yonli nitelige donismektedir” (Landow, 1992, akt. Maden, 2012, s.2). Dolayislyla bireylerin ekran
okumaya yonelik 6z yeterliklerini gelistirmek igin en dnemli gérev 6gretmenlere diismektedir. Bunun
icin oncelikle 6gretmenlerin yeni okuryazarlik anlayisini derslerine uygulamalari icin konu ile ilgili
yeterliliklere sahip olmalari gerekmektedir. Yapilan analizler sonucunda gecerli ve glivenilir oldugu
saptanan Olcek ile 6gretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilari lisans egitimlerinde
belirlenebilecegi disinilmektedir. Ekran okuma becerisini etkileyen degiskenler tespit edilebilir.
Ornegin cinsiyet, sinif diizeyi, bélim gibi degiskenlerin yani sira metin uzunlugu, yazi tipi puntosu
tercihi, sosyal aglara lyelik vb. degiskenlerin etkisi de arastirilabilir. Bu yonde yapilacak arastirmalar
O0gretmen adaylarinin basili metinlerin yani sira ekran okuma tercihlerine farkli bakis agilariyla yorum

getirebilir.

Kaynaklar

Ahmed, F., Borodin, Y., Soviak, A., Islam, M., Ramakrishnan, |. & Hedgpeth, T. (2012). Accessible skimming : Faster
screen reading of web pages. In 25th Annual ACM Symposium on User Interface Software and
Technology (UIST), 367—-378. Doi: 10.1145/2384916.2384998.

Akgiil, A. & Cevik, 0. (2003). istatistiksel analiz teknikleri SPSS’te isletme yonetimi uygulamalari. Ankara: Emek
Ofset.

Aypay, A. (2010). Genel 6z yeterlik 6lcegi’nin (GOYO) Tiirkce’ye uyarlama calismasi. inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 113-131.

160


https://doi.org/10.1145/2384916.2384998

Hacer ULU

Basaran, M. (2014). Sinif seviyesinde ekrandan ve kagittan okumanin okudugunu anlama, okuma hizi ve metne
karsi gelistirilen tutum tzerindeki etkisi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 248-268.

Bastug, M. & Keskin, H.K. (2012). Okuma becerilerinin okuma ortami agisindan karsilastiriimasi: Ekran mi kagit
mi? Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(3), 73-83.

Burk, R. (2001). E-book devices and the marketplace: In search of customers. Literary Hi Tech, 19, 325-331.
Buyukozturk, S. (2009). Veri analizi el kitabi (10. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Carusi, A. (2006). Textual practitioners: a comparison of hypertext theory and phenomenology of reading. Arts
and Humanities in Higher Education, 5(2), 163—180.

Chou, I. C(2011). Understanding on-screen reading behaviors in academic contexts: A case study of five graduate
English-as-asecond-language students. Computer Assisted Language Learning, 25(5), (2011),1-23.

Coiro, J. 2003. “Reading comprehension on the internet: Expanding our understanding of reading comprehension
to encompass new literacies. The Reading Teacher 56(6), 458- 464.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Biiyiikéztirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢ok dediskenli istatistik SPSS ve LISREL
uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Comrey, A. L. & Lee, H. B. (1992). A first course in factor analysis (2. edition). New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates.

Dagtas, A. (2013). Ogretmenlerin basili sayfa ve ekrandan okuma tercihleri ile egitimde elektronik metin
kullanimina yonelik gorusleri. International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 8(3), 137-161.

Duran, E. & Alevli, 0. (2014a).Ekrandan okumanin sekizinci sinif 6grencilerinde anlamaya etkisi. Okuma Yazma
Egitimi Arastirmalari, 2(1), 1-11.

Duran, E. & Alevli, 0. (2014b). Ogrenci gorisleri: Dijital metin mi basili metin mi? International Journal of
Language Academy, 2(2), 110-126.

Dyson. M. C. & Haselgrove, M. (2001). The influence of reading speed and line length on the effectiveness of
reading form screen. International Journal of Human-Computer Studies, 54, 585-612. DOI:
10.1006/ijhc.2001.0458.

Ekinci, N. (2015). Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari ve dgretmen 6z yeterlik inanclari arasindaki iliski.
Hacettepe Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 62-76.

Ercan, A.N. & Ates, M. (2015). Ekrandan okuma ile kagittan okumanin anlama diizeyi agisindan karsilastirilmasi.
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 10(7), 395-406.

Ertem, I.S. & Ozen, M. (2014). Metinleri ekrandan okumanin anlam kurma tizerine etkisi. International Journal of
Social Science, 24, 319-350.

Gibson, C. & Gibb, F. (2011). An evaluation of second generation ebook readers. The Electronic Library, 29(3),
303-319.

Gomleksiz, M.N., Kan, A.U. & Fidan, E.K. (2013). Ogretmen adaylarinin ekran okuma &zyeterlik diizeylerine iliskin
gorusleri. Erzincan Universitesi Editim Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 138-159.

Gunes, F. (2009). Hizli okuma ve anlami yapilandirma. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Giines, F. (2010). Ogrencilerde ekran okuma ve ekranik disiinme. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Dergisi, 7(14), 1-20.

Hsieh, P., & Dwyer, F. (2009). The instructional effects of online reading strategies and learning styles on student
academic achievement. Educational Technology ve Society, 12(2), 36-50.

Hutcheson, G. D. & Sofroniou, N. (1999). The multivariate social scientist: introductory statistics using generalized
linear models. London: Sage Publications.

161



Ekran Okuma Oz Yeterlik Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

ileri-Aydemir, Z., Oztiirk, E. & Horzum, M.B. (2013). Ekrandan okumanin 5. sinif égrencilerinin bilgilendirici ve
oykileyici metin tUriinde okudugunu anlama dizeylerine etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 13(4), 2263-2276.

JAWS, (2011). Screen reader from Freedom Scientific. Retrieved from July, 19, 2008, http://vala.org.au/vala2004/
2004pdfs/32Merci.PDF.

Kabakgi, O.F. & Korkut-Owen, F. (2010). Sosyal duygusal 6grenme becerileri dlgegi gelistirme galismasi. E§itim ve
Bilim, 35(157), 152-166.

Karasar. Niyazi. (2005). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara. Nobel Yayin Dagitim.

Kellner, D. (2000). New technologies/New literacies: Reconstructing education for the new millennium. Teacher
Education, 11(3), 245-265.

Kline, P. (1994). An easy guide to factor analysis. New York: Routledge.

Kurudayioglu, M. & Tiizel, S. (2010). 21. yy. okuryazarlik tiirleri, degisen metin algisi ve Tiirkce dgretimi. TUBAR-
XXVIII, 283-293.

Kuru, O., Kaskaya, A. & Calp, S. (2017). ilkokul 4. sinif grencilerinin kagittan ve ekrandan okudugunu anlama
becerilerinin sinanmasi; Ogretmen ve 6grenci gérisleri. Sosyal Bilimler Dergisi, 7(13), 70-84.

Macit, i. & Demir, M.K. (2016a). Dérdiincii sinif 6grencilerinin ekran okuma becerilerinin degerlendirilmesi.
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 11(3), 1647-
1664.

Macit, i. & Demir, M.K. (2016b). ilkokul dérdiinci sinif dgrencilerinin kagittan okuma becerileri ile ekran okuma
tercih diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1), 331-346.

Maden, S. (2012). Ekran okuma tirleri ve Tlrkge 6gretmeni adaylarinin ekran okumaya yonelik gorusleri. Dil ve
Edebiyat Egitimi Dergisi, 1(3), 1-16.

Maden, S. & Maden, A. (2016). Ortadgretim 6grencilerinin ekran okumaya yonelik tutumlari. Uluslararasi Tiirk¢e
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 5(3), 1305-1319.

Marsh, J. & Singleton, C. (2009). Literacy and technology: Questions of relationship. Journal of Research in
Reading, 32(1), 1-5.

Mercieca, P. (2004). E-book acceptance: What will make user read on screen? Paper presented in VALA
conference. Retrieved from March 19, 2008, http://vala.org.au/vala2004/ 2004pdfs/32Merci.PDF.

Muter, P. & Maurutto, P. (1991). Reading and skimming from computer screens and books: The paperless office
revisited? Behaviour &  Information  Technology,  10(4), 257-266. Retrieved from
http://www.psych.utoronto.ca/users/muter/pmuter2.htm.

O’Hara, K. & Sellen, A. (1997). A comparison of reading paper and online documents. Processing CHI '97.
Conference on Human Factors in Computer Systems, 335—34, Atlanta, GA. Retrieved from November
12, 2017 http://www.xrce.xerox.com/publis/camtrs/html/epc—1997-101.htm.

Rose, E. (2011). Continuous partial attention teaching and learning in the age of interruption. Antistasis, 1(2), 17-
19.

Rowsell, J. & Walsh, M. (2011). Rethinking literacy education in new times: Multimodality, multiliteracies & New
literacies. Brock Education, 21(1), 53-62.

Russo, A. & Watkins, J. (2008). New literacy new audiences: Social media and cultural institutions. In S. Dunn, S.
Keene, G. Mallen, & J. P. Bowen (Eds.), EVA London 2008 Conference Proceedings, 22—24 July (pp. 225—
239. Australia.

Spencer, C. (2006). Research on learners’ preferences for reading from a printed text or from a computer screen.
Journal of Distance Education Reveu De L’education A Distance Spring/Printemps, 21, 33-50.

162


http://www.psych.utoronto.ca/users/muter/pmuter2.htm
http://www.xrce.xerox.com/publis/camtrs/html/epc–1997-101.htm

Hacer ULU

Susar-Kirmizi, F. (2017). Ekrandan okumaya yénelik tutum &lceginin (EKYOTO) gelistirilmesi: Gegerlilik ve
givenirlik calismasi. International Journal of Languages’ Education and Teaching, 5(1), 286-301.

Sweller, J. (1988). Cognitive load during problem solving: Effects on learning. Cognitive Science, 12, 257-285.
Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5. edition). Boston: Allyn and Bacon.

Ulu, H. (2017). Ogretmen adaylarinin e-kitap kavramina iliskin metaforik algilari. International Journal of
Languages’ Education and Teaching, 5(4), 542-555.

Woody, W. D., Daniel, D. B. & Baker, C. A. (2010). E-books or textbooks: Students prefer textbooks. Computers
ve Education, 55, 945-948.

Yaman, H. & Dagtas, A. (2013). Ekrandan okumanin okumaya yonelik tutuma etkisi. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 9(4), 314-333.

Yildirim, F. & ilhan, i.0. (2010). Genel dzyeterlilik 6lcegi Tiirkce formunun gecerlilik ve giivenilirlik calismasi. Tiirk
Psikiyatri Dergisi, 21(4), 301-308.

Extended Abstract
Introduction

The same behavior could be seen among other students with higher engagement in on-screen reading.
When they want to read carefully, they prefer to read hardcopy materials (Chou, 2011). Some researchers
suggest digital texts, specifically hypertexts, motivate students to engage in individual extensive reading (Coiro,
2003). Readers today need to overcome old reading habits related to traditional print-based texts while, at the
same time, acquiring and exploiting new, innovative approaches that take into account the nature of electronic
texts (Chou, 2011). According to Carusi (2006), the gist of these studies is that the reading practices of hypertext
readers become increasingly fragmentary, that they are easily distracted by surface features. O’Hara & Sellen
(1997), through their observation of the reading processes of readers using either online or paper texts, found
that the benefits of hard copy far outweigh those of online textual displays. They claim that major advantages
paper texts offer include supporting annotation while reading as well as quick navigation through and flexibility
of spatial layout. These allow readers to deepen their understanding of the text, extract a sense of its structure,
plan for writing, cross-refer to other documents, and interweave reading and writing. Other key advantages that
screen-based texts are thought to provide include the options of using easier-to-read large font sizes (Mercieca,
2004). Whatever the specific purpose of reading may be, people are often faced with large volumes of
information that they need to process. Cognitive overload is a fundamental problem that arises while processing
a large volume of information in web pages (Sweller, 1988). Eyestrain is one of the commonly reported reasons
for print preference. Participants in Mercieca’s (2004) study, responded that reading from a screen after a while
made them suffer from eye strain. Thus, students reading print texts are more likely to continue reading at one
sitting than students using screen-based texts. From this point, in this study, it was aimed to develop a
measurement tool to determine pre-service classroom teachers perception of self-efficacy for screen reading.
Method

The scale was applied to 228 students in education faculty at state lniversity. As a result of factor
analysis, four factors have emerged consist of 16 items and account for the 53.07% of the total variance. The
development of the scale has also been included in the first scan of the literature (Carusi, 2006; Duran & Alevli,
2014; Dyson & Haselgrove, 2001; Gibson & Gibb, 2011; Glines, 2010; Mercieca, 2004; Muter & Maurutto, 1991;
O’Hara & Sellen, 1997; Sweller, 1988; Woody, Daniel & Baker, 2010). The literature was reviewed in order to
determine what various indicators could reveal about reading and writing teaching. 40-point in line with the
relevant literature was created from an item pool. The form that emerged was analyzed and evaluated by two
experts. In the study, a draft of the scale which contained 28 items was composed based on both reviews of the
extant literature and the opinions of experts of this area.
Findings, Discussion and Results

At the end of EFA, we identified that the scale had a 4 factored structure, which explains %53.07 of the
total variance. As a result of the CFA conducted, consistency index values were identified and the 4 factor
structured scale, recognized as made up of 16 items, was verified as a model. The Cronbach's alpha coefficient
sub-dimensions of the scale were .769, .715, .657 and .748. This value met the .60 criterion for reliability (Akgiil
& Cevik, 2003). | applied CFA to assess whether the second group’s data would justify the EFA results obtained
from 16 items and 4 factors. Fit indexes of the obtained model were examined in the CFA performed, and it was
observed that the CAES’s fit index values were as follows: X2 /sd=1.27, GFI=.93, AGFI=.92, CFI=.98, NFI=.90,
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RMSEA=.023. The acceptable and perfect fit values, which were examined in order to test the adequacy of the
model; also shown are the fit index values obtained from the CFA, as well as the relevant results. The findings
have shown that scale is valid and reliable to measure attitudes. During the studies of item analysis, corrected
item-total correlation of the items within 4 factors was calculated and the t-test was used to determine if these
items discriminate the 27% of the upper groups and the 27% the lower groups. These results can indicate that
the items in the scale have a validity rate, and it can discriminate between students with regard to their self-
efficacy of screen reading.

In this study, a new scale was developed to measure self-efficacy towards screen reading. When the
findings of the study were generally evaluated, appropriate qualities could be found. At the end of the study, a
valid and reliable scale was developed at an acceptable level. It has been anticipated that the scale may constitute
an important reference in terms of the work to be carried out. Through this scale, the self-efficacy of
undergraduate students towards screen reading can be determined. Researchers interested in the subject may
plan various studies on the application of scale.

EK1
EKRAN OKUMA Oz YETERLIK ALGI OLCEGI
Degerli 6gretmen adayi;

Asagida ekran okuma becerilerine doniik 16 ifade yer almaktadir. Bu ifadeleri dikkatlice
okuduktan sonra, size uygunluk derecelerine gore 1’den 5’e kadar olan numaralardan birini
isaretleyerek gorusiliniizi belirtiniz. Liitfen sadece bir secenegi isaretleyiniz ve bos birakmamaya 6zen
gosteriniz.
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1 Ekran okuma siirecinde okuma amacimdan (oyun, sosyal paylasimvb. | 1 31415
sitelere girme) uzaklasirim.
2 Ekran okumanin materyalleri depolama kapasitesinden yararlanirm. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
3 Ekran okuma siirecinde ana ve alt basliklari izleyemem. 1123 4|5
4 Baglantilar (linkler) sayesinde farkli iceriklere ulasarak metinlerarasi | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
anlam kurarim.
5 Bilgiye hizli ulasmada ekran okumanin giiciine inanirim. 1,23 |4]5

6 Ekrandaki metnin tamamini okumaktan ziyade vurgulu yerlerini | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
(kalin, renkli vb. yazilmis) okurum.

7 Ekran okuma sirecinde sayfalarda gezinmek ve istenilen bolime | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
atlamak yorucudur.

8 Ekran okuma siirecinde “bul” komutu sayesinde aradigim bilgilerolup | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
olmadigini degerlendirebilirim.

9 Ekran okuma sirecinde metinleri satir satir okumak yerine atlayarak | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
okurum.

10 | Yogun bilgi icerisinde okumak istedigim bilgiyi se¢medeki esneklikbeni | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
ekran okumaya tesvik eder.
11 | Ekrandaki icerigi gorsel, ses, animasyon vb. unsurlarla iliskilendirerek | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
anlamlandiririm.
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12 | Ekran okumada metin ici ayrintilari (ekran ve ekran disinda kalan 4 |5
icerik) hatirlayabilirim.

13 | Okunabilirligi artirmak icin ekrandaki dgelerin renk ve boyutlarini 4 | 5
(sayfayr yakinlastirma-%, satir araligi, yazi tipi-boyutu-rengi)
ayarlarim.

14 | Okuma siirecinde géz-ekran arasindaki mesafeyi uygun sekilde (30 cm 4 |5
kisa olmayacak bigimde) ayarlarim.

15 | Ekrana gore basili metinlerden okurken daha kolay notlar alirim. 4 |5

16 | Okuma slirecinde  ekran  parlakligindan  dolayr  ortamin 4 |5
isiklandirilmasina (ekran parlakiligi ile ortam isiginin uyumlu olmasi)
dikkat ederim.

Aciklama: Olcekte toplam 16 madde bulunmaktadir. 1, 2, 7, 8, 11 ve 12. maddeler (6 madde)
kullanislilik; 3, 4 ve 5. maddeler (3 madde) anlama, 6, 9 ve 10. maddeler (3 madde) sayfayl yonetme
ve 13, 14, 15 ve 16. maddeler (4 madde) goz saghgi faktorlerine aittir.
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