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ilkokul Ogrencileri Ne Yazar? : ilkokul Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Metin Tiird,

Konu ve igerik Tercihlerinin incelenmesi*
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0z

Bu arastirmanin amaci ilkokul 6grencilerinin yazih anlatimlarinda tercih ettikleri metin tird ve
yazma konularini/iceriklerini incelemek ve bu tercihlerinin altinda yatan sebepleri ortaya
cikarmaktir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan betimleyici fenomenoloji deseni
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkokul 2. sinifta 6grenim gérmekte olan 20 6grenci
olusturmaktadir. Bu ¢alismada veriler yari yapilandiriimis gérisme sorulari ile toplanmis ve
verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
ogrencilerin daha c¢ok ikna edici bilgilendirici metin yazmayi tercih ettikleri gorilmustar.
Ogrencilerin higbiri gergcek yasamdan &ykiileyici metin ve siir yazma tiirlerini tercihleri igerisinde
ifade etmemistir. Ogrencilerin yazma konusu olarak daha ¢ok sosyal aktivite, aile, zararli
aliskanliklardan korunma, arkadas, gezi, hayvanlar, oyuncak ve 6gretmen ile ilgili metinler
yazmay! tercih ettiklerini ifade ettikleri gériilmistiir. Ogrenciler yazinin igerigini ise genel olarak
komik olaylarin ve macera olaylarinin sekillendirdigini ifade etmistir.

Anahtar Sozciikler: Yazma tercihi, metin tird, metin konusu, metin igerigi

What do Primary School Students Write about? : Investigation of Text Types, Subjects
and Content Preferences in the Written Works of Primary School Students

Abstract

The purpose of this research was to examine the types of texts and topics/content that primary
school students prefer in their written works and to reveal the underlying causes for those
preferences. Descriptive phenomenology which is one of the qualitative research methods was
used in the study. The study group consisted of 20 second-grade students. The data were
collected, using semi-structured interview questions and the content analysis method was used
for data analysis. According to the results of the study, the students preferred to write
persuasive and expository texts more. None of the students expressed narrative texts or poetry
as their preferences. It was observed that students preferred to write texts about social activities,
family, bad habits, friends, trips, animals, toys and teachers. Students also stated that in general
funny events and adventures formed the essence of their writings.

Key Words: Writing preference, text type, text subject, text content
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Giris

GuUnUmuzde o6grencilerle gerceklestirilen yazma calismalarinda genel olarak siire¢ temelli
yazma vyaklasiminin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Calkins, 1986; Willis, 2001). Sire¢ temelli
yazma yaklasimi pek ¢ok arastirmaci tarafindan, iyi bir yazma 6gretiminde bulunmasi gereken
asamalarin oldugu ve bu asamalarin dikkate alinarak yazma 06gretiminin planlanmasi gerektigi
seklinde aciklanmistir (Emig, 1971; Graves, 1983; Murray, 1984; Flowers & Hayes, 1981). Bu
asamalar; yazma oncesi hazirhk ve planlama, taslak yazi olusturma, gézden gecirme ve kontrol,
gozden gecirme dogrultusunda dizenleme ve paylasma asamalarindan olusmaktadir (Calkins,1986;

Willis, 2001; Karatay, 2011; Arici & Kaldirim, 2015; Seban, 2016).

Ogrencilerin yazacaklari konuyu kararlastirma, yazacagl konu ile ilgili hazirhk calismalari
yapma ve vyazacaklarinin sinirini belirleme gibi calismalar yazma o6ncesi hazirlik ve planlama
asamasinda ele alinmaktadir. Bu asamada dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri
ogrencilerin sececekleri konuyu belirlemesinde 6zglr birakilmalari gerekliligidir. Bu durum
ogrencilerin metnin icerigini kendilerinin yonetebilmesi ve yazacagl metne karsi sahiplik duygusu
yasamasinda 6nemli bir etken olarak gorilir. Tahmin edilebilecegi gibi 6grencilere boyle bir 6zgirlik
tanindiginda, 6grenciler en iyi bildikleri ve en rahat yazabilecekleri konulari tercih edeceklerdir. Bu
durum vyalnizca cocuklar icin degil, yetiskinler icin de séz konusudur. Ogrenciler kendi
deneyimledikleri, yasadiklari ya da merak ettikleri konulari; baskalarinin merak ettigi, deneyimledigi
ya da yasadig1 konulara gore daha istekli yazarlar (Graves, 1983). Buradan hareketle 6grencilere belli

bir konu vererek yazi yazmalarini istemek, onlarin yazmaya yonelik motivasyonlarini district bir

etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiaguk vyastaki cocuklarla yazma c¢alismalari yaparken 06grencilerin kendi segtikleri ve
deneyimlerini aktararak daha rahat yazabilecekleri konularda yazma calismalari gerceklestirmenin
ogrencilerin yazma becerilerinin gelisimine ciddi katkilar saglayacagl distnilmektedir (Chaney,
2011). Ogrenciler yazma calismalari yapacaklari konuyu kendileri belirlediginde detaylara daha cok
hakim olacaklar icin yazilarindaki batinlighd korumak kolay olacaktir. Ayrica yasadiklar ve
deneyimledikleri olaylari yaziya gegiren 6grencilerin siireci bizzat kendileri yasadiklari icin planlama
yapma noktasinda kendilerine daha fazla glivenecekleri tahmin edilmektedir (Lee, 1987; Ruddell,
2006). Ogrencilerin bu sekilde yazdiklari yazlar, onlara cevreleriyle iletisim kurma hissini
yasatacagindan, bu durumun 6grenciler igin ekstra motivasyon kaynagi olacagi belirtilebilir. Streg
temelli yazma yaklagsiminin son asamasi olan paylasma asamasinda yazilan yazilarin yakin/uzak cevre
ile paylasiimasi gerekmektedir. Bu noktada 6grenci kendi yasadigi bir deneyimi ¢evresi ile paylasarak
onlarin bu deneyimden haberdar olmasini saglayacak ve kendini daha mutlu hissedecektir (Dyson,

1995).
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Ogrencilerin yazma becerilerinin gelisimleri birbirlerine gore farklilik gdstermektedir. Bunun
nedenlerinden biri 6grencilerin yazdiklari konu hakkinda sahip olduklari bilgi diizeyinin farkli olmasi
olarak gosterilmektedir (McCutchen, 1986). Ogrenciler yazma calismalari yaparken daha fazla bilgi
sahibi olduklari konularda yazi yazmayi istemektedir. Dolayisiyla 6grencilerden kendi sectikleri bir
konu disinda daha 6nceden belirlenmis bir taslak verip onunla ilgili yazma ¢alismalari yapmalarini
istemek, o konuda hepsinin farkli bilgi diizeyine sahip olacagl gerceginden hareketle dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Cinkld bu durum bir konuda daha fazla bilgi sahibi olan 6grencilerin diger
ogrencilerden ¢ok daha iyi metin lretmesine sebep olacak ve bir grup 6grencide basarisizlik hissi
uyandiracaktir. Ornegin futbol veya daha ¢ok erkeklerin oynadigi bir oyun hakkinda égrencilerden
yazma calismalari yapmalarini istemek kiz 6grencilerin bu ¢alismaya dogrudan negatif olarak

baslamalarina sebep olacaktir.

Ogrencileri yazma calismalari yapacaklari konularda 6zgiir birakmanin bir diger sebebi ise her
ogrencinin farkl ilgi alanlarina sahip oldugu gercegidir. Tim bireylerin oldugu gibi yas dizeyi kiiclk de
olsa ilkokul 6grencilerinin de ilgi duydugu alanlar bulunmaktadir. Bu noktada 6grencilerin ilgi alanlar
g6z online alinarak onlara yazma calismasi yaptirmak énemli bir durum olarak dikkat cekmektedir.
Clnku 6grencilere yazma ¢alismalarini sevdirmenin pek ¢ok kosulu olsa bile onlarin ilgi alanlarini goz
oninde bulundurarak yazma calismalarini slirdirmek sirec icerisinde daha 6n plana ¢ikmaktadir
(Arict & Ungan, 2008). Bu bakimdan 6grencilere bir konu vererek onlari kisitlamanin, verilen konunun
mutlaka 6grencilerin bir kisminin ya da biiylik bir gogunlugunun ilgi alani disinda olacagi diisiiniliirse
yanlis oldugu gériilebilmektedir. Ogrencilerin ilgi duyduklari ve istedikleri bir konuda yazmalarinin

onlarin performansini artirdigi unutulmamalidir (Seban, 2016).

Ogrencilerin yazma c¢alismalarinda yazacaklari metnin tirl, konusu ve icerigi ile ilgili
calismalar genel olarak cinsiyet baglaminda ele alinmistir (Peterson, 2006). Arastirmacilar
ogrencilerin yazilarinda kullanacaklari konu ve icerik tercihlerinin yazarin cinsiyetinden bagimsiz
olarak dustinilemeyecegini ifade etmislerdir (Kamler, 1993; Seban, 2016). Bu konuda yapilan
calismalarda kiz 6grencilerin oyuncak, giyim kusam ve alisveris gibi konulari; erkeklerin ise cizgi film
kahramanlari, stper kahramanlar, oynadiklari bilgisayar oyunlari ve arabalar gibi konulari tercih
ettikleri gortlmustir (Keenan, Solsken & Willet 1999). Kiz 6grenciler yazilarinda daha ¢ok kendi
yakinsak alanlari igerisine giren olaylari yazmay! tercih ederken, erkek 6grenciler ise daha ¢ok uzak
cevreleriyle ilgili yazilar yazmaya yatkin goriinmektedir (Freedman, 1995; Peterson, 2000). Bu agidan
bakildiginda 6grencilerin yazilarinda kullanacaklari metin tiirl, konu ve igeriginin yazarin cinsiyet

degiskeninden bagimsiz olarak distinllemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Alanyazin incelendiginde Ogrencilerin yazma calismalari yaparken secgecekleri konuyu

belirlemenin 6nemi lGzerinde ciddi bir sekilde duruldugu gortlmektedir (Lee 1987; Flowerday, Schraw
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& Stevens 2004). Bu noktada ilkokul 6grencilerinin hangi konu, icerik ve metin tirlerinde yazma
calismalari yapmayi sevdigini belirlemenin ilkokul 6gretmenlerine, velilere, egitim politikalarini
dizenleyen gorevlilere, egitim programcilarina ve yazma egitimi ile ilgili calisma yapan arastirmacilara
yazma Ogretiminde konu segimi ile ilgili teorik ve pratik bilgi saglayarak bu konuda yapilacak
uygulama, program gelistirme ve akademik calismalara yol gostermesi agisindan degerli olacagi
ortaya cikmaktadir. Clnkl okuryazarlik egitimi 6grenmenin temelini olusturmaktadir. Yapilan
calismalar 6grencilerin okuryazarlik becerilerinin onlarin hem giliniimizdeki akademik basarilari
Gzerinde hem de gelecekteki basarilarinin sinirlarini belirlemede olduk¢a etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Shatil, Share & Levin, 2000; Aram 2005; Bloodgood, 1999; Blair & Savage, 2006; Beach
& Ward, 2013; Gerde, Bingham & Wasik, 2012; Smith, 2008; Collier, 2010; Seban & Tavsanl, 2015).
Buradan hareketle arastirmanin amaci ilkokul 6grencilerinin yazili anlatimlarinda tercih ettikleri metin
tlrl ve yazma konularini/iceriklerini incelemek ve bu tercihlerinin altinda yatan sebepleri ortaya

cikarmak olarak belirlenmistir. Bu baglamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

e Ogrenciler yazilh anlatimlarinda hangi metin tiiriinii tercih etmektedir? Nigin? (6rn.

Bilgilendirici metin, siir)

e Ogrenciler yazili anlatimlarinda hangi konularda yazmayi tercih etmektedir? Nigin? (6rn.

Oyun anlatma, katildigi bir kutlamayi anlatma)

e Ogrenciler yazili anlatimlarinda hangi igerik tiiriinii tercih etmektedir? Nigin? (6rn. Mizah,

macera)
Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan betimleyici fenomenoloji deseni
kullanilmistir. Bireylerin aslinda bildigi seylerin ne oldugu ve bunu nasil anlamlandirdiklari ile ilgilenen
betimleyici fenomenoloji epistemolojik bir bakis agisina sahiptir (Ersoy, 2016). Bu yéntem bireylerin
ya da gruplarin bir durum, kavram ve olguyu kendi yasantilari dogrultusunda nasil algiladiklari ve
yorumladiklari Gzerine odaklanir (Reiners, 2012; Christensen, Johnson & Turner, 2015). Betimleyici
fenomenoloji farkinda olsak bile tam olarak anlamada ve c¢o6ziimlemede zorluk yasadigimiz
durumlarin derinlemesine incelenmesine imkan saglamaktadir (Creswell, 2012; Sart, 2015). Bdylece
arastirilan olgunun c¢cok boyutlu olarak yorumlanarak, farkli bakis acilari ile degerlendirilmesi
saglanmaktadir (Christensen, Johnson & Turner, 2015). Bu c¢alismada ele alinan ve anlasilmaya
calisilan durum; ilkokul 6grencilerinin yazili anlatimlarinda tercih ettikleri yazma konusu, icerigi ve

metin tlrd ile bunlarin altinda yatan sebeplerdir.
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Katilimcilar

Fenomenolojik calismalarda arastirma grubu, arastirmanin odaklandigi konuda deneyimleri
olan ve bu deneyimlerini aktararak agiklayabilecek kisilerden olusturulmaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubu secilirken amacl Ornekleme yodntemlerinden olan Olglit orneklemesi kullanilmistir. Bu
ornekleme yontemi, dnceden tespit edilmis Olcltlere uygun kisilerin arastirmaya dahil edilmesi
gerektigi ilkesine dayanmaktadir (Christensen, Johnson & Turner, 2015). Bu arastirma icin belirlenen
Olgltler 6grencilerin farkl metin tirlerinde, farkl konularda ve igeriklerde yazilar yazmis olmasidir.
Bu sebeple yapilan arastirmada ¢alisma grubunu ilkokul 2. sinifta 6grenim gérmekte olan 20 6grenci
olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 10’u kiz 10’u ise erkek 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerle
gorisilmeden once, slre¢ temelli yazma yaklasimi dikkate alinarak hazirlanan bir yazma programi
alti ay boyunca 6grencilere uygulanmistir. Bu program araciligi ile 6grenciler metin tirlerini taniyarak
farkli icerikte/konularda yazilar yazmis ve boylece gortiismeler dncesi 6grencilerin bu konuda deneyim
yasamasi saglanmistir. Ogrenciler ile gerceklestirilen yazma programi sonucunda 120 metin iretimi
gerceklesmistir. Bu metinlerin 40 tanesi bilgilendirici metin, 40 tanesi 6ykileyici metin, 40 tanesi ise
siirdir. Yazilan metinler konularina ve iceriklerine gore farkhlik gostermektedir. Bu asamada
arastirmanin amaci dogrultusunda 6grencilere mimkin oldugunca farkli konu ve icerikte yazilar
yazdirilmistir. Boylece 6grencilerin farkli metin tirleri ile pek ¢ok konu ve igerikte yazilar yazmasi

saglanmistir.
Veri Toplama Araci

Bu galismada veriler yari yapilandiriimis gériisme sorulari ile toplanmustir. Yari yapilandiriimis
gorisme sorulari hazirlanirken 6ncelikle sinif 6gretmeni olarak gérev yapan li¢ 6gretmen ve on
ogrenci ile 6n gorlismeler gerceklestirilmis ve 6grencilerin yazma dizeyleri, yazma ilgileri, yazma
konu ve icerik tercihleri ile metin tirlerine yonelik farkindalklari hakkinda bilgi alinmistir. Bu bilgiler
ve alanyazin dikkate alinarak ilk etapta 9 soru hazirlanmis ve Tiirkce Egitimi alaninda uzman (g
akademisyenin ve 20 yillik mesleki deneyimi olan Ug¢ sinif 6gretmeninin gorlsiine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen dizeltme ve Oneriler dogrultusunda arastirmanin kapsami disinda oldugu
anlasilan bir soru gikarilmis ve iki soru ise tek soru olacak sekilde birlestirilmistir. Bu dogrultuda
goriisme sorularina 7 sorudan olusmak Uzere gegerlilik calismasi 6ncesi son sekli verilmistir. Bu
asamadan sonra gortisme sorularinin gegerliligini saglamak adina bes 06grenciyle yiz yilze
goristlmustir. Bu gorismeler esnasinda iki sorunun 6grenciler tarafindan ayni algilandig tespit
edilmis ve bu iki soru birlestirilerek tek soru olacak sekilde 6 sorudan olusan gorisme formu

uygulama dncesi son halini almistir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada metindeki sozcliklerin, kavramlarin ve karakterlerin, kullanildiklari baglam
icerisinde ne demek istedigini anlamak ve dile getirilen sdylemlerin altinda yatan iliskileri ortaya

¢tkarmak amaciyla igerik analizi yontemi kullanilmistir (Merriam, 1998; Kiziltepe, 2015).

Calisma, 20 6grenciyle yiz ylize gorisilerek yapilmis ve goriismeler ses kaydina alinmistir.
Ogrencilerle 2016-2017 egitim-dgretim yili bahar déneminde Serbest Etkinlik ders saatlerinde
goristlmustir. Ses kayitlarindan elde edilen veriler oncelikle yazih metne donistirilmustir.
Verilerin analizi arastirmaci ve alanda uzman iki akademisyen ile gerceklestirilmistir. ilk 6nce tiim
arastirmacilar ayri ayri tim verileri analiz etmis, daha sonra bir araya gelinerek analiz sonuglar
karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda arastirmacilarin tiim temalari ortak olarak buldugu
fakat alt temalarda bazi farkhliklar oldugu dikkat ¢cekmistir. Bunun (zerine arastirmacilar bir araya
gelerek farkli bulunan alt temalar {izerine tartismis ve goris birligine varilarak temalar ile alt temalar

netlestirilmistir.
Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bolimiinde ilkokul 6grencilerinin yazili anlatim eserlerinde tercih ettikleri
metin tlrl ve yazma konulari/icerikleri hakkindaki gérusleri sunulmaktadir. Elde edilen verilere gore,
ogrencilerin 3 tema altinda 64 soylem dile getirdigi goriilmektedir. Bu temalar; “Ogrencilerin
yazilarinda kullandiklari metin tiirG tercihi”, “6grencilerin yazilarinda kullandiklari yazma konusu

tercihi” ve “6grencilerin yazilarinda kullandiklari yazma igerikleri tercihi” seklindedir.

Ogrencilerin, yazilarinda kullandiklari metin tiirii tercihi temasi altinda 26 sodylem dile
getirdikleri goérilmustir. Bu noktada unutulmamasi gereken husus ilkokul dizeyindeki 6grencilerin
ilkokul 6grenimleri siirecinde {ic metin tiirii ile karsi karsiya olduklaridir. Ogrencilerle goriisiilmeden
Once U¢ metin tlrl ile ilgili de yazma calismalari yapilmistir. Yani gorismeler araciligl ile
ogrencilerden elde edilen veriler 6grencilerin birebir deneyimledikleri sirecler hakkinda bilgi
vermektedir. Ogrencilerin yazilarinda kullandiklari metin tiirii tercihini yansittiklari gorisler Tablo

1’de gortlmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Yazilarinda Kullandiklari Metin Tiirii Tercihleri

Ogrencilerin Yazilarinda Kullandiklari Metin Tiirii Tercihleri f

Kiz Erkek
Bilgilendirici (ikna edici metin) 7 7
Oykiileyici (kurgu) 2 5
Bilgilendirici 4 1

37



ilkokul Ogrencileri Ne Yazar? : ilkokul Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Metin Tiirii, Konu ve igerik
Tercihlerinin incelenmesi”

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin yazma calismalari yaparken daha ¢ok ikna edici metin
tarzinda yazilmis bilgilendirici metin tirini tercih ettikleri gorilmektedir. Ogrenciler ikna edici
bilgilendirici metin tiriinden sonra en ¢ok kurgu oykileyici metin tlrini tercih ettiklerini dile
getirmislerdir. Burada dikkat cekici olan nokta higcbir 6grencinin gercek yasamdan hareketle 6yku
yazmay tercih ettigini dile getirmemis olmasidir. Son olarak ise 6grenciler salt bilgi vermek amacl
bilgilendirici metinleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerden hicbirinin siir yazmay: tercih
etmemesi incelenmesi gereken bir konu olarak dikkat ¢cekmektedir. Bir diger dikkat cekici nokta ise
ogrencilerin bilgilendirici metinleri, dykileyici metinlere gére daha ¢ok tercih etmeleri durumudur.
Ogrencilerin cinsiyet durumlarina gore tercihleri incelendiginde kurgu éykileyici metinleri daha ¢ok
erkek oOgrencilerin, salt bilgi verme amacl bilgilendirici metinleri ise kiz 6grencilerin tercih ettigi
gorilmustir. Ogrencilerin yazilarinda kullandiklari metin tiirii tercihlerine yénelik gériislerinden

ornekler asagida sunulmustur:

A: “ Birisini ikna etme yazisinda. Daha istedigimiz seyi belki mesela bir oyuncak istiyorsun onu almak
istediginde anneni ikna ediyorsun boyle. Sonra bir sey alinca da mutlu oluyorsun. iste ben de onun

icin ikna edici yazilari seviyorum.”

F: “ikna etme yazisinda 6gretmenim. ikna yazisi yazmak giizel, ¢ciinkii istedigin bir seyi alabiliyorsun.
Ya da biri senin istedigin bir seyi yapabiliyor.”

C: “Hayal Griinii. Hayal iiriinii yazmak en giizeli bence. Ciinkii hayal etmeyi seviyorum. Oyle yazilarim

IM

daha giizel oluyor. Hikaye anlatmak ¢ok glize
I: “Hayal iiriinii. lyilikten bahseder. Kahraman olarak ben olurum. iginde iyilik gecen.”

D: “Ben hepsinden keyif aldim. Ama en ¢ok hayvanli olan yani bilgilendirici. Clinkii onu yazarken

kendimi 6gretmenmis gibi hissettim. anlatiyorsun daha iyi bilgi veriyorsun. ”

G: “Hayvanli olandan. Yani bilgilendirici olan 6gretmenim. O daha eglenceli bana gére. Daha anlamh

ayni zamanda. Birilerini bilgilendirmek glzel.”

Ogrencilerin birebir gériismeler esnasinda dile getirdikleri yorumlar incelendiginde bazi
noktalar dikkat cekmektedir. Oncelikle ikna edici bilgilendirici metin tiiriinii tercih ettigini ifade eden
ogrencilerin bu yazilar araciligl ile bazi hedeflerinin ya da isteklerinin somut hale geldigini ifade
etmeye calistiklari gbrilmustir. Yani bu yazilar 6grencilerin bazi isteklerine ulasmalarinda araci gérevi
gormistir. Bir diger dikkat ceken nokta ise 6grencilerin kurgu oykileyici metin tirind tercih
etmelerinin gerekgesi olarak oykulerdeki iyi kahramanlar yerine kendilerini betimleyerek o role
girmelerini gosterdikleri anlasilmaktadir. Bu durum Ogrencilerin zaman zaman gergeklestirmek
isteseler bile gercek hayatta basaramadiklari durumlari yazdiklar yazilar araciligi ile yasamalari

anlamina gelmektedir. Son olarak ise bilgilendirici metin tiirlini tercih ettigini ifade eden 6grencilerin
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bu vyazilar aracilligi ile 6gretme kavramina génderme yapmalari hususu o6nemlidir. Bu durum

Ogrencilerin baska kisilere bilgi saglama ve yayma islevinin onlari mutlu ettigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogrencilerin yazlarinda kullandiklari yazi konusu tercihi temasi altinda 28 sdylem dile
getirdikleri gorilmistir. Ogrenciler goriisme 6ncesi uygulamalarda 120 metin (iretmis ve pek cok
konuda metinler yazmislardir. Burada belirtilen yazma konu tercihlerinin bu 120 metin igerisinden
stzilerek yapildigi ve 6grencilerin ciddi bir sekilde deneyimledikleri bir siirecin sonucuna dayanan
tercihler oldugu unutulmamalidir. Ogrencilerin yazilarinda kullandiklari konu tercihini yansittiklari

gorisler Tablo 2‘de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Yazilarinda Kullandiklari Konu Tercihleri

Ogrencilerin Yazilarinda Kullandiklari Konu Tercihleri f

=
N

Erkek

Sosyal aktivite (resim yapma, spor yapma, parti yapma vb.)
Aile

Zararh aliskanliklardan korunma

Arkadas

Gezi

Hayvanlar

Oyuncak

Ogretmen

P RO R N WWW!
O R N R RFLP RFP W

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin yazma galismalari yaparken basta sosyal aktivite (spor,
parti, dogum gini vb.) olmak Uzere aile, zararh aliskanhklardan korunma, arkadas, gezi, hayvanlar,
oyuncak ve 6gretmen ile ilgili konularda yazma calismalari yapmayi tercih ettikleri gorilmistir.
Ogrencilerin, hangi metin tiriini kullanirlarsa kullansinlar bu konularin disina ¢ikmayi ¢ok az tercih
ettikleri belirlenmistir. Ornegin aile ile ilgili kurgu hikdye yazan bir 6grenci aile fertlerine olaganiistii
glcler atfederek metnini olusturmakta ya da sosyal aktiviteler hakkinda bilgilendirici bir yazi yazan
O0grenci o sosyal aktiviteyi tanimlayarak o konuda bilgi vermektedir. Cinsiyetlere gore 6grencilerin
yazma konu tercihleri incelendiginde ise sosyal aktivite, zararli aliskanliklardan korunma, arkadas ve
o0gretmen konularinin kiz 6grenciler tarafindan; hayvanlar konusunun ise erkek 6grenciler tarafindan
tercih edildigi gorilmustir. Ogrencilerin yazilarinda kullandiklari  konu tercihlerine yénelik

gorislerinden 6rnekler asagida sunulmustur:

B: “Arkadasimin dogum glinliini yazarim babamla eglence parkina gitmemizi yazarim 6yle seyler

yazarim.”
D: “Dedemi sigara icmemeye, anneannemi ve annemi spor yapmasi icin.”
E: “Mesela annem Istanbul’a gitse anneannemle evde dursam anneme 6zledigimi yazarim. Sonra ne

zaman gelecegini sorarim. Onu ¢ok 6zledigimi yazarim iste.”
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D: “Cok seker yememeliyiz, cok sigara icmemeliyiz. Bunu yazmak iyi olur.”
C: “Bir de hayvanlarla belgeseli ¢ok sevdigim i¢in hayvanlari yazmak isterdim.”

F: “ Kedi almak, sevdigim bir oyuncak almak, sevdigim bir balon almak, teroristler olsiin diye bir de

her seyimi planl yapmak, Clinki mutlu hissediyorum. ”

Ogrencilerin birebir gériismeler esnasinda dile getirdikleri yorumlardan hareketle daha cok
yakinsak alanlariyla ilgili konularda yazmayi tercih ettikleri goértlmustir. Bu noktada 6grencilerin
yakinindaki kisilerin kotl aliskanliklara sahip olmalari ve onlardan uzak kalmalarinin 6grencileri ¢ok
etkiledigi ve yazilarinin konusunu sekillendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Yine ayni sekilde 6grenciler yakin
cevrelerinde bulunan kisiler ile gerceklestirdikleri eglenceli ve sosyal etkinlikleri yazmaya daha istekli

gorinmektedir.

Son olarak 6grencilerin, yazilarinda kullandiklari icerik tercihi temasi altinda 10 soylem dile
getirdikleri gorilmustir. Bu tema altinda dile getirilen séylem sayisinin diger temalara nazaran daha
az oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin yazilarinda kullandiklari igerik tercihini yansitan gériisler Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3. Odrencilerin Yazilaninda Kullandiklari icerik Tercihleri

Ogrencilerin Yazilarinda Kullandiklari igerik Tercihleri f

Kiz Erkek
Komik Olaylar 1 4
Macera 2 1
Tarih 0 2

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin yazacaklari konularin igeriklerini daha ¢ok komik olaylar
Uzerine sekillendirmeyi tercih ettikleri gorilmistiir. Komik olaylar disinda ise macera ve tarih icerikli
yazilar tercih edilmektedir. Ogrencilerin ilkokul 2. sinif diizeyinde olduklarindan komik olaylar ve
macera igerikli yazilar yazmayi tercih etmeleri normal goriilse bile tarih igerikli yazmaya yonelik iki
soylem dikkat ¢ekmektedir. Cinsiyetlere gbére yazma igerik tercihleri incelendiginde ise erkek
ogrencilerin komik olaylar ve tarih igerikli yazilari; kiz 6grencilerin ise macera igerikli yazilari yazmayi
tercih ettikleri gorilmustir. Ogrencilerin yazilarinda kullandiklari icerik tercihlerine y&nelik

goruslerinden ornekler asagida sunulmustur:

A: “ Ben komik olaylari yazmayi seviyorum. Boylece hem yazarken kendim giliyorum hem de

insanlar giltyor okuyunca.”

C: “ Komik yazilar yazmayi seviyorum. Cok eglenceli ¢linkii. Kendim bile okuyup okuyup gtliyorum.”
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F: “Macera anlatmay! seviyorum. Macerali seyler glizel olur. Filmler de glizel mesela macerall

olanlar.”

E: “Ben mesela eski c¢aglari, dinozorlari, eski insanlari falan yazmayi severim. Clinkd onlari kimse

bilmiyor, ben arastirip yaziyorum onlari.”

Ogrencilerle gerceklestirilen goriismeler dikkatli bir sekilde incelendiginde égrencilerin komik
icerikte yazilar yazmalarinin sebebi, kendilerinin ve cevrelerinde bu yaziyi okuyanlarin kendilerini
daha mutlu hissedeceklerini diistinmeleri seklinde belirtilebilir. Macera yazilari yazan 6grencilerin bu
icerikteki diger faaliyetleri de sevdigi ve hoslandiklari gérilmektedir. Son olarak tarih icerikli yazilarin

ise daha cok bilgi verme amacli olarak yazildigi anlasiimaktadir.

Elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde Ogrencilerin daha cok ikna edici
bilgilendirici metin yazmayi tercih ettikleri gorilmustiir. Bu durumun 6grencilerin ikna edici metinleri
dogrudan bir muhataba yazmalari ve bu muhatap ile etkilesim sonucunda bir netice elde
etmelerinden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Ogrencilerin ayrica kurgu olmak lizere éykiileyici ve bilgi
vermeyi amaclayan bilgilendirici metinleri de tercih ettikleri gériilmustiir. Ogrencilerin hicbiri gercek
yasamdan dykiileyici metin ve siir yazma tiirlerini tercihleri icerisinde ifade etmemistir. Ogrencilerin
yazma konusu olarak daha cok sosyal aktivite, aile, zararli aliskanliklardan korunma, arkadas, gezi,
hayvanlar, oyuncak ve 06gretmen ile ilgili metinler yazmayi tercih ettiklerini ifade ettikleri
gorilmistir. Ogrenciler yazinin icerigini ise genel olarak komik olaylarin ve macera olaylarinin
sekillendirdigini ifade etmistir. Az sayida da olsa yazinin igerigi olarak tarihi konulari sececegini ifade
eden ogrenciler de bulunmaktadir. Bu 6grencilerin tarihi konulari ve eski caglari merak ettigini ifade
ettikleri gérilmustir. Yani bu 6grenciler kendi kisisel ilgileri ile baglantili olarak tarihi icerikli yazilar
yazmay! tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Cinsiyet durumlari géz oOniline alindiginda ise erkek
Ogrencilerin kurgu Oykuleyici metinleri, kiz 6grencilerin ise salt bilgi verme amagh metinleri daha fazla
tercih ettigi saptanmistir. Konu bazinda sosyal aktivite, zararl aliskanlhklardan korunma ve arkadas
konularinin kiz 6grenciler tarafindan; buna karsilik hayvanlar konusunun ise erkek Ogrenciler
tarafindan daha ¢ok tercih edildigi tespit edilmistir. Erkek 6grenciler yazilarinda daha c¢ok komik
olaylar ve tarih igerikli yazilar olmasini tercih ederken bu durum kiz 6grencilerde igerigin maceraya

kaymasi seklinde gerceklesmistir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tirkiye’de ilkokul Tirkce ders programlarinda sire¢ temelli yazma yaklasimindan
faydalaniliyor olsa bile halihazirdaki uygulamalarin Griin odakli olarak devam etmesinden dolayi
yazma Ogretiminde istenilen basari yakalanamamaktadir (Tabak & Goger, 2013; Tavsanli, 2017).

Siure¢ temelli yazma yaklasiminda konu segiminde 6grencilerin 6zglr olmasi temele alinirken (Graves,
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1983) llkemizde yapilan g¢alismalarda Ogrencilere belli bir konu verip yazma c¢alismasi yaptirma

uygulamalari devam etmektedir (Tavsanli, 2017).

Bu calismanin sonuglarina goére 6grencilerin daha ¢ok ikna edici bilgilendirici metinler yazmayi
tercih ettigi gortlmistir. Bunun sebebi 6grencilerin ikna edici yazilari belli bir muhataba hitaben
yazmalaridir. Béylece bu yazilar araciligiyla muhatabina ulasan 6grenci bir iletisim stirecini aktif olarak
isletmis olmaktadir. ikna edici yazi dogasi geregi muhatabini bir konuda ikna etme amaci tasidigindan
bir sonu¢ ya da cevap alma imkani bulunmaktadir. Bu durumun o6grencileri yazma c¢alismalari
yapmalari icin daha fazla heveslendirdigi anlasilmaktadir. Yani 6grenciler burada yazinin iletisim
boyutunu 6n plana cikararak yapilan yazma calismasindan bir sonu¢ alma durumunu géz 6niinde
bulundurmustur. Cagimlar ve iflazoglu (2002) ile Collier (2010), 6gretmenlerin gérislerine gére
yazma calismalarini, 6grencilerin yazma altyapilarini gelistirip iletmek istedikleri distinceleri daha iyi
aktarma yetenegi kazandirma olarak dile getirmektedir. Bu noktada yapilan calismada da diger
calismalarda (Bloodgood, 1999; Bourne, 2002; Norton, 1997) oldugu gibi yazmanin, distnceleri

ileterek kisilerarasi iletisimi saglama boyutunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin yazdiklari ikna edici metinlerin daha cok kisisel isteklerini yansitan metinler
oldugu gorilmistir. Seban (2016) yaptigi calismada oOgrencilerin ikna edici metinlerde c¢ok az
dizeyde sosyal konulari isledigini, genel olarak kisisel konulari tercih ettiklerini ifade etmistir.
Ogrenciler tercih ettikleri dykileyici metinlerde ise tamamen kurgu metinler izerinde durmustur. Bu
durum o6grencilerin kendi yasamlarindan yazilar kaleme almadigi seklinde algilanmamalidir. Yazilar
incelendiginde 6grencilerin ¢ok ciddi bir oranda kendi yasadiklarindan hareketle dykileyici metinler
kaleme aldiklari ancak yazdiklari gergekligi bir yerden sonra veya zaman zaman olagandisti olaylar ile
stsleyerek kurgu metne gevirdigi gorulebilir. Bu noktada bu durum 6grencilerin gergeklik ile kurguyu
birlestirmesi olarak algilanabileceginden olumlu bir durum olarak gériilmektedir. Ogrencilerin bastan
sona kurgu metin olusturmayi tercih etmemelerinin sebebi olarak yasadiklari 5nemli olaylari ve yakin
cevreleri hakkinda yazmayl daha ¢ok benimsemis olmalari distnilebilir (Kurudayioglu & Karadag

2010; Ruddell, 2006; Bourne, 2002; Willis, 2001).

Cahsmanin dikkat c¢ekici sonuglarindan biri de 6grencilerin higbirinin siir metin tiirlini tercih
etmemesidir. CUnk{ siir, yazilmasi zor bir tirdir ve 0Ogrencilerin de bunun farkinda olduklari
distnilebilir. Buna benzer bir yorum Kibris (2008) tarafindan da yapilmistir. Kibris (2008), siir metin
tlrindn 6grenciler icin yazilmasi zor bir tiir oldugunu belirtmistir. Tompkins (1994) 6grencileri siir
yazarken 6zglir birakmak gerektigini, onlara illa oturmus kita diizeni ve uyumlu kafiyeler ile siir
yaziminin dayatilmasinin yanhs oldugunu ifade eder. Bu noktada oOzellikle kiiclik yas gruplarinda
ogrencilerin duygularini uyumlu kafiyeler ve belli diizen igerisinde olmasa bile ifade etmeleri igin

onlari cesaretlendirmek gerektigi ifade edilir.
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Metin tiri tercihleri cinsiyet acisindan ele alindiginda ise erkek 6grencilerin kurgu oykuleyici
metinleri, kiz 6grencilerin ise salt bilgi verici metinleri daha ¢ok tercih ettikleri goriilmustiir. Metin
tlrd ile birlikte yazilan yazilarin konu tercihlerinin de kiz ve erkek 6grenciler arasinda farklilastig
gérulmistir. Ogrenciler ile yapilan gériismelere gére kiz &grencilerin, sosyal aktiviteler, zararli
aliskanliklardan korunma ve arkadaslik konularinda, erkek o6grencilerin ise hayvanlar ve doga
konularinda yazilar yazmayi tercih ettikleri goriilmistir. Seban (2016) calismasinda yapilan
arastirmanin aksine erkek ogrencilerin daha ¢ok arkadaslik, kiz 6grencilerin ise hayvanlar konusunu
tercih ettigini dile getirmistir. Ayrica yine ayni ¢alismada Seban (2016) kotl huylu kisilerin yasadigl
sorunlar ile bas etmesi durumunun 6grencilerin tercih ettigi konulardan birisi oldugunu ifade etmistir.
Bu durum vyapilan calismada kotu huylu kisilerin yasadigl sorunlar olarak degil fakat koti
aliskanliklarin giderilmesi seklinde ortaya ¢cikmistir. Yakin-uzak aile bireyleri, gezi gibi konularda ise
her iki cinsiyet grubu da yazi yazmayi tercih ettigini ifade etmistir. Ogrencilerin yazma konusu
tercihlerinde cinsiyet odakli meydana gelen degisim yapilan bazi ¢alismalarin da sonuglarini destekler
niteliktedir (Kamler 1993; Fleming 1995; Freedman 1995; Simmons 1997; Peterson 2000). Kamler
(1993) yaptigi arastirmada kiz 6grencilerin daha ¢ok alisveris, oyuncak bebekler ve giyim kusam
Uzerine yazilar yazmayi tercih ettigini belirtirken erkeklerin ise oyunlar ve ¢izgi film kahramanlari
Gzerine odaklandigini ifade etmistir. Kamler’in yaptigi calismada elde edilen bulgular ve yapilan
arastirmanin bulgulari Fleming’in (1995) yazma calismalarinin kaliplasmis ve oturmus cinsiyet rolleri

ile uyumlu oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Calismanin sonuglarina gore 6grencilerin metinlerinde kullandiklari iceriklerin ise yine cinsiyet
degiskenine gore farkllastigl gortilmektedir. Calismada erkek 6grencilerin yazilarinin iceriklerini daha
cok komik olaylar ve tarihi olaylardan olusturdugu gorilirken kiz 6grencilerin macera igerikli konulari
tercih ettigi gérilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarinin aksine Peterson (2000) yaptigi arastirmada kiz
Ogrencilerin daha ¢ok kendine yakin alanlar ile ilgili, erkek 6grencilerin ise macera icerikli yazilar
yazmay! tercih ettigini ifade etmistir. Bu noktada boyle bir farklihigin kaynagi olarak metin olusturma
sureglerinde etkili olan sosyokiiltiirel degerlerin 6n plana giktigi anlasilmaktadir. Clinki her toplumun
ve kiltlrin cinsiyet bazinda 6n plana ¢ikardigi degerler bulunmaktadir (Jones, 2011) ve bu degerler

ayni Ulke icerisinde olsa bile bélgeden bolgeye farklilik gostermektedir.

Arastirmanin sonuglari cinsiyet degiskeninin 6grencilerin yazma calismalari gerceklestirirken
yazilacak metin tirl, metnin konusu ve igerigi konusunda ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda ilgili sonuglar dikkate alinarak yazma 6gretimi gerceklestirilirken cinsiyet
degiskeninin gbéz 6ndne alinmasinin énemi vurgulanmistir. Yapilan arastirma oOgrencilere yazma
¢alismalari yaparken vyazacaklari yazilarin bir muhatabinin olacaginin ifade edilmesinin ve bu

muhatabin belirlenerek yazinin buna yonelik olarak yazdirilmasinin 6grencilerin daha istekli yazi
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yazmasina saglayacagini ortaya cikarmistir. Bu bulgunun yazma 6gretimini gerceklestiren egitmenler
acisindan yol gdsterici olacagl tahmin edilmektedir. Ogrencilerin ne tamamen kurgu ne de tamamen
gercek hayattan yazi yazmayi tercih etmemeleri, her ikisini ayni yazi icerisinde kullanmak istemeleri
okul kitaplarini yazan ve 6gretim programlarini gelistiren gorevliler icin gz onlinde bulundurulmasi
gereken bir husus olarak dikkat cekmektedir. Son olarak ise 6grenciler ile gergeklestirilecek yazma
calismalarinda, onlari konu seciminde 0zglir birakmanin 6nemi bir kez daha gicli bir sekilde

vurgulanmistir.

Arastirma sonuglar dikkate alindiginda 6gretmenlere, egitim programi diizenleyicilere ve

egitim arastirmacilarina yazma 6gretiminde konu segimi lizerine su 6nerilerde bulunulabilir:

. Oncelikle yazma 6gretimi gerceklestirilirken dgretmenlerin konu segiminde 6grencileri 6zgiir
birakmasi gerektigi séylenebilir. Ogrencilere daha énceden belirlenmis konularda yazilar yazdirmak
onlarin yazmaya yonelik tutumunu olumsuz etkileyeceginden 6gretmenlerin bu tiir uygulamalardan
kacinmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bu siirecte 6grencilere rehberlik ederek hangi konuda
yazmalarinin onlar adina daha cesaretlendirici olacagini tespit etmesi gerekmektedir. Bu noktada en
onemli husus secilecek konunun 6gretmen tarafindan degil, 6gretmen destegi ve yonlendirmesi ile

ogrenci tarafinda bulunmasi zorunlulugudur.

. Arastirmada 6grencilerin siir ve gercek yasamdan 6yki yazma konusunda isteksiz olduklari
gortlmustir. Bu noktada oOgrencilerin tim metin tirlerinde nitelikli Urinler ortaya koymasi
hedeflendiginden, 6grencilerin yazmaya karsl isteksiz davrandigi metin tirleri ile ilgili eglenceli yazma
etkinlikleri yapilmasi gerekmektedir. Bu islemin gerceklestirilebilmesi icin hazirlanan ders ve
ogretmen kilavuz kitaplarinin yazma 6grenme alani ile ilgili tim metin tlrlerini kapsayan eglenceli
etkinliklerden olusturulmasi tavsiye edilebilir. Bu noktada, konu segme hususunda 6grencilerin isini
kolaylastirmasindan hareketle (Tavsanli, 2017), grafik 6rgttleyicilerine ders kitaplarinda yer verilmesi

ve boylece bu orgitleyicilerin 6gretim sireglerine katilmasi da 6nerilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

It is advised to use process-based writing approach in writing exercises done with the students
(Calkins, 1986; Willis, 2001). Process-based writing approach was explained by various researchers as that there
are some stages in a qualified writing teaching and writing teaching should be planned considering these stages
(Emig, 1971; Graves, 1983; Murray, 1984; Flowers & Hayes, 1981). These stages include preparation and
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planning before writing, building a writing draft, revising and controlling, editing in accordance with revision
and sharing (Calkins,1986; Willis, 2001; Karatay, 2011; Arici & Kaldirim, 2015; Seban, 2016).

The exercises such as students’ decision about the writing subject, doing preparation exercises for the
subject and creating the borders of their writings are handled at preparation and planning stage. One of the
most important aspects that should be taken into consideration at this stage is the necessity of letting the
students free for choosing the subject. This fact is seen as an important factor for managing the text context on
their own and having the feeling of possession for students.

Investigating the literature, it is seen that the importance of that students determine the subject to be
chosen is emphasized seriously (Lee 1987; Flowerday, Schraw & Stevens 2004). At this point, it appears that
determining in which types of subjects, contexts and texts the elementary students like to do exercises will be
valuable in terms of guiding elementary teachers, parents, officials organizing educational policies, educational
programmers and researchers having a study interest in writing education by providing theoretical and
practical knowledge about subject selection within the context of future implementations, program
development and academic studies. The studies have revealed that literacy skills of the students are quite
effective in determining the borders of their both existing and future academic achievement (Shatil, Share &
Levin, 2000; Aram 2005; Bloodgood, 1999; Blair & Savage, 2006; Beach & Ward, 2013; Gerde, Bingham &
Wasik, 2012; Smith, 2008; Collier, 2010; Seban & Tavsanli, 2015). From this point of view, the purpose of the
study is determined as investigating the types of texts students prefer in their written expressions and writing
subjects/contexts and revealing the reasons underlying in these preferences.

Method

Descriptive phenomenology pattern from qualitative research patterns is used in this research.
Descriptive phenomenology provides an opportunity for deeply investigating the situations that we have
trouble in comprehending and analysing although we are aware of them (Creswell, 2012; Sart, 2015). Thus, it is
provided that the research subject is interpreted in a multidimensional way and evaluated from various aspects
(Christensen, Johnson & Turner, 2015). The situation handled and intended to be understood in this study is
writing subject, context and text type the students prefer in their written expressions and the reasons
underlying in them.

20 students studying at 2" grade in elementary school create the study group of the research. 10 of
the students are female and the other 10 are male. Before interviewing with the students, a writing program
prepared considering process-based writing approach had been implemented for six months. The students had
recognized different text types and had written texts with different contexts/subjects and thereby the students
were provided with experiences about this subject before the interviews were done.

The data were collected by semi-structured interview questions and content analysis method was used for the
purpose of understanding what the words, concepts and characters meant in the context they were used and
revealing the underlying relationships in the discourses expressed.

Result and Discussion

It is seen that 64 discourses under 3 themes were expressed by the students. The themes are as “text

type preferences the students used in their writings”, “writing subject preferences the students used in their
writings” and “writing context preferences the students used in their writings”.
Generally evaluating the data obtained, it is seen that the students mostly prefer writing persuasive-
informative texts. It is seen that this result derives from the fact that the students directly write persuasive
texts to a respondent and get a conclusion at the end of the interaction with this respondent. It has been also
seen that the students prefer narrative texts including fiction and informative texts that aim to present
information. None of the students expressed narrative texts from real life and poet writing types among their
preferences. It has been seen that the students expressed that they mainly prefer writing texts about social
activity, family, protecting from harmful habits, friend, vacation, animals, toys and teacher as writing subjects.
Students expressed that funny cases and adventures generally shape the writing context. Even if just a few,
there are some students expressing that they will chose historical subjects as writing context. It has been seen
that the students expressed that they wonder historical subjects and ancient ages. In other words, these
students expressed that they prefer writing texts including historical context relatedly with their own personal
interests. Considering gender difference, it has been seen that male students mostly preferred fiction narrative
texts while female students mostly preferred texts purposing only informing. Social activity, protecting from
harmful habits and friend subjects were preferred by female students; on the other hand, animal subject was
mostly preferred by male students in terms of subjects. Whereas male students preferred funny cases and
history content texts in writings, it aroused as shifting to adventure for female students.
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