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Soru-Cevap lliskisi Stratejisi Ogretiminin Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama ve Soru Sorma Diizeylerine Etkisi”

Mehmet CAN™
Mustafa YILDIZ™

Oz

Arastirmanin amaci, dérdiinci sinif grencilerine Soru Cevap lliskisi stratejisinin &gretiminin bu
ogrencilerin okudugunu anlama ve soru sorma becerileri Uzerindeki etkisini incelemektir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yari deneysel desen tercih edilmistir. Arastirmanin
calisma grubu (¢ farkh sinifta 6grenim géren 87 égrenciden olusmaktadir. Ogrenci gruplarindan
ikisi deney ve biri de kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada 6n ve son test olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Okudugunu Anlama Testi’ kullaniimistir. Ayrica 6grencilerin
soru sorma becerilerinde meydana gelen degisimi belirlemek igin “Soru Olusturma Formu”
kullanilmigtir. Okudugunu anlama testinden elde edilen veriler SPSS 21 paket programi yardimi
ile analiz edilmistir. Soru olusturma formu ile elde edilen veriler ise, soru siniflandirmalarinin her
biri birer tema olarak kabul edilerek yorumlanmistir. Uygulama sonrasinda yapilan son testler
incelendiginde Soru Cevap iliskisi stratejisinin dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin ve soru olusturma dizeylerinin gelisimine olumlu katki sagladigi gérilmastir.
Anahtar Kelimeler: Soru-cevap iliskisi stratejisi, okudugunu anlama, soru olusturma

The Effect of Teaching Question-Answer Relationship Strategy on Fourth Grade
Students' Reading Comprehension and Questioning Levels

Abstract
The aim of the study is to examine the effect of teaching the question-answer relationship
strategy to fourth-grade students on their reading comprehension and questioning skills. A quasi-
experimental design was employed in the present study, which included a sample of 87 students
from three different classes. Two of the groups were determined as the experimental group and
one as the control group. The ‘Reading Comprehension Test’ prepared by the researcher was
used as the pre- and post-test in the study. In addition, the “Question Form” was employed to
ascertain the change in the students’ questioning skills. The data obtained from the reading
comprehension test were analyzed using the SPSS 21 package program. The data obtained with
the question formation form were interpreted on the basis of each question classification being
treated as a theme in itself. Upon examination of the post-tests conducted following the
implementation of the intervention, it was seen that the question-answer relationship strategy
made a positive contribution to the development of fourth-grade students’ reading
comprehension skills and questioning levels.
Keywords: Question-answer association strategy, reading comprehension, question generation
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Giris

Okudugunu anlama o6grencilerin hem akademik basarilarinin hem de yasam becerilerinin
temelini olusturur. lyi yapilandirilamayan bir okuma ve okudugunu anlama becerisine sahip olan
bireylerin diger akademik becerilerde de beklenilen diizeyin altinda kalmalari yadsinamaz. Kamphi
(2009) seviyelerinin altinda okuma becerisine sahip olan g¢ocuklarin %70’inin hicbir zaman yeterli
diizeyde okuyucu olamadiklarini, Van den Broek, Kendeou ve Lousberg, (2011) ise bu bireylerin
okuldaki akademik basarilarinda geri kalmakla birlikte yasamlarinin bircok noktasinda da eksiklik
yasadiklarini ifade etmektedirler. Egitim kademelerinden 6zellikle ilkokul, 6grencilerin okuma ve
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi icin temel olusturan bir donemdir.

Dordincl sinif dizeyinde yapilan ve uygulamaya katilan Ulkelerin mevcut durumlarini
karsilastirma imkani veren Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Arastirmasi (PIRLS) uygulamasi
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerine odaklanmaktadir. Tirkiye’nin PRLIS uygulamasindan
elde ettigi sonuglarla uluslararasi ortalamanin altinda kalmasi, tlkenin okudugunun anlama becerisi
bakimindan istenilen hedeflere ulasamadigini gostermektedir. Ancak bu sorun yalniz Tirkiye’'nin
karsilastigl bir sorun olarak gérilmemelidir. 2017 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde yayimlanan
Ulusal Egitimde ilerleme Degerlendirmesi (NAEP) raporuna gére dérdiinci sinif égrencilerinin tcte
ikisinin sinif diizeyinin altinda bir anlama yeterliligi edinebildigini ifade etmektedir (NAEP, 2017).

Ogrencilerin bagimsiz okuyucu ve yeterli diizeyde bir anlama becerisine sahip olabilmeleri
onlarin okudugunu anlama stratejilerini kullanma becerileri ile dogrudan iliskilidir. Strateji kullanimi
ogrencilerin okuduklari metni kavramalarina (Humphries, 2013), metinlerde var olan bilgilerle 6n
bilgilerini daha kolay iliskilendirmelerine (Kirmizi, 2007) ve yorumlama becerilerinin gelisimine katki
saglar (Bailey Henry, 2018). Tim bu bilgiler 6grencilerin okudugunu anlama, yorumlama ve 6n
bilgilerle yeni 6grenilen bilgileri iliskilendirme becerisi edinebilmeleri i¢in iyi bir strateji kullanicilari
olmalarini gerekli kilar. Egitimcilerin siniflarda, 6grencilerin bagimsiz olarak kullanabilecekleri
stratejileri 6grencilere edindirmeleri, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini de gelistirecektir.
Ancak hem Tirkiye’de (Ates,2011) hem de ABD’de (Ness,2006) yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin,
ders zamanlarinin %2-3 gibi cok disik oranlarini strateji egitimine ayirdiklari belirlenmistir.
Ogretmenlerin strateji 6gretimine bu kadar az zaman ayirmalarinin dgrencilerin strateji edinimlerini
glclestirdigi ve dolayisiyla anlama becerilerini istenilen diizeylere ulasamamasinin nedenlerinde biri
oldugu da ifade edilebilir.

Ulusal Okuma Paneli (NRP, 2000), yayimlamis oldugu raporda okudugunu anlama becerilerini
gelistirme etkili oldugunu ifade ettigi sekiz stratejiden biri soru cevap digeri de soru olusturma
stratejisidir. Soru olusturma stratejisi okuyucularin kendi sorularini olusturma becerisini edinmelerini
ifade etmektedir. Soru cevap stratejisi ise Ogretmenin sordugu sorularin 6grenci tarafindan
yanitlanmasini gerekli kilan etkilesimli bir okudugunu anlama stratejisi olarak ifade edilebilir. Soru
Cevap lliskileri (SCi) stratejisi ise; dgrencilere sorular ve bunlarin yanitlari arasindaki iliskilerin ve
yanitin nerede oldugunun kavratiimasinin hedeflendigi bir soru cevap stratejisidir (Green, 2019;
Raphael, 1986). Ness (2006) arastirmasinda 6gretmenlerin strateji kullandiklari zamanin %75,6’sini,
Can ve Yildiz (2023) tiim ders siresinin %45’ini, Olivero (2020) ise ders siiresinin %35-50 arasinda
soru cevap stratejisine ayirdiklarini gozlemlemislerdir. Ates (2011) ise 6gretmenlerin kullandiklar
strateji sayisinin %57,1’inde soru cevap stratejisini tercih ettiklerini belirlemistir. Tim bu bilgiler g6z
onine alindiginda 6gretmenlerin diger stratejilere oranla soru cevap stratejilerini kullanma oraninin
ve bu stratejiye ayirdiklari siirenin ¢ok yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Okudugunun anlama becerilerinin gelistiriimesinde en etkili stratejilerden biri (NRP, 2000)
olarak ifade edilen soru cevap stratejisi bu kadar yogun olarak (Ates, 2011; Can ve Yildiz, 2023; Ness,
2006; Olivero, 2020) kullanildigi halde neden 6grencilerde okudugunu anlama becerisi istenilen
diizeyde degil? Bu sorunun bircok cevabi olabilir. Ancak soru cevap stratejisinin temel materyali olan
sorularin niteligi bu stratejinin etkililiginde onem arz etmektedir. Literatiirde 6gretmenlerin
kullandiklari sorularin niteligi ile ilgili bircok bilimsel arastirma bulunmaktadir. Ancak erisilebilen tim
arastirmalarda o6gretmenlerin kullandiklari sorularin niteliginin istenilen diizeyde olmadigi ifade
edilmektedir (Akyol, Yildirnm, Ates ve Cetinkaya, 2013; Can ve Yildiz, 2023; Day ve Park, 2005; Gifta
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ve Zorbaz, 2008; Kanik Uysal, vd., 2022; Kaya, 2005; McComas ve Abraham, 2004; Olivero, 2020). Bu
da stratejinin verimliligini dislirmektedir.

Sorularin siniflandiriimasinin okudugunu anlama becerisini arttirma konusunda olumlu etki yaptigiyla
ilgili literatiirde arastirmalar mevcuttur (Raphael ve Pearson, 1985). SCi stratejisi de sorulari farkl
diizeylerde siniflandirarak 6grencilerin bu sorulari cevaplamalarina katki saglar. SCi stratejisi sorulari
dort farkh diazeyde siniflandirir. Bunlardan ikisi cevabi metinde yer alan sorulari ifade eden “Tama
Orada” ve “Disiin ve Ara”, diger ikisi ise cevabi okuyucunun zihninde olan “Yazar ve Ben” ve “Yalniz
Ben” dizeyleridir. Tam orada, cevabl metinde dogrudan yer alan ve soru ile cevap arasindaki birgcok
kelimenin ayni oldugu dizeyi ifade eder. Dlslin ve ara, cevabin metinde yere alan birden fazla
bilginin birlestirilmesi ile elde edilen diizeyi belirtir. Yazar ve ben, cevabin metinde yer almadigi ancak
okuyucunun soruyu cevaplayabilmesi icin metinde yer alan bilgilerle 6n bilgilerini iliskilendirmesini
gerekli kilan diizeyi ifade eder. Son olarak yalniz ben diizeyi ise cevaplamak i¢cin metni okumaya gerek
duyulmayan yalniz okuyucunun 6n bilgilerini kullanmasinin yeterli oldugu dizeydir.

Literatilirde sorularla ilgili yapilmis olan bircok arastirmada, derslerde ve ders materyallerinde
kullanilan sorularin diizeylerinin belirlenmesine yénelik calismalar yapilmistir. Ozellikle yurtdisi
literatlirde siklikla kullanilan (Brabant, 2006; Cummins, Streiff ve Ceprano, 2012; Davidson, 2017,
Green, 2019; Humpbhries, 2013) SCi stratejisi genellikle sinif diizeyinin altinda yer alan égrencilere
yonelik calismalarda tercih edilmistir. Ancak stratejiyi bilen 6gretmenlerin blyik bir kisminin normal
diizeydeki 6grencilerle daha verimli oldugunu (Davidson, 2017) ifade etmektedirler. Ayrica SCi
stratejisinin dogrudan 6gretiminin doérdinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve soru sorma
diizeylerine etkisini inceleyen bir galismaya da rastlanmamistir. Arastirmanin hem SCi stratejisinin
soru olusturma ve anlama Uzerindeki etkisi hem de sinif 6gretmenine egitim ve rehberlik destegi
verilerek stratejinin kullanilabilirligini belirlemeye katki saglayacagi disliniilmektedir. Arastirmanin
amaci SCi stratejisinin 6gretiminin dérdiincii siniflarin okudugunu anlama ve soru olusturma
diizeylerine etkisini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap aranmistir.

e Gruplarin grup ici 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusmus mudur?

e Gruplarin gruplar arasi on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusmus
mudur?

e Gruplarin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda olusturduklari sorularin diizeyleri nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yonteminden faydalanilmistir. Uygulamada yer alan gruplarin
olusumuna mudahale edilemedigi icin de yari deneysel desenlerden es deger olmayan karsilastirma-
grup tasarimi deseni kullaniimigtir. Bu desenin kullanildigi ¢alismalarda 6n test uygulanarak deney ve
kontrol gruplari belirlenir. Daha sonra deney gruplarina deneysel yaklasim uygulanir. Tim gruplara
deneysel calisma bittikten sonra ise son test uygulanir (Johnson ve Christensen, 2014). Ogrenci
gruplari ile ilgili bilgiler tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Ogrenci Gruplari Verileri

Grup n On Test Deneysel islem Son Test
Deney 1 28 OAT-SDBF SCi stratejisi 6gretimi etkinlikleri OAT-SDBF
Deney 2 29 OAT-SDBF SCi stratejisi 6gretimi etkinlikleri OAT-SDBF
Kontrol 30 OAT-SDBF Tiirkge Ogretim Programi etkinlikleri OAT-SDBF

Notlar. OAT: Okudugunu Anlama Testi; SDBF: Soru Diizeyi Belirleme Formu

Arastirma grubu

Arastirmanin  katilimcilari  Bolu ilinde, farkli iki devlet okulunda, doérdincia sinifta
ogrenimlerine devam eden Ogrencilerden olusmaktadir. Okullarin belirlenmesinde arastirmaci
tarafindan kolay ulasilabilir olmalarina ve sosyoekonomik diizeylerinin benzerlik géstermesine dikkat
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edilmistir. Uygulama 6ncesinde iki okuldaki 6grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan okudugunu
anlama testi uygulanmis ve aralarinda anlamh farklilik bulunmayan bir okuldan iki sinif deney gruplari
olarak, diger okuldan da bir sinif kontrol grubu olarak belirlenmistir. Okudugunu anlama testinin
uygulandigi giin okula gelemeyen toplam yedi ve kontrol grubunda yer alan bir kaynastirma 6grencisi
arastirmanin disinda tutulmustur. Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda, deney ve kontrol gruplari
arasinda bilgi paylasimi olmamasi i¢in deney ve kontrol gruplarinin farkli okullardan belirlenmesine
karar verilmistir. Son olarak deney gruplarinin iki subesinde toplam 57, kontrol grubunda ise 30
Ogrenci arastirmada yer almistir. Arastirmada birinde arastirmacinin digerinde ise kendi sinif
O0gretmenin uygulayici oldugu iki deney grubu yer almistir. Uygulayici sinif 6gretmeninin
belirlenmesinde, deney gruplarinin yer aldigi okuldaki subelerin 6gretmenleri ile kisa bir goriisme
yapilmig ve istekli olan kadin sinif 6gretmenin kendi sinifinda uygulayici olmasina karar verilmistir.

Veri Toplama Araglari
Okudugunu Anlama Testi

Ogrencilerin  okudugunu anlama dizeylerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan
Okudugunu Anlama Testi (OAT) gelistirilmistir. Testte kullanilan metinler Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan farkl bir ilde kullanilan dérdiinci sinif Tiirkge ders kitaplarindan biri hikaye edici digeri de
bilgilendirici olmak Uzere iki metin, alan uzmanlarinin degerlendirmeleri sonucunda alinmistir. Hikaye
edici metinlerde uzmanlar arasi uyusma .94, bilgilendirici metinlerde ise .97 olarak belirlenmistir.
Metinler belirlendikten sonra Milli Egitim Bakanligi 2019 Tirkce 6gretim programinda yer alan
kazanimlara yonelik farkli diizey ve tiirde sorular arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Teste yer
alan madde ayirt edicilik ve madde giclik indeksi degerini karsilayamayan sorular testten
cikariimistir. Testte yer alan maddelerin giiclik ve madde ayirt edicilik indeksinin yer aldigi sekil
asagida sunulmustur. Testte yer alan maddelerin gli¢liik indeksinin 0.24 ile 0.83 farklilastiginin yani
farkh zorluk derecesinde sorulari icerdigi goriilmustiir. Yine madde ayirt edicilik indeksinin ise 0.34 ile
0.64 arasinda farklilastigini ve ortalama 0.52 katsayisi ile orta glglikte bir test oldugu gorilmustar.
Okudugunu anlama testinin givenirlik dizeyini belirlemek i¢in yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlik
degeri ise .841 olarak belirlenmistir. Ozdamar (1999)’a gére .80 — 1.00 arasinda yer alan Cronbach
Alpha i¢ tutarlik degeri testin ‘yiiksek derece gilivenilir’ bir test oldugunu ifade etmektedir.

Soru Diizeyi Belirleme Formu

Okudugunu anlama testi olustururken en yiiksek ikinci puani alan bir hikdye edici ve bir
bilgilendirici metinden vyararlanilarak Soru Diizeyi Belirleme Formu (SDBF) olusturulmustur.
Arastirmada yer alan gruplarda ki 6grencilerin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda her iki metin
tiirtine yénelik beser adet soru yazmalari istenmistir. Katiimcilar tarafindan olusturulan sorular SCi
stratejisinde yer alan diizeylere gére siniflandirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma oncesinde tiim katimci gruplara arastirma ile ilgili bilgilendirme yapilmis daha
sonra okudugunu anlama testi her grup icin birer ders saati sliresince uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplari belirlendikten sonra yine arastirmaci tarafindan her gruba birer ders saati soru diizeyi
belirleme formu uygulanmistir. 12 hafta siiren uygulama sonrasinda yine arastirmaci tarafindan her
gruba birer saat okudugunu anlama testi birer saatte soru diizeyi belirleme formu uygulanmistir.

SCi stratejisinin &gretiminin dérdinci siniflarin okudugunu anlama ve soru olusturma
dizeylerine etkisini belirlemek icin yapilan uygulamanin islem basamaklari asagida yer almaktadir.

Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama sireci, hazirlik ve uygulama asamalari olarak iki siniflandirmaya
ayrilmistir.
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Hazirlik Asamasi

Arastirmanin  hazirlilk asamasi pilot uygulama, metinlerin belirlenmesi, planlarin
olusturulmasi, etkinlik kagitlarinin hazirlanmasi ve ikinci deney grubu 6gretmeninin bilgilendirilmesi
asamalarindan olusmaktadir.

Pilot Uygulama

Uygulama sirasinda olusabilecek eksiklikleri belirlemek ve bunlari giderebilmek icin asil
uygulamanin yapildigi okul disinda, arastirmacinin gorev yaptigi okulda, 10 katilimciyla 15 ders saati
siiren bir pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢alisma arastirmacinin literatiirde yer alan ve uzman
goruslerini dikkate alarak olusturdugu ders planlari ve etkinlikler ile yiritilmustir. Pilot uygulama
dncesinde ve sonrasinda 6grencilere herhangi bir élcek uygulanmamstir. Ogrencilerin SCi dilini
kullanabilme diizeylerine ve hazirlanan etkinliklere katilim diizeylerine bakilmistir. Pilot uygulama
sonrasi etkinlikler ve ders planlari g6zden gegirilmis ve gelistirilmistir.

Metinlerin Belirlenmesi

Uygulamada kullanilacak metinler arastirmanin yapildigi il disindaki baska bir ilde kullanilan
Tirkge ders kitaplarindan, resimli cocuk kitaplarindan ve TUBITAK Bilim Cocuk dergisinden alinmstir.
Alan uzmanlarinin gorisi alinarak metin degerlendirme formu olusturulmus ve uzmanlarin gorisine
sunulmustur. Tirkce ders kitaplarinda yer alan alti hikdye edici dort bilgilendirici metinde alan
uzmanlarindan en yilksek puani alan U¢ hikdye edici ve iki bilgilendirici metin secilmistir. Ders
kitaplarinda yer alan metinleri degerlendiren alan uzmanlari disinda baska bir grup uzmana bes tane
hikaye edici resimli cocuk kitabi ve TUBITAK Bilim Cocuk dergisinde yer alan bes bilgilendirici metin
sunulmustur. Uzmanlari degerlendirmeleri sonucunda resimli cocuk kitaplarinda yer alan dort hikaye
edici ve TUBITAK Bilim Cocuk dergisinde yer alan iki bilgilendirici metin uygulamada kullanilmak iizere
belirlenmistir. Uygulamada kullanilan metinlerle ilgili bilgiler tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.

Uygulamada Kullanilan Metinlere iliskin Bilgiler

Hikaye Edici Metinler Metin Tari  Yayin Evi Yazar

Sevgi Cuvali Hikaye Edici MEB Yayinlari Turgay YALANIZ
Dagdaki Kaynak Hikaye Edici MEB Yayinlari Talip APAYDIN
Blyulu Kutu Hikaye Edici MEB Yayinlar Kemal OZER

Bir Fincan Kahve Bilgilendirici MEB Yayinlari Mehmet ONDER
Asim'in Nesli Kitap Dostudur Bilgilendirici MEB Yayinlari Aziz ERDOGAN
Kirmizi EIma Hikaye Edici  Yapi Kredi Yayinlar Feridun ORAL
Higbir Sey Yapmama Giini Hikaye Edici  Aylak Kitap Beatrice ALEMAGNA
Alexander ve Oyuncak Fare Hikaye Edici  Elma Cocuk Leo Lionni

Farkli Ama Ayni Hikaye Edici  Yapi Kredi Yayinlari Feridun ORAL
Ayaklar isbasinda Bilgilendirici TUBITAK Bilim Cocuk Dergisi ~ Nihan YAPICI
Uzay Aracinin Disinda Bilgilendirici TUBITAK Bilim Cocuk Dergisi ~ Gilnur GECMI$

Planlarin Olusturulmasi

Biri tanisma olmak Uzere 12 hafta ve her hafta iki ders saati siirecek olan uygulama igin genel
plan ve ginliik planlar olusturulmustur. Tanisma haftasinda 6grencilere etkilesimli olarak Elma Seven
Keci isimli resimli cocuk kitabi okunmus ve 6grencilerle uygulayici arasinda bag kurulmasi icin oyunlar
oynanmistir. Planlar olusturulduktan sonra alan uzmanlarn ve dordinci sinifta ders okutan
dgretmenlerin gorisleri dogrultusunda yeniden giincellenmistir. Yapilacak uygulama SCi stratejisinin
dogrudan 6gretimi hedeflendigi icin ders planlar olusturulurken Duke ve Pearson’un (2002)strateji
ogretimi modeli secildigi icin sekil 1'deki asamalar dikkate alinmistir.
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ACIELAMA

s#Stratejinin ne zaman ve nasil kullanilmas gerektigine iliskin aciklama yvapma

MODELLEME

sStratejiyi iyi bir modelle Ggrencilere sunma

i ORMNEKLENDIRME i

sStratejiyi dgrencilerle is birligiicinde érneklendirme

SORUMLULUGL DEVRETME

sStratejiyi rehberli bir sekilde uygulayarak sorumlulugu kademeli clarak égrenciye devretme

BAGIMSIZ KULLANABILME

«Stratejiyi bagimsiz olarak 6grencilerin kullanmasini saglama

Sekil 1. Duke ve Pearson’un (2002)Strateji Ogretimi Modeli

Etkinlik Kagitlarinin Hazirlanmasi

Alan uzmanlarinin goérisleri dogrultusunda farkli degerlendirmelerinin oldugu etkinlik
kagitlari her uygulama giininde kullanilmistir. Olusturulan etkinlik kagitlari uygulamanin yapilacagi
okul disinda bir okulda dérdunci sinifi okutan bir sinif 6gretmeni ile ikinci deney grubu 6gretmeninin
gorisleri alinarak glincellenmistir. Olusturulan etkinlik kagitlar ek 1’de sunulmustur.

Sekil 2. Etkinlik Kagitlarinda Yer Alan Degerlendirme Turleri
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ikinci Deney Grubu Ogretmeninin Bilgilendirilmesi

Deney gruplarinda yer alan 6gretmenlerle kisa bir gorisme yapilarak yapilmasi planlana
uygulama, SCi stratejisi ve stratejinin okudugunu anlama diizeyine yaptigi katki ile ilgili literatiirde yer
alan calismalarla ilgili bilgi verilmistir. Arastirmaci secilen deney gruplarindan birinde kendisinin
uygulayici olacagini digerinde ise istekli olan sinif 6gretmenlerinden birinin yer alacagini séylemis ve
25 yilhk bir mesleki deneyime sahip olan kadin 6gretmen uygulayici olarak arastirmada yer almak
istedigini bildirmistir. ikinci deney grubunun uygulayici olan sinif dgretmeni ile calistigi okulun
dgretmenler odasinda iki farkli giinde toplam dért ders saati gdriismeler yapilarak uygulama ve SCi
stratejisi hakkinda daha detayl bilgilendirme yapilmistir. Ayrica hazirlana uygulama planlari ve
etkinlik kagitlari hakkinda da fikir aligverisinde bulunularak zenginlestirilmislerdir.

Uygulama

Biri hazirlik olmak tizere 12 haftalik bir slireci kapsamaktadir. Her bir hafta farkli bir metin ile
ilgili olusturulan farkli tirdeki etkinlik kagitlari iki ders saati siiresince deney gruplarinin her ikisinde
de ayri ayri kullanilmistir. Arastirmanin birinci deney grubuna arastirmaci ikinci deney ve kontrol
gruplarinda da kendi sinif 6gretmenleri uygulayici olarak yer almislardir. Birinci deney grubunda
yapilan tim uygulamalar ve ikinci deney grubunda hazirlik asamasi arastirmaci tarafindan yapiimistir.
ikinci deney grubunun sonraki (i¢ haftasinda arastirmaci uygulamanin yapildigi sinifta gézlemci olarak
yer almistir. Uygulamanin kalan zamanlarinda sinif 6gretmenine ders planlari ve etkinlik kagitlar
verilerek bagimsiz olarak dersi islemesi saglanmistir. Ancak tim sire¢ boyunca her uygulama
sonrasinda ikinci deney grubu 6gretmeni ile gorisilerek siire¢c gozden gecirilmistir. Kontrol grubunda
ise On test ve son testlerin uygulanmasi disinda tiim sire¢ kendi sinif 6gretmenleri tarafindan MEB
tarafindan onaylanan Tiirkce Ogretim Programi gercevesinde yiiriitiimistir.

Verilerin Analizi

Calismada kullanilan okudugunu anlama testinden elde edilen verilerin analizinde istatistiksel
¢O6ziimleme yontemi kullanilmistir. Bu testten elde edilen veriler SPSS 21.0 paket program yardimi ile
analiz edilmistir. Arastirmanin diger bir veri toplama araci olan soru dizeyi belirleme formundan elde
edilen veriler ise daha dnceden belirlenmis olan temalara goére (Ozen ve Arslan Hendekgi, 2016)
yapildigi icin betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin veri toplama araglarinda kullanilan metinlerin, sorularin ve soru tirlerinin
belirlenmesi ile uygulama asamasinda kullanilan metinlerin belirlenmesi, ders planlarinin ve etkinlik
kagitlarinin olusturulmasi gibi tim asamalarinda uzman goérislerinden yararlanilarak ¢alismanin
gegerligi arttirlmaya calisilmistir.  Ayrica calismada iki farkh veri kaynagi kullanilmis ve uygulama
esnasinda deney gruplarindan birinde kendi sinif 6gretmeninin uygulayici olarak derslere girmesi ile
de arastirmanin glivenirligi arttirilmaya ¢ahsiimistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Gazi Universitesi Rektorlugi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 12.01.2023
Belge sayl numarasi= E-77082166-302.08.01-558215
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Bulgular
Gruplarin grup ici 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklik olusmus mudur?
Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular
Arastirmada yer alan gruplarin farkli metin tirlerine yonelik hazirlanan sorulara vermis olduklari
cevaplardan elde edilen verilerin t-testi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 3.
Hikédye Edici Metin Grup ici T-Testi Sonuglari
Testler n X s sd t p
L On Test 28 11.53 3.14 «
Birinci Deney Son Test 78 12 64 368 54 -2.372 .025
— On Test 29 11.37 3.48 "
Ikinci Deney Son Test 29 12.86 3.44 56 -3.099 .005
On Test 30 10.40 2.94
Kontrol Son Test 30 10.80 3.03 >8 ~858 398

Tablo 3’te yer alan hikdye edici metinlere yonelik elde edilen verilere gére, SCi 6gretimi
yapilan deney gruplarinin her ikisinin de 6n test ve son test puanlari arasinda son test puanlari lehine
istatistiksel olarak anlaml farkhlik olustugu belirlenmistir. Kontrol grubunda ise 6n test ve son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik gériilmemektedir. Elde edilen bu veriler 1s1ginda,
hikdye edici metin tiriinde Tirkce dersi 6gretim programinin katiimcilarin okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesine yeterli katkiyi saglayamadigi seklinde yorumlanabilir. Deney gruplari ile
ilgili elde edilen veriler ise SCi stratejisi 6gretiminin deney gruplarinin her ikisinde de hikaye edici
metin tdrlerinde katilimcilarin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi seklinde ifade edilebilir.

Tablo 4.
Bilgilendirici Metin Grup I¢i T-Testi Sonuglari
Testler n X s sd t p
. On Test 28 4,32 1,31 .
Birinci Deney Son Test )8 591 107 54 -3.673 .001
A On Test 29 4.51 1.57 .
Ikinci Deney Son Test 59 538 98 56 -2.906 .007
On Test 30 4.50 1,31
Kontrol Son Test 30 4.60 1.54 >8 ~451 655

Tablo 4’te yer alan bilgilendirici metinlere yonelik elde edilen verilere gére, SCi 6gretimi
yapilan deney gruplarinin her ikisinin de 6n test ve son test puanlari arasinda son test puanlari lehine
istatistiksel olarak anlamh farkhlik olustugu belirlenmistir. Kontrol grubunda ise 6n test ve son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik gériilmemektedir. Elde edilen bu veriler 1siginda,
Tirkge dersi 6gretim programinin bilgilendirici metin tiriinde, katiimcilarin okudugunu anlama
becerilerinin gelistiriimesine yeterli katkiyi saglayamadigi, SCi stratejisi 6gretiminin deney gruplarinin
her ikisinde de katilimcilarin okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde olumlu katki sagladigi
seklinde ifade edilebilir.

Tablo 5.
Toplam Test Grup i¢i T-Testi Sonuglar
Testler n X s sd t p
N On Test 28 15.86 4.08 N
Birinci Deney Son Test )8 17 86 4.32 54 -3.795 .001
G On Test 29 15.90 4,51 "
Ikinci Deney Son Test 79 18.24 4.06 56 -3.452 .002
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On Test 30 14.90 3.56
Kontrol Son Test 30 15.40 4.27 >8 -919 366

Tablo 5’te gruplarin toplam test puanlarina yonelik yer alan grup ici veriler incelendiginde SCi
Ogretimi yapilan deney gruplarinin her ikisinde de son test puanlari lehine istatistiksel olarak anlaml
bir farklihk olustugu gorilmektedir. Ancak Tirkce dersi 6gretim programi ile egitime devam eden
kontrol grubunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmamustir. Tablo 1,2 ve 3’teki grup igi
verileri bir arada degerlendirildiginde SCi 6gretiminin yapildigi deney gruplarinin hem hikaye edici
hem bilgilendirici metin tirlerinde hem de testin toplaminda anlamli farklilik elde ederek okudugunu
anlama becerisinin gelistiriimesine katki sagladigl soylenebilir. Ancak kontrol grubunun grup ici
sonuglari incelendiginde Tirkge 6gretim programinin ise okudugunu anlama becerilerinin gelisimine
istatistiksel olarak anlaml diizeyde katki saglamadigi gorilmistir.

Gruplarin gruplar arasi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusmus mudur?
Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmada yer alan gruplarin farkli metin tirlerine yonelik hazirlanan sorulara ve testin
toplamina vermis olduklari cevaplardan elde edilen verilerin Kruskal Wallis testi sonuglari asagida
verilmigtir.

Tablo 6.
Hikdye Edici Metin Gruplar Arasi Kruskal Wallis Testi Sonuglari
Sira 5
Gruplar n Ortalamasi X sd p
Deney 1 28 48.84
Deney 2 29 49.97 7.69 2 .021*
Kontrol 30 33.72

Tablo 6’da hikaye edici metinlere yonelik yer alan verileri inceledigimizde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goérilmektedir. Olusan anlamli farklihgin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi icin de ikili ikili Mann Whitney U testi yapilarak sonuglari asagidaki
tabloda verilmistir.

L?/?;?/Z ;:'dici Metin Gruplar Arasi Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Ort:IIa:?naﬂ Sira Toplami u p
1. Karsilastirma 3223 ; 22 ;ggg :gggg 396.50 .879
2. Karsilastirma DK(Z?]::IOT gg 2323 32(1) 275 .023*
3. Karsilastirma DK?):?OT ;3 32?: 1703363.:‘3500 271.50 .013*

Tablo 7’de yer alan veriler incelendiginde deney gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik gbziikmemekle birlikte deney gruplarinin her ikisiyle de kontrol grubu arasinda deney gruplari
lehine anlamli bir farkhhk olustugu goriilmektedir. Hikaye edici metinlere yonelik yazilan sorulardan
elde edilen son test puanlarinin gruplar arasi karsilastirmalarina bakildiginda SCi stratejisinin
ogretiminin yapildigi deney gruplarinin her ikisinin de kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olusturdugu gériilmektedir. Bu da bize SCi stratejisinin hikdye edici metinlerde okudugunu
anlama becerisinin gelisimine katki sagladigini séylememize olanak verir.
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Tablo 8.
Bilgilendirici Metin Gruplar Arasi Kruskal Wallis Testi Sonuglari
Sira 5
Gruplar n Ortalamasi X sd p
Deney 1 28 46,39
Deney 2 29 49.60 5.19 2 .075
Kontrol 30 36.35

Tablo 8’de yer alan veriler incelendiginde bilgilendirici metin tiriinde gruplar arasinda anlamli
bir farkhihgin olusmadigi gorilmastir.

Tablo 9.
Toplam Test Gruplar Arasi Kruskal Wallis Testi Sonuglari
Sira
Gruplar n Ortalamasi x? sd p
Deney 1 28 49.13
Deney 2 29 50.98 9.70 2 .008*
Kontrol 30 32.47

Tablo 9’da testin toplamina yonelik yer alan verileri inceledigimizde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk oldugu goérilmektedir. Olusan anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi icin de ikili ikili Mann Whitney U testi yapilarak sonuclari asagidaki tabloda
verilmigtir.

Tablo 10.
Toplam Test Gruplar Arasi Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Ortasllar?naa Sira Toplami u p
1. Kargilastirma 32:3 ; ;g ;g:gg ;2;:28 391.50 816
2. Karsilastirma ?5)?]?0} gg 22;: 3247‘ 262 .014*
3. Karsilastirma I?(z?](::lof gz zglg 1701528 247 .004*

Tablo 10’da yer alan testin genelinde yer sorulardan elde edilen son test puanlarinin gruplar
arasi karsilastirmalarina bakildiginda, deney gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gdzilkmemekle birlikte SCi stratejisinin 6gretiminin yapildigi deney gruplarinin her ikisinin de kontrol
grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Bu da bize SCi
stratejisinin testin genelinde okudugunu anlama becerisinin gelisimine katki sagladigini séylememize
olanak verir. Tablo 4,5,6,7 ve 8 bir arada degerlendirildiginde tiim gruplarin hikaye edici, bilgilendirici
ve toplam test puanlarinda bir artis oldugu gorilmektedir. Gruplar arasi degerlendirmelerde SCi
stratejisi 6gretiminin yapildigi deney gruplarinin her biriyle kontrol grubu arasinda hikaye edici
metinlerden ve testin toplamindan elde edilen puanlar arasinda deney gruplar lehine istatistiksel
olarak anlaml bir farkhhk gorilmektedir. Ancak ayni farklilik gruplar arasi sonuglarda bilgilendirici
metin tlridnde gorilmemektedir.

Gruplarin uygulama éncesinde ve sonrasinda olusturduklari sorularin diizeyleri nasildir? Sorusuna
Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmada yer alan gruplarin farkli metin tlrlerine yonelik olusturduklari sorulardan elde
edilen veriler SCi stratejisinde yer alan soru siniflandirmalarina gére diizenlenerek asagida verilmistir.
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Tablo 11.
Gruplarin Hikdye Edici Metinlere Soru Olusturma Becerileri Verileri
Gruplar Tam Orada Disin ve Yazarve Ben  Yalniz Ben Soru Degil
._ (T) Ara (D) (Y) (B) (X)
Deneyl 28 OnTest 122 (%87.1) 8 (%5.71) 2 (%1.42) 1(%0.71) 7 (%5)
SonTest 87 (%62.14) 16 (%11.42) 19(%13.57) 18 (%12.85) -
Deney2 29 OnTest 143 (%98.6) 1 (%0.68) - 1 (%0.68) -
SonTest 103 (%71.03) 8 (%5.51) 19 (%13.1) 15 (%10.34) -
OnTest 132 (%88) 14 (%9.33) 4 (%2.66) - -
Kontrol 30
SonTest 142 (%94.66) 1 (%0.66) 7 (%4.66) - -

Tablo 11’de yer alan hikdye edici metinlere yo6nelik olusturulan sorularla ilgili veriler
incelendiginde uygulama Oncesinde birinci deney grubunda cevabi metin disinda yer alan sorulari
ifade eden son iki dizeyde olusturulan sorular %2.13 oraninda iken uygulama sonrasinda bu oran
%26.42'ye cikmistir. Ayni sekilde SCi stratejisi 6gretimi yapilan ikinci deney grubunda da bu oran
%0.68’den %23.44’e cikmistir. Kontrol grubunda ise bu dilizeydeki sorular uygulama o6ncesinde
%2.66'iken uygulama sonrasinda %4.66’ya ¢ikmistir. Elde edilen bu veriler 1siginda cevabi metin disi
olan sorularin olusturulmasinda, SCi stratejisinin 6gretiminin Tiirkce 6gretim programina gére daha
etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 12.
Gruplarin Bilgilendirici Metinlere Soru Olusturma Becerileri Verileri

Tam Orada  Ddislin ve Ara  Yazarve Ben  YalnizBen  Soru Degil

Gruplar ] m (0) (v (8) (x)
Deney1 2g OnTest 128(%914) 6 (%4.28) 1(%0.71) - 5 (%3.57)
SonTest 91 (%65) 11 (%7.85) 24 (%17.14) 14 (%10) -
Deney2 29 OnTest 145 (%100) - - - -
SonTest 101 (%69.65) 17 (%11.72) 20 (%13.79) 7 (%4.82) ;
OnTest 139 (%92.7) 6 (%4) 5 (%3.33) ; ;
Kontrol 30 ¢\ Test 143 (%95.33) 2 (%1.33) 5 (%3.33) . -

Tablo 12’de vyer alan bilgilendirici metinlere yonelik olusturulan sorularla ilgili veriler
incelendiginde uygulama Oncesinde birinci deney grubunda cevabi metin disinda yer alan sorulari
ifade eden son iki diizeyde olusturulan sorular %0.71 oraninda iken uygulama sonrasinda bu oran
%24.99’a cikmistir. Ayni sekilde SCi stratejisi 6gretimi yapilan ikinci deney grubunda da uygulama
oncesi hig soru olusturulmamisken uygulama sonrasinda, %18.61’e ¢ikmistir. Kontrol grubunda ise bu
diizeydeki sorular uygulama éncesinde %3.33’iken uygulama sonrasinda yine %3.33’te kalmistir. SCi
stratejisinin 6gretiminin bu dizeydeki sorularin olusturulmasinda Tirkce 6gretim programina gore
daha etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 13.
Gruplarin Toplam Soru Olusturma Becerileri Verileri
Gruplar Tam Orada Dislinve  Yazarve Ben  Yalniz Ben Soru Degil
(T) Ara (D) (Y) (B) (X)
Denevl 28 OnTest 250 (%86.20) 14(%4.82) 3(%1.03) 1(%0.34) 12(%4.13)
4 SonTest 178(%61.37) 27(%9.31) 43(%14.82) 32(%11.03) -
Denev2 29 OnTest 288(%99.31)  1(%0.34) - 1(%0.34) -
4 SonTest 204(%70.34) 25(%8.62) 39(%13.44)  22(%7.58) -
kontrol 30 OnTest 271(%93.44) 20(%6.89) 9(%3.10) - -

Son Test 285(%98.27) 3(%1.03) 12(%4.13) - -

41



Mehmet CAN, Mustafa YILDIZ

Tablo 13’de yer alan 6grencilerin olusturdugu toplam sorulara iliskin veriler incelendiginde
uygulama 6ncesinde birinci deney grubunda cevabi metin disinda yer alan sorulari ifade eden son iki
diizeyde olusturulan sorular %1.37 oraninda iken uygulama sonrasinda bu oran %25.85’e cikmistir.
Ayni sekilde SCi stratejisi 6gretimi yapilan diger deney grubunda da uygulama &ncesi bu diizeyde
yalniz %0.34’iken uygulama sonrasinda, %21.02’ye c¢ikmistir. Kontrol grubunda ise bu diizeydeki
sorular uygulama 6ncesinde %3.10’iken uygulama sonrasinda %4.13’e cikmistir. SCi stratejisinin
O0gretiminin bu dlizeydeki sorularin olusturulmasinda Tirkce 6gretim programina goére daha etkili
oldugu ifade edilebilir.

Tartisma ve Sonug

Okudugunu anlama testinden elde edilen grup ici bulgular incelendiginde SCi stratejisinin
O0gretiminin yapildigi deney gruplarinin her ikisinde de hikaye edici, bilgilendirici ve toplam test
puanlarinda son testler lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olustugu gérilmuistir. Ancak
Turkce 6gretim programinin kullanildigi kontrol grubunda ise (i¢ puan tiirlinde de istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik olusmamistir. Bu bulgular bize SCi stratejisinin 6gretiminin dérdinci sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin gelisimine katki sagladigini géstermektedir. Tiirkge
dgretim programinin ise bu katkiyi saglayamadigi ifade edilebilir. SCi stratejinin dogasi geregi
O0grencileri cevap kaynaklarina yoneltmesi bu farkhligin temel nedenlerinden bir olarak ifade
edilebilir. Arastirmadan elde edilen bulgu, grup ici degerlendirmelerle SCi stratejisinin 6grencilerin
okudugunu anlama becerisi Gzerindeki etkisini inceleyen Astuti (2021) ve Pratiwi’in (2020) calisma
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Okudugunu anlama testinden elde edilen gruplar arasi bulgular incelendiginde hikaye edici,
bilgilendirici ve toplam test puanlarinda SCi stratejisinin 6gretiminin yapildigi deney gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklihk gériilmemektedir. SCi stratejisinin d6gretiminin yapildigi deney
gruplariyla kontrol grubu arasinda ise bilgilendirici metin tirtne yonelik yazilan sorulardan elde
edilen bulgularda deney gruplari lehine bir farkhlik olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degildir. Arastirmanin bu verisi Kinniburgh ve Shaw’in (2009) SCi stratejisinin
ogretiminin 6grencilerin bilgilendirici metinleri anlama becerilerinin gelistiriimesine katki saglayacagi
bulgusuyla farklilasmaktadir. Hikdye edici metinlere yonelik hazirlanan sorulardan elde edilen
bulgularin incelenmesi neticesindeyse her iki deney grubunun son test bulgulari ile kontrol grubunun
son test bulgulari arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhhk oldugu
gorilmektedir. Elde edilen bulgu Afriani vd. nin (2020) hikaye edici metinlerde SCi stratejisi ile yapilan
Ogretimin 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin gelisimine olumlu etkisisin oldugu arastirma
bulgusu ile ortismektedir. Deney gruplarinin her ikinde de bu bulguya ulasilmasi uygulayicilardan
bagimsiz olarak SCi stratejisinin etkililiginin diger bir gstergesi oldugu ifade edilebilir. SCi stratejisinin
Ogretimi ile ilgili literatlirde yer alan (Aziz ve Yasin 2017; Bailey Henry, 2018; Cummins vd., 2012;
Erdina vd. 2017; Ezell, Hunsicker ve Quingue, 1997; Green, 2019; Hunaidar, 2020; Kinniburgh ve
Prew, 2010; Peng vd., 2007; Pratiwi, 2020; Raphael ve McKinney, 1983) arastirmalarda, stratejinin
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesine olumlu katki sagladigini ifade
edilmektedir. Yapilan bu ¢alismanin toplam test sonuglarindan elde edilen bulgularda bu yéndedir.
Toplam test sonuglari bulgularina gére SCi stratejisi 6gretimi yapilan deney gruplari ile kontrol grubu
arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmasi literatlirde yer alan bu
calismalarin bulgularini desteklemektedir.

Gruplarin uygulama oncesinde ve sonrasinda olusturduklari sorularin dizeyleri ile ilgili
bulgular incelendiginde uygulama Oncesinde tim gruplarin hem hikaye edici hem bilgilendirici
metinlere blylik oranda metin ici sorular yazdiklari belirlenmistir. Calismanin bu bulgusu Yekeler
Gokmen ve Aktas’'in (2021) calismasi ile benzerlik gostermektedir. Ancak uygulama sonrasinda deney
gruplarinda bu oran Keray’in (2012) calismasindaki gibi azalirken kontrol grubunda ise anlaml
diizeyde bir farklilik olusmamustir. Ayrica uygulama sonrasi deney gruplarinin her ikisinde de gikarim
yapmayi gerektiren metin disi sorularin oraninda énemli bir artis olmustur. Calismanin bu verisi
Kinniburgh ve Baxter’in (2012) calismalarindaki SCi stratejisinin dgretimiyle dgrencilerin (st dizey
diisiinme becerisi gerektiren soru tirlerinde basarili olduklarini belirten ¢ikarimiyla da 6rtiismektedir.
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SCi stratejisinin dgretiminin 6grencilerin farkh diizeydeki sorularla karsilasmalarini saglamasi da
farkhligin temel nedenlerinden biri oldugu séylenebilir. Wilson (2009) SCi stratejisinin sorgulama
becerisini destekledigini, Bailey Henry (2018) ve Brabant (2006) ise Ust dizey dislinme becerilerini
gelistirdigini ifade etmektedirler. Calismada lst diizey sorularin oranindaki artis bu arastirmacilarin
goristini desteklemektedir.

Arastirmada Tiirkce dersinin islenisinde SCi stratejisinin kullaniminin  dérdiinct sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama ve soru olusturma diizeylerinin gelisimine katki sagladig sonucuna
ulasiimistir. SCi stratejinin kullanimi ile 8grencilerin okudugunu anlama becerileri ve soru olusturma
dizeylerinin gelisimine katki saglanabilir. Ayrica 6gretmenlere derslerde kullanabilecekleri anlama
stratejileri konusunda egitim ve rehberlik destegi verilerek onlarin strateji kullanma becerileri
artirilabilir. Arastirmacilar icin de SCi stratejisinin farkli sinif diizeylerinde ve farkli derslerde
kullanilmasi ile ilgili yapacaklari ¢alismalarla alana katki yapmalari 6nerilebilir. Yine 6grencilerin farkli
dizeydeki sorulari cevaplama ve bu diizeydeki sorulari olusturma becerileri arasindaki iliskinin
irdelendigi arastirmalarin da alana katki yapabilecegi séylenebilir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Extended Abstract

Introduction

Reading comprehension forms the basis of both academic achievement and life skills of
students. Individuals who do not reach an adequate level of reading and reading comprehension
skills not only lag behind their peers in academic achievement at school but also experience
deficiencies in numerous aspects of their lives (Van den Broek, Kendeou, & Lousberg, 2011). Kamphi
(2009) states that 70% of children with reading skills below their level never become proficient
readers. Among the various educational levels, the primary school is of particular importance in
terms of the development of students' reading and reading comprehension skills. The utilization of
strategies facilitates students' comprehension of the texts (Humphries, 2013) enables the association
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of their prior knowledge with the information in the texts with greater ease (Kirmizi, 2007), and
contributes to the improvement in their interpretation skills (Bailey Henry, 2018). The question-
answer relationship (QAR) strategy is a question and answer strategy that aims to teach students the
relationships between questions and their answers and where the answer is located (Green, 2019;
Raphael, 1986). Ness (2006) observed that teachers allocated 75.6% of the time they used the
strategy, Can and Yildiz (2023) 45% of the entire lesson time, and Olivero (2020) 35-50% of the lesson
time to the aforementioned question and answer strategy. Additionally, Ates (2011) found that
teachers preferred the question and answer strategy in 57.1% of the number of strategies they used.
In many studies on question in the literature, studies have been conducted to determine the
level of questions used in lessons and course materials. Especially in international literature (Brabant,
2006; Cummins, Streiff, & Ceprano, 2012; Davidson, 2017; Green, 2019; Humphries, 2013) the QAR
strategy has been the preferred methodology in studies of students below grade level. However,
most of the teachers who know the strategy state that it is more efficient with students at normal
level (Davidson, 2017). It is thought that the study will contribute to determining both the effect of
the QAR strategy on question formation and comprehension , as well as the usability of the strategy
by providing training and guidance support to the classroom teacher. The aim of the study is to
determine the effect of teaching the QAR strategy on the reading comprehension and question
formation levels of fourth graders. In line with this purpose, answers to the following questions were
sought.
e |s there a significant difference between the within-group pre-test and post-test scores of the
groups?
e Isthere a significant difference between the pre-test and post-test scores of the groups?
e What are the levels of the questions formed by the groups before and after the
implementation?

Method

Since the formation of the study groups could not be intervened upon, one of the
guantitative research methods, the non-equivalent comparison-group design design, quasi-
experimental design, was used. The participants of the study were fourth grade students in two
different public schools in Bolu province. In selecting the schools, the researcher preferred a school
that was easy to access and close to two schools with similar socioeconomic status. Prior to the
administration of the implementation, the reading comprehension test, which had been developed
by the researcher, was administered to students in the two schools. Two classes from one school
were selected as the experimental groups, and one class from the other school was selected as the
control group, with no significant difference between them. The "Reading Comprehension Test" was
developed by the researcher to determine the participants' reading comprehension levels and the
Question Level Determination Form (QLDF) was developed to determine the levels of the questions
formulated for the texts and used as data collection tools. Before the research, the reading
comprehension test was applied to all participant groups for one lesson for each group. After the
experimental and control groups were determined, the researcher proceeded to administer the
guestion-level determination form to each group for the duration of one class period. Following a
total of 12 weeks of training, comprising one preparatory week, each group was required to
complete a one-hour reading comprehension test and a one-hour question-level determination form,
as administered by the researcher.

Result and Discussion

Upon examination of the in-group findings obtained from the reading comprehension test, it
was seen that there was a statistically significant difference in favor of the post-tests in the narrative,
informative and total test scores in both of the experimental groups in which the QAR strategy was
taught. These findings indicated that teaching the QAR strategy contributed to the development of
fourth grade students' reading comprehension skills. The finding obtained from the study is in line
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with the findings of Astuti (2021) and Pratiwi (2020), who examined the effect of the QAR strategy on
students' reading comprehension skills with in-group assessments.

Upon examination of the intergroup findings obtained from the reading comprehension test,
no statistically significant difference was identified between the experimental groups in which the
QAR strategy was taught, as evidenced by the narrative, informative, and total test scores. Although
there was a difference between the experimental groups and the control group in favor of the
experimental groups in the findings obtained from the questions written for the informative text
type, this difference was not statistically significant. The data from the study differ from the findings
of Kinniburgh and Shaw (2009) that teaching the QAR strategy will contribute to the development of
students' comprehension skills of informative texts. As a result of the examination of the findings
obtained from the questions prepared for narrative texts, it is seen that there is a statistically
significant difference between the post-test findings of both experimental groups and the post-test
findings of the control group in favor of the experimental groups. The finding obtained overlaps with
those of Afriani et al. (2020) that teaching with the QAR strategy in narrative texts has a positive
effect on the development of students' reading comprehension skills. It can be stated that reaching
this finding in both of the experimental groups is another indicator of the effectiveness of the QAR
strategy regardless of the practitioners. The studies in the literature (Aziz & Yasin 2017; Bailey Henry,
2018; Cummins et al., 2012; Erdina et al. 2017; Ezell, Hunsicker, & Quingue, 1997; Green, 2019;
Hunaidar, 2020; Kinniburgh & Prew, 2010; Peng et al., 2007; Pratiwi, 2020; Raphael & McKinney,
1983) on the teaching of QAR strategy demonstrate that the strategy contributes positively to the
development of students’ reading comprehension skills. The findings obtained from the total test
results of this study are in this direction. According to the findings of the total test results, the
statistically significant difference between the experimental groups and the control group in favor of
the former lends support to the findings of these studies in the literature.

When the findings related to the levels of the questions created by the groups before and
after the application were analyzed, it was determined that all groups wrote in-text questions to a
great extent for both narrative and informative texts before the application. This findings of the
present study are consistent with those of the study conducted by Yekeler Gkmen and Aktas (2021).
However, while this rate decreased in the experimental groups after the implementation as in
Keray's (2012) study, there was no significant difference in the control group. In addition, there was a
significant increase in the rate of non-textual questions requiring inferences in both experimental
groups after the intervention. The findings of this study coincide with those of Kinniburgh and Baxter
(2012), who asserted that students who received instruction through the QAR strategy demonstrated
success in question types that required higher-order thinking skills. As Wilson (2009) asserts, the QAR
strategy supports inquiry skills, and Bailey Henry (2018) and Brabant (2006) posit that it develops
higher-order thinking skills. The increase observed in the rate of higher-order questions in the study
lends support to the view of these researchers.
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Ekler
Ek-1. Etkinlik Kagitlan

F:'-Ci Cevap Kaynagim Buldurma Calisma K&agid Elmeéi (Earmazi Elma)
Ogrenci Adi - Degerlendiren Arkadagzm Adi:

Soru 1. Tilki elmayi nasil diigtirmeye cahsn?

Cevap
Cevap Kayna@: U Eitapta U Eafamda
ARKADASIMA SOETTYORTM:
Cevabimdogrumu? JEVET JHATIR
Neden?
&

Soru 2. Tavsanilk kimden yvardim istedi?

Cevap

Cevap Kaynai: O Kitapta O Kafamda
AREADASIMA SORTYORTM:

Cevabim dogrumu? JEVET THAYIR

Neden?

Soru 3. 5en olsan nasil bir cézim bulurdun?

Cewvap

Cevap Kavnagi: U Eitapta [ Eafamda
AREADASIMA SORTYORTM:

Cevabim dogrumu? JEVET THATIR

Neden?
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SCI Cevaba Uygun Soru Olusturma Grup Calisma Kagidh ﬁ-meéi (Karmizi Elma)

Soru-Cevap iliskisi Stratejisi Ogretiminin Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama ve Soru Sorma

Grup Adi:
Aszamdalatabloda venlen cevaplara ve cevap kaynaklanna uygun sorilar elustunmmz.
Cevabm
Sorular Cevaplar Kaynah
- 1. Tavsanagacmdalindakmmmzibir | Kitapta
elma gordii
Sinif Degerlendinme
Olusturulan soru uygunmu? O UYGUN O UYGUN DEGIL
Nasil olmah?
- 2. Bisiklete bindizimde babamm Kafamda
vardinury istermigtinm.
Sinif Degerlendinme
Olusturulan soru uygunmu? O UYGUN O UYGUN DEGIL
Nasil olmah?
- 3. FEir faresinin agaca tinmarp elmay: | Kitapta
koparabilecegini diigiinrrmis.
Sinif Degerlendinme
Olusturulan soru uygunmu? O UYGUN O UYGUN DEGIL
Nasil olmah?
4. Dedemmbahgesindeki dut agacma,
g diizmekten korktugumicin gikamadiom Kafamda
Simuf Degerlendinme
Olusturulan soru uygun mu? 0O UYGUN 0O UYGUN DEGIL
Nasil olmalh?
5. Annem de zayiflamak icin yiiriyiig
- yapyer Kafamda
Simif Degerlendinme
0 UYGUN 0 UYGUN DEGIL

Olusturulan soru uygun mu?

Nasilolmah?
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$CT Kaynaga Uygun Soru Olusturma Cahsma Kagidi Ornegi

Cevap Somlar Cewaplar Ogretmen Degerlendinme
Kaynallan
1. L. Soruile kategon uyusuver mu?
O Evet O  Hayir
Tam Orada Neden?
Nasil Olmah?
2. 2. Soruile kategon uyusuyor mu?
O Evet O  Hawyir
Diigiin ve Neden?
Ara
Nasil Olmah?
3. 3. Soruile kategor uyuguyer mu?
OO0 Ewet 0O Hayu
Tam Orada Neden?
Nasil Olmah?
4. 4. Soruile kategon uyuguyer mu?
OO0 Ewet 0O Hayu
Diiglin ve Neden?
Ara
Nasil Olmah?
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