Garip, R. N. ve Karadag, O. (2024). Bir okudugunu anlama problemi olarak papagan okurluk. Ana Dili E§itimi
Dergisi, 12(4), 797-817.

Ana Dili Egitimi Dergisi
Journal of Mother Tongue Education
www.anadiliegitimi.com

Gelis/Received: 07.08.2024 Kabul/Accepted: 19.10.2024
Arastirma Makalesi / Research Paper

Bir Okudugunu Anlama Problemi Olarak Papagan Okurluk®

Riiveyda Nur GARIP™"

Ozay KARADAG

Oz

Akict okuyan fakat okudugunu yeterli diizeyde anlamayan Ogrenciler papagan okurlardir. Bu
¢alismada papagan okur olan 6grencilerin akici okurlarin igindeki oranlarinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama calismasi deseni kullanilmistir.
Ogrencilerin akici okurluk durumlari dogruluk, hiz ve prozodi puanlari hesaplanarak; okudugunu
anlama durumlari ise okudugunu anlama sorulari araciliglyla belirlenmistir. Ogrencilerin akici
okuma ve okudugunu anlama durumlarindan hareketle akici okurlarin igindeki papagan okur
oranlari belirlenmistir. Ogrenci dogru, hizh ve prozodik bigimde okuyor fakat okudugunu
anlamiyorsa papagan okur olarak degerlendirilmistir. Verilerin analizinde Office365 programindan
yararlanilmistir. Calisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda istanbul’da bulunan bir
ilkokulda egitim géren 311 gonulll 2, 3 ve 4. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Her sinif dizeyinde
akici okurlarin en az %32,84’Gniln papagan okur oldugu tespit edilmistir. Papagan okurlara en ¢ok
ikinci sinifta (%80,64), en az tiglinci (%32,84) sinifta rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, akici okuma, okudugunu anlama, papagan okur, papagan okuma

Parrot Reading as a Comprehension Problem
Abstract
Students who read fluently but don’t understand what they read sufficiently are parrot readers.
This study aims to determine the proportion of parrot readers among fluent readers. A survey
study design, one of the quantitative research methods, was used. Students' reading fluency was
determined by calculating their accuracy, speed, and prosody scores, and their reading
comprehension was determined through comprehension questions. Based on the students'
reading fluency and comprehension, the proportion of parrot readers among fluent readers was
determined. Office365 program was used for data analysis. The study group consisted of 311
volunteer 2nd, 3rd, and 4th-grade students studying in a primary school in Istanbul in the 2022-
2023 academic year. It was determined that at least 32,84% of fluent readers at each grade level
were parrot readers. Parrot readers were most common in the second grade (80,64%) and least
common in the third grade (32,84%).
Keywords: Reading, fluent reading, reading comprehension, parrot reader, parrot reading
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Giris
Okuma ve Okudugunu Anlama

Okuma, bireylerin yalnizca akademik basarilarini artirmada degil her alanda ve her zaman
ihtiyac duyduklari bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu beceri, bilginin biyldk kisminin yazi
yoluyla iletildigi toplumlarda basarinin temel bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rayner vd., 2001).
Dinyada hayatta kalma ve gelisme becerileri, okuma yetkinligini elde etmekle ylksek derecede
iliskilidir (Alexander, 2005). 2006 yilinda yayimlanan ilkégretim Tiirkce Ogretim Programinda [Milli
Egitim Bakanhg (MEB), 2006] okuma becerisinin 6grencinin hayatinin tamamina yayilan bir aliskanlik
haline getirilmesinin, 2024 yilinda yayimlanan programda (MEB, 2024) ise temel egitimin sonunda
ogrencilerin akici okur diizeyinden elestirel okur diizeyine ulastiriimasinin amaglandig gérilmektedir.
Ogretim programlarinin amagclarn géz oniine alindiginda dgrencilerin basit diizeyde okuryazarlk
becerisine sahip olmalarinin yeterli olmadigl, okuma becerisinin daha Ust dizeylere ulastirilmasi
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Okuma eylemi farkh amaglar igin gergeklestiriimektedir. Bu amaglar bilgi edinmek, zihinsel
becerileri gelistirmek, 6grenmek, elestirmek, keyif almak seklinde siralanabilir (Bruning ve digerleri,
2014; Grabe ve Stoller, 2002; Karatay, 2018; Kardas ve Kaya, 2020; Ulper, 2019). Belirtilen amaclar
incelendiginde hepsinin ortak ve en Ust noktasinin anlama oldugu gorilmektedir. Okumanin birincil
amaci anlamadir.

Okudugunu anlama; metni okuma ve metinden anlam g¢ikarma islemidir. National Reading
Panel (NRP) Raporu’nda (2000) okudugunu anlama, okumanin bes temel bileseninden birisi olarak
gosterilmektedir. Fakat yazilanlarin anlasilmasi islemi tek bilesenden olusan bir sire¢ degildir.
Ogrencinin okudugu sayfadaki bilgilerin, arka plan bilgisi ve deneyimlerinin etkilesimini ile birkac
bilesen siirecin entegrasyonunu gerektirmektedir (Kintsch ve Kintsch, 2005). Okuma ile alinan bilgiler
inceleme, siralama, siniflama, iliskilendirme, sorgulama, degerlendirme gibi ¢esitli zihinsel islemlerden
gecirilerek zihinde anlamlar olusturulmakta ve olusturulan bu anlamlar okuyucunun 6n bilgileriyle
birleserek zihinde yapilandirilmaktadir (Yildiz ve Akyol, 2011).

Okudugunu anlamayi etkileyen farkh unsurlar bulunmaktadir. Bunlar yapisal unsurlar, bilissel
unsurlar, cevresel unsurlar, metin ile ilgili unsurlar, Gstbilissel unsurlar, hazirbulunusluk seklinde
siralanabilirler. Yapisal unsurlar ses bilgisi, bigcim bilgisi, kelime bilgisi ve cimle bilgisini iginde
barindirmaktadir. Biligsel unsurlar ise bellek, dikkat ve islemleme hizi gibi kavramlari kapsamaktadir.
Hazirbulunuslukta 6n bilgi, tutum ve motivasyon gibi durumlar karsimiza ¢ikmaktadir. Metin ile ilgili
unsurlara metin tiir(i, okunabilirlik, diizeye uygunluk érnek verilebilmektedir. Ustbilissel unsurlarda ise
strateji ve yontem kullanimindan bahsedilebilmektedir.

Okuma, temelde bir kod ¢6zme islemidir. Fakat okuma; verilen kodu ¢6zmenin Otesinde,
anlamaya dayali ve ¢ok yonli bir stirectir. Metnin kodlarinin ¢oziilmesi ve sesletilmesi baska bir deyisle
yazinin sese donustiriilmesi okuma igin yeterli olmamaktadir. Okumanin tam olarak gerceklesmesi igin
anlamanin da gerceklesmesi gerekmektedir. Okumada anlamlandirma olmadan yapilan eylem yalnizca
gdérme ve seslendirmedir (Binbasioglu, 1999). Ogrencilerin karsilastiklari metinleri kendilerinden
beklenen ya da beklenenin Ustiinde bir performansla sesletmesi yeterli olmamaktadir. Ogrenciler
metni sesletirken ayni zamanda okuduklarini da anlamalidirlar. Aksi halde okuma islemi temel amacina
ulasamayan, eksik bir eylem olarak kalacaktir.

Turkgenin Fonetik Alfabe Yapisi ve Okumaya Etkileri

Harflerin sesbirimleri temsil ettigi, alfabeye dayali olan dillerde sesler ile sembollerin eslesme
durumlar farkliik géstermektedir. Ses ve sembollerin eslesme durumuna goére alfabeler fonetik
(seffaf/saydam/si8) alfabe ya da fonetik olmayan (opak/derin) alfabe seklinde ifade edilmektedir.

Alfabede fonetiklik, anlam Uniteleri ve bicimbirimlerin birebir eslesme durumunu
gostermektedir (Hengeveld ve Leufkens, 2018). Fonetik olmayan alfabelerde ise harf ve ses arasinda
birebir eslesme durumu gériilmemektedir. Cince, ingilizce ve Fransizca fonetik olmayan alfabeye sahip
diller iken Sirpga-Hirvatga, Fince, Galce, ispanyolca, Felemenkce, Arapga, Tiirkge ve Almanca gibi diller
fonetik alfabelere sahiptirler (Ellis ve digerleri, 2004; Marjou, 2021; Frost ve digerleri, 1987) ve fonetik
alfabeye sahip olan bu dillerde ses sembolii karsiliklari oldukga tutarhdir. Oney ve Durgunoglu (1997)
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da Tirkgenin yazi ve ses birimleri arasinda oldukg¢a diizenli eslemeler oldugunu, fonolojik olarak seffaf
alfabeye sahip bir dil oldugunu belirtmektedirler.

Katz ve Frost (1992)’un yirattikleri calismada fonetik yazi bigcimlerinin fonolojiyi iceren kelime
tanimayi destekledigi gérilmektedir. Miles (2000), fonetik alfabelere sahip dillerde 6grencilerin kod
¢6zme ve kodlama islemlerini yapma konusunda fonetik olmayan alfabeye sahip dillerdeki 6grencilere
gore daha 6nde olduklarini belirtmektedir. Seymour ve ¢alisma arkadaslari (2003) da fonetik alfabelere
sahip dillerde okuma dogrulugunun tavana cok hizli ulastigini, ingilizce gibi fonetik olmayan alfabelere
sahip dillerde dogru ve akici okumanin gelisim hizinin fonetik olan dillere gore iki kat yavas oldugunu
belirtmistir. Oney ve Goldman (1984) tarafindan yiiriitilen calismada Tiirk ¢ocuklarin birinci sinifta
Amerikan cocuklara gore daha dogru ve daha hizli olduklari goértlmustir. Yapilan diger calismalar da
fonetik alfabeye sahip dillerde okuma yazmayi 6grenen 6grencilerin okuma yazmayi fonetik olmayan
dillere sahip 6grencilerden daha hizli ve kolay 6grendigini géstermektedir (Defior, 2004; Dehaene,
2017; Hengeveld ve Leufkens, 2018). Tim bu calismalar fonetik yazi bicimlerine sahip alfabelerin
okumayi 6grenmenin daha kolay gerceklesmesine destek oldugunu gostermektedir.

ingilizce’de harf-ses iliskisini 6grenmek, 6grenciler icin zorluk teskil etmektedir (Bruning ve
digerleri, 2014; Pinker, 2020). Ogrenci kelimenin ayni anda hem okunusunu hem yazilisini 8grenmek
zorundadir. Bu nedenle ingilizce’de 6grencinin daha énce karsilasmadigi bir kelimeyi duydugu sekilde
yaziya dékmesi ya da yazili bicimiyle yeni karsilastigi bir kelimeyi sesletmesi oldukca giictiir. Ogrenci bu
kelimeyi kismen dogru yazabilmekte ya da okuyabilmektedir. Bu durum 6zellikle okumayi yeni 6grenen
dgrencilere ek bir bilissel yiik getirmektedir. Fakat italyanca, Tiirkge gibi dillerde béyle bir zorluk
gorilmemektedir. Cankl her harf tek bir sesbirime karsilik gelmektedir. Tirkce’de okuryazar bir
ogrenci ilk kez karsilastigi bir kelimeyi cok rahat bir sekilde dogru seslendirebilmekte ya da
yazabilmektedir. ingilizce’de okuryazar bir 6grencinin ilk kez karsilastigi bir kelimeyi okumasi ya da
yazmasi Tirkce kadar kolay olmamaktadir.

Okumayi 6grenmenin fonolojik olan alfabelere sahip dillerde daha hizli, fonolojik olmayan
alfabelere sahip dillerde ise daha yavas gerceklestigi gorilmektedir. Fakat fonolojik olmayan alfabelere
sahip dillerde karsilasilan ve basta dezavantaj gibi goriinen okumayi yavas O0grenme, avantaja
déniismektedir. Ogrenciler yazim ve ses iliskisi icin daha fazla caba sarf etmektedirler. Bu da yavas ama
daha saglam bir okuma-yazma 6grenimi siirecini ortaya ¢ikarmaktadir. Dehaene (2017) de fonolojik
olmayan alfabelere sahip dillerde ayni seslerin farkli yazim okuma hizinda ve okudugunu anlamada
gerekli bir durum oldugunu belirtmektedir. Dogru ve hizli okumanin Tiirkge gibi fonetik alfabeye sahip
dillerde anlamanin bir yordayicisi olup olmadigi tartisilmahdir.

Akici Okuma

Nitelikli bir okumanin temel bileseni olan akici okuma; metni konusma hiziyla, dogru ve
prozodik bicimde okumaktir (Allington, 1983; Bastug ve Akyol, 2012; NRP, 2000). Akyol (2020a) akici
okumay! “noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye donis ve kelime tekrarina
yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruslar yapilmayan, anlam {nitelerine dikkat edilerek,
konusurcasina yapilan okuma” biciminde tanimlamaktadir. Akyol; akici okumayi prozodi, dogruluk ve
hiz ile iliskilendirmistir. Caldwell (2008) ise akici okuyuculari harf ve sesleri analiz etmek i¢in ara
vermeden, otomatik, aninda ve dogru taniyan kisiler olarak betimlemektedir. Akici okumanin; dogru
kelime taniyarak, uygun hizda ve prozodik bicimde yapilan bir kod ¢6zme ve anlama islemi oldugu
gortlmektedir. Akici okumayi ¢ temel bilesen olusturmaktadir. Bu bilesenler hiz, dogruluk ve
prozodidir. Mathson ve digerleri (2005), bu ¢ bilesenin esit derecede 6nemli oldugunu
belirtmektedirler.

Dogru okuma kelimeleri dogru sekilde tanima veya kelimelerin kodlarini dogru bicimde ¢ézme
yetenegidir (Torgesen ve Hudson, 2006). Dogru bicimde yapilan okuma, metnin yazili kodunun
hatalardan arinmis bicimde ¢6ziilerek seslendirilmesidir. Okuma hizi ise metnin kodunu ¢6zlp ve sesli
ya da sessiz bir sekilde metni okuyuncaya kadar gegen sliredir (Bastug ve Akyol, 2012; 398). Bu kavram,
metnin okunma siresini ifade etmektedir. Prozodi, bir metnin okuyucu tarafindan sesli bicimde
okunmasi sirasinda gozlem yoluyla 6l¢tilmektedir (Yildiz ve digerleri, 2009). Kelime tanima dogrulugu
ve kelime tanima hizi kod ¢6zme olarak da literatiirde yer almaktadir (McCormick ve Samuels, 1979).
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Konusmanin ritmik ve tonal yonlerini tanimlayan bir terim olan prozodik okumada; okuyucu dogru ve
hizli okumaya ek olarak noktalama, duraklama gibi ozelliklere de dikkat ederek sesini bir sohbet
havasinda kullanmahdir (Bastug, 2012). Metinde verilmek istenen mesaja gore ses tonunu
ayarlamalidir. Bu tiir okuyucular metni adeta konusma yapiyor gibi dogal bir akista okumaktadirlar.

Akicihk ve okudugunu anlama birbirleriyle yakin iliskili olan iki kavramdir (Report of the NRP,
2000). Groen ve digerleri (2019) akici okumayi okudugunu anlamanin bir 6n kosulu olarak gorirken
Kuhn ve digerleri (2010) akiciligi okudugunu anlamanin hem 6nclisii hem de sonucu olarak gérmektedir
¢linki cogu akici okur, metnin kodunu ¢6zmekle kalmaz, es zamanli olarak metni anlar. Bu okuyucular
metni tanimak ve fark etmekle kalmaz ayni zamanda metnin s6zdizimsel ve anlamsal 6zelliklerini
anlayabilir ve yansitabilirler (Rasinski ve digerleri, 2010). Akici okuma sayesinde okuyucular, otomatik
ve dogru ve hizli bicimde tanima yaparlar. Bu kisilerin dikkati kolayca dagilmaz ve zahmetsiz sekilde
okuyabilirler (Torgesen ve Hudson, 2006). Bu nedenle etkili bir okuma siireci igin 6grencinin akici okur
diizeyinde olmasi gerekmektedir.

Papagan Okuma

Sesli okuma ile okudugunu anlama farkh kavramlardir. Her sesli okuma, anlamayi
icermemektedir. Disaridan kusursuz bir sesletim olarak duyulan okuma, anlama gerceklesmeden
yapiliyor olabilir. Baska bir deyisle okuyucu dilin kodunu basarili bir sekilde ¢dzebilirken bunun aksine
anlama basaril bir bicimde gerceklesmeyebilir.

Goodman (1973), Dymock (1993) ve Samuels (2006) kod ¢c6zme becerisi yeterli dliizeyde gelisen
ancak c¢ozimlediklerini anlamada basarisiz olan 0Ogrencilerin  bulundugunu belirtmektedir.
Coziimlemede basarih olma fakat ¢oziimlenen kelime ya da metinlerin anlasilmama durumlar
literatlirde hiperleksi, papagan okuma gibi kavramlarla agiklanmaktadir.

Hiperleksi otizmli bireylerde goriilen anlamadan okuma yetisi (Erséz Unal, 2006; Grigorenko ve
digerleri, 2003) olarak tanimlanmaktadir. Hiperleksi, okulda formal bir egitim almadigi halde kendi
kendine dilin yazili kodlarini ¢cozmeyi 6grenen 6grenciler icin kullanilmaktadir. Hiperleksik bireyler
ilkoégretim cagina gelmeden ve bir egitim almadan kendi kendilerine yazili kelimelerin ve metinlerin
kodunu ¢dzmeyi 6grenen bireylerdir. Otizmlilerin %10-20’sinde ve daha ¢ok erkek otistik bireylerde
hiperleksinin gorildigi belirtiimektedir (Musayev, 2005; Karadeniz, 2013).

Hiperleksi kavrami 1960’ yillardan itibaren (Silberberg & Silberberg, 1967) Ustiin yetenekli
ogrencilerin erken yasta gelisen kelime okuma becerisi igin kullanilmaya baslanmistir. Fakat sonrasinda
kelime ¢ozimleme ve anlama dizeyleri arasindaki uyumsuzlugun yalnizca Ustliin zekaya sahip
ogrenciler arasinda degil tipik gelisim gosteren 6grenciler arasinda da var oldugu gozlemlenmistir
(Grigorenko ve digerleri, 2003).

Grigorenko ve digerlerinin (2003) tipik gelisim gosteren ama kelime ¢éziimleme ve anlama
diizeyleri arasinda uyumsuzluk olan 6grencilerin var oldugunu bildirdigi grup papagan okurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kazuhiro (2020) anlamin islenmedigi, yalnizca sesin okunup papagan gibi taklit edildigi
okumalari papagan okumalar olarak tanimlamaktadir. Miyasako (2005) ise isleme kaynaklarinin kithgi
nedeniyle metni tam olarak ayristirmadan 6nce metni akici olarak seslendirebilen okuyucular igin
papagan okurluk kavraminin kullanildigini vurgulamaktadir. Tanaka (2015) yabanci dil olarak ingilizce
Ogretimi Uzerine yapilan calismalarda 6grencilerin bazen yeterli anlamaya sahip olmadan akici bir
sekilde sesli okudugunu gosteren calismalarin oldugunu, bu calismalarin papagan okurluk olarak
adlandirildigini belirtmektedir. Armstrong (2011) papaganligl yalnizca okuma icin degil hem okuma
hem konusma icin ele almis; en karmasik s6zdizimsel ve dilbilgisel timceleri bile tam olarak anlamadan
taklit edip sozli olarak yeniden Uretmek seklinde tanimlamistir. Bircok kisinin yabanci bir dilde
miikemmel vurgu, tonlama ve telaffuz ile derin ve anlamli sarkilar séyleyebilmesine ragmen, o dildeki
birisiyle temel diizeyde bile bir konusma yapamamasini papaganliga ornek olarak gdstermistir.

Tanimlar incelendiginde papagan okumanin 6grencilerin metni yalnizca seslettigi fakat
okudugunu anlamanin gergeklesmedigi bir okuma siireci oldugu goérilmektedir. Papagan okur olan
ogrenciler dogru, hizli ve prozodik yani akici okuma gergeklestirdikleri halde okuduklari metinden
yeterli dizeyde anlam ¢ikaramamaktadirlar.
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Literatlir incelemesi yapildiginda papagan okurlar (parrot readers), kelime seslendirici (word
caller) ve mekanik okurlar kavramlarinin; papagan okuma (parrot reading), kelime seslendirme (word
calling) ve mekanik okuma kavramlarinin ayni anlamda kullanildigi goriilmektedir. Literatlirde bu
kavramlara yénelik gesitli tanimlar bulunmaktadir. Ornegin mekanik okuma metni herhangi bir anlam
cikarmadan okuma eylemi (Biyik ve Erdogan, 2012) seklinde tanimlanmistir. Bas ve inan Yildiz (2015)
da mekanik okumayi sesletim ile es anlamli olarak ele almistir. Bu eylemi yapan kisiler ise mekanik
okurlardir. Stanovich (1986), kelime seslendiricileri (word callers) kelimelerin kodunu yeterli bir anlama
gerceklestirmeden c¢ozen Ogrenciler seklinde tanimlamaktadir. Hatta bu okuyucularin dinleme
becerisinde de basarisiz olacagini diisinmektedir. Dymock (1993) da kelimeleri seslendirebilen fakat
cok az anlayan c¢ocuklari kelime seslendiriciler olarak tanimlamaktadir. Hamilton ve Shinn tarafindan
(2003) ise akici bir sekilde okuyabildikleri diisiintlse de okuduklarini anlamayan 6grenciler kelime
seslendiriciler olarak tanimlanmaktadir. (Cartwright, 2010) bu okurlarin akici okuyan fakat metnin
anlattigini anlatmakta zorlanan okuyucular oldugunu belirtmektedir. Bu ¢calismada kelime seslendirici
ve mekanik okurlar icin de papagan okur kavrami kullanilmistir.

Tanimlardan da anlasildigl Gizere hizli, dogru ve prozodik bicimde okuma yapabildigi halde ayni
zamanda okudugu metni anlama boyutunu gerceklestiremeyen okuyucular papagan okur olarak
adlandiriimaktadir. Bu okuyucular anlamayi gergeklestirmeksizin sesletim yapmaktadirlar. Kelime
anlamlarini dikkate almadan sadece telaffuz etmeye calismak, zayif okuyucularin 6zelligidir (Smith,
2004; 150). Papagan okurluk da zayif okuyucularda gézlemlenen bir durumdur. Bu ¢ocuklar kendi sinif
dizeylerindeki metinlerde yer alan kelimeleri gayet iyi okuyabilir ancak yine de okuduktan sonra ne
okuduklarini anlamazlar (Schwanenflugel ve Ruston, 2008). Bu nedenle papagan okurluk 6grencide
bulunmasi istenmeyen bir durumdur.

Papagan okurlugun nedenlerine dair literatlirde cesitli gorisler bulunmaktadir. LaBerge ve
Samuels (1974); papagan okumanin nedeninin okuyucunun otomatiklesememesi, kelime anlamlarinin
okuyucunun zihninde otomatik olarak islenememesi oldugunu belirtmektedir. Eger kelime anlamlari
otomatik olarak islenmezse dikkatin kelimelerin fonolojik formunu ¢6ziimlemeye odaklanabilecegi ve
okunan metni anlama ile ilgilenmeksizin sadece sesletimin gerceklesecegi gorisindedirler. Gough ve
Tunmer (1986), papagan okurlugun o6grencilerin ¢6ziimleme becerisinin yeterince gelismemis
olmasindan kaynakli olabilecegini savunmuslardir. Jensen (1980) papagan okurluk durumunu zeka ile
iliskilendirerek kisinin zihinsel yasi ile dogrusal iliskide oldugunu iddia etmistir. Stothard ve Hulme
(1995) ise yurittikleri cahsmada bu gorisin aksine papagan okurlar ile akici okur olan 6grencilerin
zeka yasinin arasinda belirgin bir fark olmadigl sonucuna ulagmislardir. Baker ve Brown (1982) ise
sorunun kaynaginin 6grencilerin Ust dlizey diusiinme becerilerinin gelismemis olmasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Cartwright (2010) papagan okur olan 6grencilerin harf ve kod ¢6zmeye
¢ok fazla odaklandig igin zihinlerinin okunan kelimelerin anlamlarini bir araya getirecek kadar egilip
esnemedigini belirtmektedir.

Arastirmanin ana problemini ilkokul diizeyindeki akici okur olan 6grencilerin icinde papagan
okur 6grencilerin bulunup bulunmadigi olusturmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerin akici okurluk ve
anlama durumlari belirlenerek bu sonuglardan hareketle 6grencilerin papagan okurluk durumlarinin
tespit edilmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin temel problemini “Akici okur olan ilkokul 6grencileri
icinde papagan okur orani nedir?” sorusu olusturmaktadir.

Alt problemler ise sunlardir:

1. ikinci sinif dgrencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama durumlari nedir?

1.1. Akici okurlar icinde papagan okurlarin orani nedir?

2. Uglincti sinif 8grencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama durumlari nedir?

2.1. Akici okurlar icinde papagan okurlarin orani nedir?

3. Dordinci sinif 6grencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama durumlari nedir?

3.1. Akici okurlar icinde papagan okurlarin orani nedir?

4. Akici okurlarin ve papagan okurlarin sinif diizeylerine goére dagilimlari nedir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli
Nicel arastirmalarda veriler gegerli, glivenilir arag ve yontemler araciligiyla rakamsal olarak
toplanmaktadir (Hocaoglu ve Baysal, 2019). Nicel arastirmalar tanimlayicidir ve bir olgunun ne derece
var oldugunu tespit etmeye calisir (Karatas, 2015). Nicel arastirma yontemleri cesitli desenler
icermektedir ve tarama calismasi (Fraenkel ve Wallen, 2006) da nicel arastirma desenlerinden bir
tanesidir. Sosyal bilimler alaninda en fazla kullanilan arastirma deseni (Girbiz ve Sahin, 2018) olan
tarama arastirmalari; grubun o6zelliklerini belirlemek veya var olan durumu ortaya c¢ikarmak igin
kullanilan, deneysel olmayan bir yontemdir (Atalmis, 2021). Tarama arastirmalarinin gesitli
siniflandirmalari bulunmaktadir. Eger veri tek seferde elde ediliyorsa kesitsel, grubun belli zaman
icindeki degisimini inceliyorsa boylamsal tarama arastirmasi (Atalmis, 2021) olarak ifade edilmektedir.
Bu c¢alismada da ilkokul dizeyinde papagan okur olan 6grencilerin, akici okur 6grenciler
icindeki durumunun ne derecede oldugunun toplanan rakamsal veriler dogrultusunda tespit edilmesi
amaclanmistir. Katihmcilardan tek bir kez veri alinmistir. Bundan dolayi ¢alismada nicel arastirma
yontemlerinden kesitsel tarama yontemi kullaniimistir.

Orneklem/Arastirma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda istanbul Kiigciikcekmece’de
bulunan bir ilkdgretim okulunda egitim géren 2, 3 ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. ilkdgretim 1.
sinif Ogrencileri, okuma-yazma 0Ogretimi sirecinde olduklari ve heniliz akici okuma diizeyine
gecmedikleri icin ¢alisma grubuna dahil edilmemislerdir. Calisma grubu amacgh 6rnekleme
yontemlerinden olan kolay ulasilabilir/uygun érnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu 6rneklemede,
yakin ve erisiimesi kolay olan durum secilerek hiz ve pratiklik kazanilmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2021).

Calisma grubunda bulunan 6grencilerin cinsiyet ve siniflara gore sayisal dagihmi Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 1.
Calisma Grubunda Bulunan Odrencilerin Cinsiyet ve Sayi Dagilimi
2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif
N % N % N %
Kiz Ogrenci Sayisi 67 63,21 50 49,50 51 49,04
Erkek Ogrenci Sayisi 39 36,79 51 50,50 53 50,96
Toplam Ogrenci Sayisi 106 100 101 100 104 100

Calisma, gonilli katim saglayan 311 &grenci ile gerceklestirilmistir. Orneklem grubunda
bulunan 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin cinsiyete gore dagihmlari incelendiginde 2. siniftaki 6grencilerin
%63,21'inin kiz, %36,79’unun erkek; 3. siniftaki 6grencilerin %49,50’sinin kiz, %50,50’sinin erkek; 4.
siniftaki 6grencilerin ise %49,04’(inlin kiz, %50,96'sinin erkek 6grenci oldugu goérilmektedir. 3 ve
4.siniflarda cinsiyete gore 6grenci dagiliminin hemen hemen esit oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araglari
Bu calismada veri toplama araci olarak okuma metinleri; okudugunu anlama sorulari ve ses
kayit cihazlari kullanilmistir. Veri toplama araglarinin belirlenmesinde uzman goérisi alinmistir.

Okuma Metinleri

Calisma grubunda bulunan égrenciler ilkdgretim 2, 3 ve 4. sinif 6grencileridir. Ozellikle 2 ve 3.
sinif 6grencileri okuma ve yazma becerilerini yeni kazanmistir ya da kazanmaktadir. Bu nedenle okuma
metinleri oykileyici anlatim tiriinde yazilmis olan metinlerden secilmistir. Calismada Tiirk¢e Ders
Kitaplarinda yer alan metinler kullaniimistir. Secilen metinlerin yer aldigi kitaplara ait bilgiler Tablo 2’de
verilmistir.

802



Bir Okudugunu Anlama Problemi Olarak Papagan Okurluk

Tablo 2.
Metinlerin Yer Aldigi Ders Kitaplari
Sinif Seviyesi  Metin Adi Ders Kitabi
2. Sinif Oyuncu Bulut Besler, D. ve Demir, F. M. (2023). ilkokul Tiirkce ders kitabi
1. sinif. ilke Yayinlari.
3. Sinif Kiguk Kirmizi Balik Sahbaz Daglioglu, E. (2019). ilkokul Tiirkge 3 ders kitabi.
Sonug Yayinlari.
4. Sinif Ucurtmam Bulut Ustiin, E., Cetintiirk, A. ve Gélbasi, Z. (2023). ilkokul 3. sinif
Simdi Tiirkce calisma kitabi. Millt Egitim Bakanligi Yayinlari.

Okudugunu Anlama Sorulari

Her bir okuma metni icin okudugunu anlama sorulari olusturulmustur. Okudugunu anlama
sorularinin tamami acik uglu sorulardan olusmustur. Her sinif diizeyi icin 7 adet okudugunu anlama
sorusu olusturulmustur. Okudugunu anlama sorularindan 4 tanesi ylizey, 3 tanesi derin anlamaya
yonelik sorulardir. Sorular metnin bolimlerini ve metnin tamamini temsil edecek sekilde
yapilandiriimistir. Uzman gorisleri alinarak okudugunu anlama sorularina gerekli dizenlemeler
yapilmis ve sorulara son sekli verilmistir.

Ses Kayit Cihazlari
Ogrencilerin akici okuma durumlarinin (okuma hiz, dogruluk ve prozodilerinin) belirlenmesi
amaciyla 6grencilerin metin okumalari ses kayit cihazlari ile kayit altina alinmistir.

islem/Verilerin Toplanmasi

Bu calismada 6grencilerden daha 6nce karsilasmadiklari ve diizeylerine uygun olarak secilen
okuma metinlerini, yalitilmis bir ortamda sesli bicimde okunmasi istenmistir. Okuma sirasinda
ogrencilerin ses kaydi alinarak okuma dogruluk, hiz ve prozodilerinin bu ses kaydindan hareketle
Olclilmesi saglanmistir. Ayrica 6grencilere okuduklari metne yonelik okudugunu anlama sorulari
sorulmus ve 6grencilerin bu sorulari kagida yazarak cevaplamalari istenmistir. Boylece okuduklarini
anlama durumlarinin tespit edilmesi amaglanmistir.

Gerekli izinler alindiktan sonra gcalismanin yapilacagi okul belirlenmistir. Calismanin yapilacagi
okulun kurum yoneticileri, 6gretmenler, 6grenci ve veliler calisma hakkinda bilgilendirilmistir. Daha
sonra calismanin yapilacagi siniflardaki 6grenci ve velilere gonilli katihm formlari verilmistir. Ardindan
okulda veri toplanacak uygun bir alan belirlenmistir. Ogrencilerle birebir uygulamanin yapilacagi ve
sesten yalitilmis bir sinif secilmistir.

Ogrenciler uygulama icin sinifa sirayla ve tek tek alinmistir. Ogrenciden, diizeylerine uygun
olarak secilen ve daha 6nce karsilasmadiklari bir 6ykileyici metni sesli bir bicimde okumasi istenmistir.
Ogrenciye bu sirada metni yalnizca bir kez okuyabileceginin bilgisi verilmistir. Okuma sirasinda
dgrenciye hicbir miidahalede bulunulmamistir. Ogrencinin hiz, dogruluk ve prozodi durumunun
belirlenmesi amaciyla 6grenci sesli okuma yaptigi sirada ses kaydi alinmistir. Metni bir kez okuyan
dgrenciye metinle ilgili okudugunu anlama sorulari sorulmustur. Ogrencilerin sorulari kendilerine
verilen kagida yazarak cevaplamasi istenmistir. Ogrencilerin sorulari cevaplamasi igin bir siire
kisitlamasina gidilmemistir. Bu sayede 6grencilere cevaplari hatirlamalari igin zaman taninmistir. Bu
sekilde verilerin toplanma silireci tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin hiz, dogruluk, prozodi ve okudugunu anlama diizeylerinden hareketle papagan
okurluk durumlarinin belirlenmesinde Sekil 1’deki adimlar izlenmistir.
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Dogruluk, hiz ve prozodi puanlari kendisinden beklenen diizeyde ya da
diizeyin Ustlinde mi?

Hayir Evet

Akici Okur Degildir Akici Okurdur

]

Okudugunu anlama puani kendisinden beklenen diizeyde ya da diizeyin listiinde
mi?

Evet Hayir

Papagan Okur

ek Papagan Okurdur

Sekil 1. Papagan Okurluk Belirleme Adimlari

Ogrencilerin dogruluk, hiz ve prozodileri 6lgiilmustiir. Ardindan dogruluk, hiz ve prozodilerinin
kendilerinden beklenen diizeyde olup olmadigina karar verilmistir. Eger 6grenci bu ¢ boyutta da
kendilerinden beklenen ya da beklenenin tzerinde bir performans gostermisse 6grenci akici okur
olarak kabul edilmistir. Eger bu Ug kriterden en az birinde bile kendisinden beklenen diizeyin altinda
performans gosterdiyse 6grenci akici okur olarak kabul edilmemistir. Akici okur durumunun ardindan
ogrencilerin okudugunu anlama puanlarina bakilmistir. Akici okur oldugu halde okudugunu anlama
puaninda beklenen diizeyin altinda bir performans gosterdiyse 6grenci papagan okur olarak tespit
edilmistir. Eger 6grenci akici okursa ve ayni zamanda okudugunu anlamada kendisinden beklenen
diizeyde/diizeyin Ustiinde performans gdsterdiyse bu 6grenci papagan okur degildir, 6grencide okuma
ve okudugunu anlama problemi gézlenmemektedir.

Yanlis Analiz Envanteri ile Okuma Dogrulugunun Olgiilmesi

Ogrencilerin sesli okuma hatalari, Akyol (2020b) tarafindan Harris ve Sipay (1990), Ekwall ve
Shamker (1988) ve May (1986)’dan uyarlanan Yanhs Analiz Envanteri ile belirlenmistir.

Ogrencinin her bir atlama, ekleme, tersten okuma, degistirme, tekrarlama ve yanlis okumasi
bir okuma hatasi olarak sayilmistir. Ogrenci hatasini fark edip yanlis okudugu kelime ya da kelimelere
geri donis yaparak yanlisini diizeltti ise bu durum hata olarak sayilmamistir. Ozel isimlerin yanlis
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okunmasi durumunda ise ayni 6zel ismin yanlis okunmasi yalniz bir kez hata olarak sayilmis, ayni 6zel
isim birden cok kez yanlis okunsa bile bir yanlis okuma olarak sayilmistir. Ogrenci okuma hatasini fark
edip dizeltti ise bu durum hata olarak kabul edilmemistir. Ogrencilerin metinde okuma diizeyleri
(Akyol, 2021) Tablo 3’te belirtilmektedir:

Tablo 3.

Okuma Diizeyleri ve Yiizdelikleri
Okuma Duzeyleri Kelime Tanima
Serbest Okuma Diizeyi % 99 ve Ustli
Ogretim Diizeyi % 92- %98
Endise Diizeyi % 92 alt

Bu ¢alismada da dogru kelime tanima ylizdesi %92’nin altinda olan 6grenciler okuma dogrulugu
bakimindan basarisiz sayilirken %92 ve Ustl dogruluk yizdesine sahip 6grenciler okuma dogrulugu
bakimindan basarili sayilmistirlar.

Okuma Hizinin Olgiilmesi

Ogrencinin okuma hizlari élgiiliirken Rasinski (2010) tarafindan hesaplanan, dakika basina
o0grencinin dogru okumasi gereken kelime sayisinin belirtildigi kriterler kullanilmistir. Bu kriterlerin
Turkceye uygunlugu literatlirde tartisilsa da (Akyol ve digerleri, 2014) Turkgeye uygunlugu denetlenmis
kriterlerin bulunmamasindan dolay! literatiirde bu araliklarin siklikla kullanildigi gortlmektedir. Bu
calismada da belirtilen endiseler de dikkate alinarak ve uzman gorisiine basvurularak Rasinski
tarafindan gelistirilen kriterler temel alinarak okuma hizi hesaplamalari yapilmistir. Rasinski’'ye gére
ogrencilerin sinif dizeylerine ve bu dilizeylere gore okumasi gereken kelime araliklari Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4.

Sinif Seviyelerine Gére Ogrencilerin Bir Dakikada Dogru Okumasi Gereken Kelime Araliklari
Sinif Seviyesi Sonbahar Kis ilkbahar
2. Sinif 30-80 50-100 70-130
3. Sinif 50-110 70-120 80-140
4. Sinif 70-120 80-130 90-140

Rasinski (2009), bu normlarin %20 veya daha altinda olan 6grencilerin akicilik agisindan risk
altinda oldugunu belirtmektedir. Ayrica ¢alisma, ilkbahar déneminde yapildigi icin ilkbahar doneminde
ogrencinin okumasi beklenen kelime arahgi temel alinmistir. Bu nedenle ¢alismada ikinci sinif diizeyi
icin 56, Uglincl sinif dlizeyi i¢in 64 ve dordinci sinif diizeyi icin 72 kelimeden daha az dogru kelime
okuyan 6grenciler risk altinda olan ve okuma hizi bakimindan istenen diizeye erisememis 6grenciler
olarak kabul edilmistir.

Cok Boyutlu Akicilik Olcegi

Ogrencilerin prozodik okuma diizeylerinin élciilmesinde Zutel ve Rasinski (1991) tarafindan
gelistirilen ve Yildiz ve digerleri (2009) tarafindan uyarlanan “Cok Boyutlu Akicilik Olgegi” kullaniimistir.
Bu 6lcek okumanin ifade ve ses diizeyi, s6zcik obekleri, plrizsizlik ve hiz boyutlarini iceren
maddelerden olusmaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 4 iken en yiiksek puan 16 olmaktadir.
8’in altindaki puanlar akicilik sorununa isaret ederken sekiz ve st puanlar ise 6grencinin akiciliginin
gelismekte oldugunu gostermektedir.

Okudugunu Anlama Sorularina Yénelik Dereceli Puanlanma Anahtari

Bu calismada 6grencilerin okudugu metinlere yonelik okudugunu anlama sorulari sorulmustur.
Anlama sorularinin tamami acik uclu sorulardan olusturulmustur. Okudugunu anlama sorularinin
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degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtari olusturulmustur. Ogrencinin soruya verdigi tam ve
dogru cevap icin 2, eksik cevap icin 1, yanhs cevap ve cevap verilmemesi durumlari i¢cin 0 puan
verilmistir. Bir 6grencinin alacagi en yiiksek puan 14 iken en diisiik puan 0 olmaktadir. 7 puanin altinda
alan 6grenciler anlama bakimindan yetersiz kabul edilmistir. Dereceli puanlama anahtarinin gegerlik
ve glvenirligini saglamak adina uzman gorist alinmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve glvenirligi artirmak adina tim gortsmelerin kayitlari ile okudugunu anlama
sorularina verdikleri cevaplarin yazili oldugu kagitlar gesitli ortamlarda arsivlenmistir.

Ogrencilerin akici okuma becerileri birebir, sesten vyalitilmis ve bos bir odada
gerceklestirilmistir. Okuma metinleri Talim ve Terbiye Kurulunca onaylanmis ders kitaplarindan,
Ogrencilerin seviyelerine uygun olarak segilmistir.

Okudugunu anlama sorularinin hazirlanmasinda, 6grencilerin okudugunu anlama sorularina
verdigi cevaplarin puanlanmasinda da alan uzmanlarinin goriisiine basvurulmustur. Ogrencilerin
sorulara verdigi farkh cevaplarin uzmanlar tarafindan puanlanmasi istenmistir. Bu sekilde okuma
metinlerinin ve okudugunu anlama sorularinin sinif seviyelerine uygunlugu ve kapsam gecerliginin
saglanmasi amaglanmistir.

Ogrencilerin hiz, dogruluk ve prozodilerinin hesaplanmasinda ise kodlayicilar arasi uyum
hesaplamasi yapilmistir. “Glvenirlik = Gorus birligi /(Gorls Birligi + Goris Ayrihgl) x 100” formlu
kullanilarak kodlayicilar arasi goris birligi yizdesi hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). iki
kodlayici arasinda goriis birligi uyum ylizdesi %85 olarak hesaplanmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu
Karar tarihi= 08.11.2022
Belge sayl numarasi= E-35853172-399-00002515067

Bulgular
ikinci Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlarina Yénelik Bulgular
ikinci sinif grencilerinin okuma dogrulugu, okuma hizi ve prozodi puanlarindan hareketle akici
okuma durumlari, okudugunu anlama puanlari ve papagan okurluk durumlari Tablo 5’te belirtilmistir:

Tablo 5.
ikinci Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlarinin Diizeylere Gére Dagilimi
Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Becerileri Diizey f %
Okuma Dogrulugu Endise diizeyi 20 %18,87
Ogretimsel ve Bagimsiz diizey 86 %81,13
Okuma Hizi Beklenen diizeyde 89 %83,96
Beklenen diizeyin altinda 17 %16,04
Prozodi Beklenen diizeyde 70 %66,04
Beklenen diizeyin altinda 36 %33,96
Anlama Puani Beklenen diizeyde 17 %16,04
Beklenen diizeyin altinda 89 %83,96
Akict Okuma Akici olan okur 62 %58,49
Akici olmayan okur 44 %41,51
Papagan Okur 50 %47,16
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ikinci sinif 6grencilerinin metindeki okuma dogrulugunun 6gretimsel ve bagimsiz diizeylerde
olmasi beklenmektedir. Calismaya katilan 106 ikinci sinif 6grencisinden 86’s1 (%81,13) 6gretimsel ve
bagimsiz diizeylerde iken 20 6grenci (%18,87) endise diizeyindedir. 20 6grenci, kendilerinden beklenen
diizeyin altinda performans sergilemistir. Ogrencilerin biyiik bir kisminin dgretimsel ve bagimsiz
diizeylerde oldugu gériilmektedir. ikinci sinif 6grencilerinin okuma dogrulugu ortalamasi 93,80’dir.

ikinci sinif 6grencilerinin okuma hizlari incelendiginde dgrencilerin bir dakikada dogru okumasi
gereken kelime sayisi en az 56 olarak belirlenmistir. 106 ikinci sinif 6grencisinden 89’u (%83,96)
beklenen diizeyde ve daha Ustiinde iken 17’si (%16,04) beklenen diizeyin altinda kelime okuma hizi
performansi gdstermistir. ikinci sinif 8grencilerinin okuma hiz ortalamasi 70,92 kelimedir.

Cok Boyutlu Akicilik Olgegi’nden alinan 8 altindaki puanlar akicilik sorununa isaret etmektedir.
106 ikinci sinif 6grencisinden 70’i (%66,04) 6lcekten 8 ve Ustl puan alirken 36 6grenci (%33,96) ise 8
puanin altinda kalmistir. ikinci sinif 6grencilerinin Cok Boyutlu Akicilik Olcegi’'nden aldiklar puanlarin
ortalamasi 9,65 olarak tespit edilmistir.

Dogruluk, hiz ve prozodi bakimindan sinirin (istiinde performans gosteren ve akici okur olarak
adlandirilabilecek 6grenci sayisi 62’dir. Bu oran tiim 6grencilerin %58’ini olusturmaktadir. Ogrencilerin
yarisindan fazlasi akici okurdur.

Okudugunu anlama testlerinden 7 puan ve alti alan 6grenciler okudugunu anlama konusunda
basarisiz kabul edilmektedir. 17 6grenci (%16,04) 7 puan ve Ustl alirken 89 6grenci (%83,96) 7 puandan
diistik puan almistir. ikinci sinif &grencilerinin okudugunu anlama testinden aldiklari puanlarin
ortalamasi 3,89’dur.

Bu bulgulardan hareketle ikinci sinif 6grencilerinden 62’sinin akici okur oldugu, bu 62 akici okur
ogrenciden ise 50’sinin papagan okur oldugu gortilmektedir. Papagan okur olan bu 50 6grenci dogru,
hizli ve prozodik okuma yaptiklari hdlde okudugunu anlama sorularinda basarisiz olmuslardir. Papagan
okur olarak tespit edilen 6grencilerin akici okur olan 6grencilere orani %80,64 iken tiim 6grencilere
orani %47,16’dir.

Uglincii Simif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlarina Yonelik Bulgular

Ugiincii sinif 8grencilerinin okuma dogrulugu, okuma hizi ve prozodi puanlarindan hareketle
akici okuma durumlari, okudugunu anlama puanlari ve papagan okurluk durumlari Tablo 6’da
belirtilmistir:

Tablo 6.

Ugiincii Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlarinin Diizeylere Gére Dagilimi
Akict Okuma ve Okudugunu Diizey f %
Anlama Becerileri
Okuma Dogrulugu Endise diizeyi 22 %21,78

Ogretimsel ve bagimsiz diizey 79 %78,22
Okuma Hizi Beklenen diizeyde 80 %79,21
Beklenen diizeyin altinda 21 %20,79
Prozodi Beklenen diizeyde 75 %74,26
Beklenen diizeyin altinda 26 %25,74
Anlama Puani Beklenen diizeyde 60 %59,41
Beklenen diizeyin altinda 41 %40,59
Akict Okuma Akici olan okur 67 %66,34
Akici olmayan okur 35 %34,65
Papagan Okur 22 %21,78

Ugiincii sinif 6grencilerinin sinif dgrencilerinin metindeki okuma dogrulugunun 6gretimsel ve
bagimsiz diizeylerde olmasi beklenmektedir. Calismaya katilan 101 Gglinct sinif 6grencisinden 79’u
(%78,22) 6gretimsel ve bagimsiz diizeylerde iken 22 6grenci (%21,78) % endise diizeyindedir.

Ugiincii sinif dgrencilerinin okuma hizlari incelendiginde 6grencilerin bir dakikada dogru
okumasi gereken kelime sayisi en az 64 olarak belirlenmistir. 101 Gglnci sinif 6grencisinden 76’si
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(%75,25) beklenen diizeyde ve daha Ustiinde performans sergilerken 25 6grenci (%25,75) beklenen
diizeyin altinda kelime okuma hizi performansi gdstermistir. Uglincii sinif 6grencilerinin okuma hiz
ortalamasi 81,13 kelimedir.

Cok Boyutlu Akicilik Olgegi’nden alinan 8 altindaki puanlar akicilik sorununa isaret eder. 101
Gglncd sinif 6grencisinden 75’i (%74,26) Olcekten 8 ve Ustl puan alirken 26 6grenci (%25,74) ise 8
puanin altinda kalmistir. Uglincii sinif 8grencilerinin Cok Boyutlu Akicilik Olcegi’nden aldiklari puanlarin
ortalamasi 11,38’dir.

Dogruluk, hiz ve prozodi bakimindan sinirin Gstlinde performans gosteren ve akici okur olarak
adlandirilabilecek 6grenci sayisi 67’dir. Bu oran tiim 6grencilerin %66,34’inli olusturmaktadir. Akici
olmayan 06grenci sayisi ise 34 olarak tespit edilmistir. Bu oran tiim 06grencilerin %33,66'sinI
olusturmaktadir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi akici okurdur.

Okudugunu anlama testlerinden 7 puan ve alti alan 6grenciler okudugunu anlama konusunda
basarisiz kabul edilecektir. 60 6grenci (%59,41) 7 puan ve Ustl alirken 41 6grenci (%40,59) 7 puandan
disiik puan almistir. Uclincti sinif 6grencilerinin okudugunu anlama testinden aldiklari puanlarin
ortalamasi 6,56’dir.

Bu bulgulardan hareketle tginci sinif 6grencilerinden 67’sinin akici okur oldugu, bu 67 akici
okur 6grenciden ise 22’sinin papagan okur oldugu gorilmektedir. Papagan okur olan bu 22 6grenci
dogru, hizli ve prozodik okuma yaptiklari halde okudugunu anlama sorularinda basarisiz olmuslardir.
Papagan okur olarak tespit edilen 6grencilerin akici okur olan 6grencilere orani %32,84 iken tiim
Ogrencilere orani %21,78'dir.

Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlarina Yonelik Bulgular

Dordiinci sinif 6grencilerinin okuma dogrulugu, okuma hizi ve prozodi puanlarindan hareketle
akici okuma durumlari, okudugunu anlama puanlari ve papagan okurluk durumlar Tablo 7’'de
belirtilmistir:

Tablo 7.
Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Durumlarinin Diizeylere Gére
Dagilimi

Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Becerileri Diizey f %
Okuma Dogrulugu Endise dlzeyi 14 %13.46
Ogretimsel ve Bagimsiz diizey 90 %86,54
Okuma Hizi Beklenen diizeyde 70 %72,80
Beklenen diizeyin altinda 34 %35,36
Prozodi Beklenen diizeyde 80 %76,92
Beklenen diizeyin altinda 24 %23.08
Anlama Puani Beklenen diizeyde 46 %44,23
Beklenen diizeyin altinda 58 %55,77
Akici Okuma Akici olan okur 64 %61,54
Akici olmayan okur 40 %38,46
Papagan Okur 37 %34,62

Dordiinci sinif 6grencilerinin okuma dogruluklari incelendiginde 6grencilerin metindeki okuma
dogrulugunun Ogretimsel ve bagimsiz diizeylerde olmasi beklenmektedir. Calismaya katilan 104
dordinci sinif 6grencisinden 90’1 (%86,54) 6gretimsel ve bagimsiz diizeylerde iken 14 6grenci (%13,46)
endise diizeyindedir. Ogrencilerin biyiik bir kisminin 6gretimsel ve bagimsiz diizeylerde oldugu
gorilmektedir. Dordinci sinif 6grencilerinin okuma dogrulugu ortalamasi 95,18 olarak hesaplanmistir.

Dordiincl sinif 6grencilerinin okuma hizlari incelendiginde 6grencilerin bir dakikada dogru
okumasi gereken kelime sayisi en az 72 olarak belirlenmistir. 104 dérdinci sinif 6grencisinden 70'i
(%72,80) beklenen diizeyde ve daha Ustlinde iken 34’U (%35,36) beklenen diizeyin altinda kelime
okuma hizi performansi gostermistir. Dordinci sinif 6grencilerinin okuma hiz ortalamasi 79,11
kelimedir.
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Cok Boyutlu Akicilik Olgegi’nden alinan 8 altindaki puanlar akicilik sorununa isaret eder. 106
ikinci sinif 6grencisinden 80’inin (%76,92) dlgcekten 8 ve Ustl puan alirken 24 68renci (%23,08) ise 8
puanin altinda kalmistir. Dérdiincti sinif dgrencilerinin Cok Boyutlu Akicilik Olgegi’'nden aldiklari
puanlarin ortalamasi 11,20’dir.

Dogruluk, hiz ve prozodi bakimindan sinirin Gstlinde performans gosteren ve akici okur olarak
adlandirilabilecek 6grenci sayisi 63’tliir. Bu oran tim o6grencilerin %60,58’ini olusturmaktadir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasi akici okurdur. Akici olmayan 40 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grenciler
tiim 6grencilerin %38,46’sin1 olusturmaktadir.

Okudugunu anlama testlerinden 7 puan ve alti alan 6grenciler okudugunu anlama konusunda
basarisiz kabul edilecektir. 46 6grenci (%44,23) 7 puan ve Ustl alirken 58 6grenci (%55,77) 7 puandan
diisiik puan almistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi okudugunu anlama sorularinda beklenen diizeyin
altinda performans gdstermistir. Dordinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama testinden aldiklari
puanlarin ortalamasi 5,99’dur.

Bu bulgulardan hareketle dérdiinci sinif 6grencilerinden 64’{intin akici okur oldugu, bu 64 akici
okur 6grenciden ise 37’sinin papagan okur oldugu gorilmektedir. Papagan okur olan bu 37 6grenci
dogru, hizli ve prozodik okuma yaptiklari halde okudugunu anlama sorularinda basarisiz olmuslardir.
Papagan okur olarak tespit edilen 6grencilerin akici okur olan 6grencilere orani %58,60 iken tim
ogrencilere orani %34,62'dir.

Akici Okurlarin ve Papagan Okurlarin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimlarina Yénelik Bulgular
Tablo 8’de ¢alisma grubuna dahil edilen sinif seviyelerindeki akici okurluk ve papagan okurluk
durumlari verilmistir.

Tablo 8.

Papagan Okurluk Durumlarinin Sinif Seviyesine Gére Dagilimi
Sinif Ogrenci Sayisi Akici Okur Sayisi Papagan Okur Akici Okur iginde
Seviyesi Sayisi Papagan Okur Orani
2 106 62 50 80,64%
3 101 67 22 32.84%
4 104 64 37 58.60%

ikinci siniflarda 62, tiglinci siniflarda 67, dérdiincii siniflarda ise 63 akici okur 6grenci tespit
edilmistir. Tim sinif diizeylerinde 6grencilerin yarisindan fazlasinin akici okur oldugu gorilmektedir.
Tablo 8'de de gorildiugl gibi papagan okur 6grencilerin her sinif diizeyinde oranlari degismekle birlikte
her sinifta akici okurlarin en az %32,84’linlin papagan okur oldugu gérilmektedir. Papagan okurlara en
¢ok (%80,64) ikinci sinifta rastlanirken en az tiglinci (%32,84) sinifta rastlandigi gorilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Sonug

Calismada ikinci siniflarda 62, tiglincl siniflarda 67, dérdiinci siniflarda ise 63 akici okur 6grenci
tespit edilmistir. Akici okur olan 6grenci sayilarinin tim sinif seviyelerinde birbirine olduk¢a yakin
oldugu gorulmektedir.

ikinci sinifta 62 akici okur olan 6grenciden 50’sinin, iclincii sinifta 67 akici okur olan dgrenciden
22’sinin, dérdincl sinifta ise 63 akici okur olan 6grenciden 36’sinin papagan okur 6grenci oldugu
sonucuna ulasiimistir. Papagan okur 6grencilerin her sinif diizeyinde oranlarinin degismekle birlikte her
sinifta var oldugu gorilmektedir. Her sinif diizeyinde akici okurlarin en az %33’lnlin papagan okur
oldugu tespit edilmistir. Papagan okurlara en ¢ok (%80,64) ikinci sinifta rastlanirken en az lgiinci
(%33,33) sinifta rastlandigi gortlmektedir. Akici okurlar iginde papagan okurlarin sayisi, sinif seviyesi
arttikca dogrusal bicimde azalmamistir. Ugiincii sinifta papagan okur 6grenci sayisinin azaldig
gozlemlenirken dordiinci sinifta papagan okur olan 6grenciler ikinci siniftaki 6grencilere gore sayica
daha az iken Gglnci siniflara gore sayica daha fazladirlar. Dogrusal bir azalma gorilmemistir.
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Tartisma

Tlrkiye’'de, Suriyeli 6grencilerin metni ¢ok glizel okudugu fakat okudugunu anlamadigina dair
o0gretmen gorisleri bulunmaktadir (Agcadag Celik, 2019; Ciilha ve Demirtas, 2020; Ertekin Yildiz, 2019).
Belirtilen 6rneklerde Suriyeli 6grenciler Tlrkgenin kod ¢6zme becerisini edinmislerdir. Fakat Tarkgeyi
yeterli diizeyde bilmediklerinden &tiiri anlama problemi yasamaktadirlar. Ogrencinin hedef dili
yeterince bilmemesi, okudugunu anlama problemine yol agmaktadir. lbrahim (2012) de Benue State
Muslimanlari’nin Kur’an-1 Kerim egitimi alirken ilk asamalarda Kur’an’in anlami ve yorumunu bilmeden
papagan okur olarak seslendirdiklerini belirtmistir. Buradaki papagan okurluk bireyin bilmedigi yabanci
bir dilde sesletim yapmasindan kaynakhdir. Problem hedef dile ait bilginin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Ana dilde yapilan okudugunu anlamada ise durum daha farkhdir. Clinki birey ana
dilinin kurallarini, yapisini, dildeki kelime ve kelime gruplarinin anlamlarini bilmektedir.

Turkiye’de ana dili Turkce 6grencilerin papagan okurluk durumunun ele alindig tek calisma
Oksiiz (2023)’e aittir. Oksiiz (2023) doktora tezinde ilkokul dérdiincii sinif égrencilerinin papagan
okuyuculari hizli isimlendirme, sozel calisma bellegi ve dikkat becerileri bakimlarindan degerlendirerek
karsilikli 6gretim yaklasiminin papagan okuyucularin okudugunu anlama becerilerini gelistirmedeki
etkisini incelemistir. Calismadan hareketle papagan okuyucularin hizli isimlendirme, sézel galisma
bellegi ve dikkat becerisinde gliclik yasadigini tespit etmistir. Fakat yuritilmis olan bu calismada
papagan okuyucular, okumanin yalnizca okuma dogrulugu ve okudugunu anlama boyutu ele alinarak
tespit edilmistir. Okuma hizi ve prozodi, bu calismada papagan okurlugun tespit edilmesinde
kullanilmayan ve g6z ardi edilen ama akici okumanin temelinde olan boyutlaridir.

Ramcharan-Crowley (1961), Creole kiiltiiriinde papagan okuma aliskanhgi olan 6grencilerin
oldugunu belirtmis fakat bu konuda baska herhangi bir bilgi vermemistir. Buly ve Valencia ise ¢alisma
grubundaki 6grencilerin %18’inin papagan okur oldugu fakat bu 6grencilerin %60’ inin hedef dili ikinci
dil olarak 6grenen bireyler, %40’inin hedef dili ana dili olan bireyler oldugunu belirtmektedir. Leach ve
digerlerinin yurattigu calismada (2003) dordiincl sinif 6grencilerinin lgte birinin kelimeleri dogru
¢O6ziimlemesine ragmen anlamada basarisiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani 6grencilerin (icte biri papagan
okur durumundadirlar. Applegate ve digerlerinin (2009) yaptigi calismada akici okur olan 6grencilerden
Ugte birinin hiz, dogruluk ve prozodi agisindan giiclii okuyucular olmasina ragmen anlama bakimindan
disik yeterlige sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Akici ve glicli olarak tasnif ettikleri 6grencilerin
licte biri kendi diizeylerinde anlama bakimindan zorlanmaktadirlar. Cartwright (2010) ise yapilan gesitli
arastirmalarda papagan okurlarin tiim okuma glicligli ¢eken 6grencilerin ligte birini olusturdugunu
tahmin ettigini belirtmektedir. Yiirittiglimiz bu calismada ise her sinif diizeyinde akici okurlarin en az
%33’inlin papagan okur oldugu tespit edilmistir.

DelJournett (2017) tarafindan yayimlanan ve ilkokul diizeyindeki tim 6grencilerin %2.5’inin
papagan okur olarak tespit edildigi ¢calismada papagan okurlarin oranlari sinif seviyesine gore farklilik
gostermis ve papagan okurlarin en ¢ok birinci sinif 6grencileri arasinda gorildigi tespit edilmistir.
Ayrica papagan okurluk oranlarinin, sinif seviyesi arttikga Ozellikle Gglincli ve doérdinci siniflarda
azaldigi gorulmustir. (Leach ve digerleri, 2003; Meisinger ve digerleri, 2009) ise papagan okurlugun
ileriki yillarda ortaya c¢ikan bir durum oldugunu savunmaktadirlar. Yaptigimiz calismada papagan
okurlugun en ¢ok ikinci siniflar arasinda yaygin oldugu gorilmektedir. Calismada akici okur olan 6grenci
sayllarinin tim sinif seviyelerinde birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir. Fakat akici okurlar
icinde papagan okurlarin sayisi, sinif seviyesi arttikca dogrusal bicimde azalmamistir. Ugiincii sinifta
papagan okur 6grenci sayisinin azaldigi gbzlemlenirken doérdiinci sinifta papagan okur olan 6grenciler
ikinci siniftaki 6grencilere gore sayica daha az iken (l¢linch siniflara gore sayica daha fazladirlar.
Dogrusal bir azalma goridlmemistir. Siniflarin  68renci basarilarina goére olusturulmasi, sinif
ogretmenlerinin okudugunu anlamaya daha fazla zaman ayirarak okudugunu anlamayi destekleyen
etkinlikler yaptirmasi, calismaya katilacak 6grencilere 6gretmenler tarafindan miidahale edilerek
ogretmenlerin ¢calismaya yanli olarak 6grenci dahil etmesi gibi durumlar bu durumun sebebi olabilir.

Papagan okurluk konusunda yurt disinda yapilan ¢alismalarin biyiik bir cogunlugu ingilizce
konusan dgrencilerle yiiriitiilmiis olan calismalardir. ingilizce ile Tiirkge dil yapisi olarak birbirinden
farkhlik gostermektedir. Bu durum da okuma ve okudugunu anlama sireglerini farkl etkilemektedir.
Turkgenin dil yapisi incelendiginde fonetik alfabeye sahip bir dil oldugu gorilmektedir. Fonetik
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alfabelerde harf ve ses arasinda birebir eslesme durumu goriilmekteyken fonetik olmayan alfabelerde
ise harf ve ses arasinda birebir eslesme durumu gorilmemektedir.

Seymour ve digerleri (2003) yirittikleri calismada fonetik alfabeye sahip dillerde ilkogretim
birinci sinifin sonunda okuma dogrulugunun %90 ve Uzeri, daha az fonetik alfabeye sahip dillerde ise
%70 ve lizeri oldugunun fakat ingilizcenin dil yapisindan dolayi 6grencilerin belirtilen seviyelere iki yillik
o0gretimden sonra dahi ulasamadiklarini belirtmistirler. Fonetik olmayan alfabeye sahip dillerde okuma
yazmay! 6grenen ogrenciler yazim ve ses iliskisi icin daha fazla caba sarf etmektedirler. Bu da yavas
ama daha saglam bir okuma-yazma 6grenimi siirecini ortaya ¢ikarmaktadir.

Fonetik alfabeye sahip dillerde hizli ve dogru bicimde gerceklestigi belirtilen okuma aslinda
sadece kod ¢6zme islemidir. Wolf (2017) desifre etmek ile anlamanin ayni olmadigini, desifre eden
o6grencinin okudugunu anlamis olmayacagini belirtmektedir. Oakhill ve digerleri (2005) de okumanin
hem kod ¢ézme hem de anlama bilesenlerinin gerceklesmesine bagh oldugu, biri gerceklesmeden
digerinin okumayi tek basina saglayamayacagini séylemektedirler. Bu nedenle fonetik alfabeye sahip
ve hizli bicimde okuma ve yazmanin 6grenilebilecegi dillerde papagan okurluk riskinin de artmasi
beklenen bir durum olacaktir. Tiirkiye’de de 6grenciler fonetik alfabeye sahip bir dilde okuma yazmayi
Ogreniyorlar. Yaptigimiz ¢alismada da akici okur olan ikinci sinif 6grencilerinin %80,64’(inlin papagan
okur olarak ¢ikmasinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.

Okuma ve yazma becerisi okulda, planli ve programlh bir egitim-6gretim sireci sayesinde
kazandiriimaktadir. Ogrencilerin 1. sinifa baslamasiyla birlikte ilk okuma-yazma siireci de
baslamaktadir. Birinci sinifa gelen 6grenciden bir egitim-6gretim dénemi icerisinde formal egitimle
okuma ve yazmayi 6grenmesi beklenmektedir. 2005 Tiirkce Ogretim Programi’ndan itibaren “Ses Esasli
ilk Okuma Yazma Yéntemi” kullanilmaktadir. 2024 Yili ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda da
yine ayni yontemin kullanilmasi kararlastirilmistir (MEB, 2024). Bilir (2005) bu yontem ile 6grencilerin
5-6 ay gibi kisa bir sirede okumayi 0Ogrenebildiklerini belirtmistir. Hatta bu slre daha da
kisalabilmektedir. Clnki ilkokul birinci sinif ders kitaplari; birinci sinifin ilk déneminde 6grencilerin
okuma yazmayi 6grenmesine yonelik, ikinci doneminde ise 6grencilerin metinleri okuyabilmesine
yonelik olusturulan icerikler ile sekillendirilmistir. Yani 6grenciden ikinci doneme gectiginde metin
okuyabiliyor olmasi beklenmektedir.

Ses Temelli Ciimle Yontemi okuma 6gretiminin hizli gergeklesmesini saglamaktadir. Fakat bu
yontem okumayi 6grenme hizini artirirken okudugunu anlama boyutunu geri planda biraktigi igin
elestirilmektedir (Calp,2002; Karadag ve Giiltekin, 2007). Clnki bu yéntemde cocuklar kelimeleri
okuyor gibi goriinse de aslinda bunun bir okuma degil seslendirme oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan
islem kod ¢6zmedir. Anlamli bir okuma islemi bu kadar kisa bir stirede gerceklesmemektedir. Ozcan ve
Ozcan (2016) tarafindan yiriitilen ¢calismada da 6gretmenlerin okuma yazma 6gretim ydntemini
okudugunu anlamayan 0Ogrencilerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu igin elestirdigi gorilmektedir.
Ogretmenler okuyan fakat okudugunu anlamayan &grenciler bulundugu, bunun nedeninin de ilk
okuma yazma 6gretim yontemi oldugu goérisindedirler. Bu denli hizli gergeklesen bir okuma-yazma
sureci 6grencilerin  kelime tanima, anlamlandirma gibi becerilerinin gelisimini olumsuz
etkileyebilmektedir. Torgesen (2004), anaokulundan Ugiinci sinifa kadar temel sinif egitiminin, kelime
diizeyindeki beceriler (fonemik farkindalik, kod ¢c6zme vb.) ve okudugunu anlama lzerinde dengeli bir
vurgu yapilarak ustaca verilmesini goristindedir.

Avcl ve Sahin’in (2016) ile Gonilal ve Aslan (2023) tarafindan yiritilen calismalarda
O0gretmenler O6gretim programinda belirlenen siire ile sinifta uygulamayi gerceklestirirken gecen
siirenin uyusmadigini, Tiirkce ders saatinin yetersiz oldugu gériisiinde olduklari ortaya ¢ikmistir. Ozcan
ve Ozcan (2016) ise dgretmenlerin, 6grencilerin bu yéntemde harf-ses baglantilarini kurarak hece
olusturmaya baslamada glicliik cektikleri tespit edilmis ve bu yénteminin okudugunu anlamayan
ogrenciler yetistirdigi goriisindeki 6gretmenlerin oldugu tespit edilmistir. Karadag ve Giltekin’in
(2007) yurattukleri cahsmada 6gretmenlerin bu yontemin okuma ve algilamayi yavaslattigi, harf-hece-
sozclik arasinda ezberleme yoluyla iliski kurmaya neden oldugu igin etkili olmadig gortsiinde oldugu
ortaya ¢cikmistir. Tosunoglu ve digerleri (2008) tarafindan yiritilen arastirmada da 6grencilerin bu
yontemle okuma hizlarinin diistik oldugu, heceleyerek okuma gercgeklestirdikleri tespit edilmistir. Buna
ek olarak 6grencinin zihni harfe yonlendirildiginden dolayl 6grenci bitlini kagirarak kiigik pargalar
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Gzerine odaklanmaktadir (Tok ve digerleri, 2008). Kiiclik pargalar (izerine odaklanmak da
otomatiklesmenin gerceklesmesini engelleyerek okunan metnin anlasilamamasina neden olmaktadir.
Kiguk pargalar tzerine odaklanmanin dogurdugu bir olumsuz sonu¢ da gérme alaninda daralmanin
meydana gelmesidir (Celenk, 1992).

Bu kadar kisa slirede yapilan okuma 6gretimi aslinda 6grenciye harfleri hizli ve dogru bicimde
seslendirme becerisini kazandirmaktadir. Fonetik olmayan alfabelere sahip, kelimelerin yazilis ve
okunusu farkhhk gosteren ve bir sesin birden ¢ok harfle ifade edilebildigi dillerde ses yontemini
benimsemek zorunluluk olabilir fakat Tiirkce yazildigi gibi okunan bir dil oldugu icin Tlrkgenin dil yapisi
bu yontem ile uygunluk gostermemektedir (Bilir, 2005). Bu kadar kisa silirede gerceklesen okuma
O0gretiminde o6grenciler yalnizca dogru, hizh ve prozodik bicimde kod ¢6zmeyi 6grenmektedir.
Anlamanin gerceklesmedigi, sesletimin 6n planda oldugu bu durumda 6grencilerin biyik bir kisminin
papagan okur olarak karsimiza ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Fonetik olmayan alfabelere sahip, kelimelerin yazilis ve okunusu farklilik gésteren ve bir sesin
birden ¢ok harfle ifade edilebildigi dillerde ses yontemini benimsemek zorunluluk olabilir fakat Tiirkce
yazildigi gibi okunan bir dil oldugu igin Tlrkgenin dil yapisi bu yontem ile uygunluk géstermemektedir
(Bilir, 2005).

Tim bu ¢alismalar, siniflarda akici okuyan fakat okudugunu anlamayan 6grencilerin oldugunu
gostermektedir. Temel amaci anlama olan okuma eyleminin nihai hedefine ulasmasindaki engellerden
bir tanesi de papagan okurluk olarak bu ¢alismanin sonunda ortaya konmustur.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Cikar Catismasi
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Extended Abstract
Introduction

Reading is fundamentally a decoding process, but this process is multifaceted, being based on
a level of understanding beyond decoding the given code. Decoding and vocalizing the text or
transforming writing into sound is not enough for successful reading. Comprehension must also take
place. Reading actions performed without comprehension are merely seeing and vocalizing
(Binbaslioglu, 1999). Thus, reading is not only a decoding process. Wolf (2017) states that decoding is
not the same as comprehension and students who decode a text correctly may still not understand
what they have read. Reading arises from both decoding and comprehension components; either one
of those alone is insufficient (Oakhill et al., 2005).

While there is one-to-one matching between letters and sounds in phonetic alphabets, this is
not the case for non-phonetic alphabets. This causes reading to occur more quickly and accurately in
languages with phonetic scripts, such as Turkish, and slower in languages without phonetic scripts,
such as English (Defior, 2004; Miles, 2000; Seymour et al., 2003). With phonetic alphabets, readers can
read any word in that language if they can pronounce the basic sounds (Dehaene, 2017: 159). Students
learning to read and write in languages with non-phonetic alphabets must put more effort into the
relationship between spelling and sound, leading to a slower but more robust literacy learning process.

Some students develop sufficient decoding skills, reading accurately, quickly, and prosodically,
but fail in reading comprehension. These students are described in the literature as “parrot readers.”
Parrot reading is a reading comprehension problem, and parrot readers pronounce words without
achieving comprehension. Pronouncing words without considering their meaning is a broader
characteristic of poor readers (Smith, 2004: 150), and parrot reading is also observed in poor readers.
Parrot readers can sound out words in texts at their grade level well but do not understand what they
have read (Schwanenflugel & Ruston, 2008). This is an undesirable trait in students.

Various studies have estimated that parrot readers constitute one-third of all students with
reading difficulties (Cartwright, 2010). Leach et al. (2003) observed that one-third of fourth-grade
students were parrot readers, while Delournett (2017) determined that rates of parrot readers
differed according to grade level and parrot reading was most common among first-grade students.
The present study aimed to determine the proportion of parrot readers among fluent readers of
Turkish, a language with a phonetic alphabet, by asking the following research question: What is the
rate of parrot readers among primary school students who are fluent readers?
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Method

In this study, data were collected from participants only once. Therefore, the cross-sectional
survey method was applied as a quantitative research method. The study group consisted of students
from a primary school in Kiiclikgekmece (istanbul, Tiirkiye) enrolled in the second, third, and fourth
grades in the 2022-2023 academic year. The study group was determined by convenience sampling
method. Accuracy, speed, and prosody in reading were measured. Students who performed at or
above the expected level in all three areas were considered fluent readers. Students who performed
below the expected level in at least one of these three areas were not considered fluent readers.
Subsequently, reading comprehension scores were analysed. If a student was a fluent reader but had
a reading comprehension score lower than expected, the student was identified as a parrot reader.
Students with correct word recognition percentages below 92% were considered unsuccessful in terms
of reading accuracy, while students with word recognition percentages of 92% and above were
considered successful. In measuring reading speed, the criteria proposed by Rasinski (2010a) were
used, which specify the number of words per minute that students should read correctly. Students
who read fewer than 56 words per minute for second-grade level, 64 words for third-grade level, or
72 words for fourth-grade level did not achieve the desired level of reading speed and were considered
to be at risk. For these evaluations, the Multidimensional Fluency Scale, developed by Zutel and
Rasinski (1991) and adapted to Turkish by Yildiz et al. (2009), was used.

Results and Discussion

In this study, 62 fluent readers were identified in the second grade, 67 in the third grade, and
63 in the fourth grade. Thus, the numbers of students who were fluent readers were similar across the
considered grade levels. However, 50 of 62 fluent readers in the second grade, 22 of 67 fluent readers
in the third grade, and 36 of 63 fluent readers in the fourth grade were found to be parrot readers. The
proportion of parrot readers varied across grade levels, but parrot readers were present in every grade.
At least 33% of fluent readers at each grade level were parrot readers. Parrot readers were most
common in the second grade (80.64%) and least common in the third grade (33.33%). While the
number of parrot readers decreased in the third grade, the number in the fourth grade was lower than
that in the second grade but higher than that in the third grade.

817



