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FenveTeknolojiDersinde Analojilere DayaliOgretimin Ogrencilerin
Basarilari ve Hatirda Tutma Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Serap KOBAL*, Abdurrahman SAHIN** , izzet KARA***

Ozet

Bu arastirma analojiyle (6grencinin Urettigi ve 6grenciye hazir verilen) desteklenen ve analojinin yer
almadigi 6grenme siireclerinin 6grencilerin akademik basarilarina ve hatirda tutma diizeylerine etkisini
belirlemek amaciyla yiritilen yari deneysel bir calismadir. Arastirma, sekizinci sinifta 6grenim goren 93
ogrenci ile yirutilmustdr. Calismada iki deney ve bir kontrol grubu yer almistir. Deney gruplarinin birinde
ogrencilerin analojileri kendilerinin Gretmesiyle, digerinde hazir analojiler kullanarak, kontrol grubunda
ise analojilerin kullanilmadigi 6grenme siireclerine yer verilmistir. “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesi
Basari Testi” ile toplanan veriler ANOVA, t-testi ve Tekrarlanmis Olctiimler icin ANOVA testi teknikleriyle
¢6zUmlenmistir. Bulgular; analojiler ile desteklenen 6grenmenin yer aldigi deney gruplari ile analojilerin
kullanilmadigi kontrol grubunun akademik basari ve hatirda tutma diizeyleri arasinda deney gruplari
lehine fark oldugunu géstermistir. Ancak 6grencilerin kendi analojilerini olusturmalari ile yapilan 6grenme
stireci ve hazir analojiler kullanilan 6grenme siireci arasinda basari ve hatirda tutma yoniinden anlaml bir
farkhhk elde edilmemistir.

Anahtar Sézciikler: Analoji, Fen Ogretimi, Ogrenci Basarisi, Hatirda Tutma Diizeyi.

The Effect of Analogies on Eighth Grade Student’s Achievement
and Retention Level in Teaching Science Course

Abstract

This research is a quasi-experimental study aiming to investigate the effect of using student-generated
analogies, ready-made analogies, and instruction without analogies on students’ academic achievement
and retention level. The study was carried out with the participation of 93 eighth grade students in
three state-run primary schools in Tavas, Denizli. The first experimental group learned through student-
generated analogies while the second learned via ready-made analogies. The control group was subjected
to methods other than analogy. Gathered data were analyzed through ANOVA, Paired Sample t-test, and
Repeated Measures of ANOVA techniques. Findings reveal a significant difference between the average
scores of the groups instructed by analogy technique and the group that did not use analogy on behalf
of the experiment groups. However, the average achievement and retention scores between the groups
using student-generated analogies and ready-made analogies do not demonstrate a significant difference.
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Giris

Fen ogretiminde somut bilgiler, kavramlar
oldugu kadar soyut olan konu ve kavramlar
da vardir. Bu konu ve kavramlarin ¢ocuklarin
nesne konumunda kaldigi 6gretmen merkezli
yollarla verilmesi, ¢ocuklarin bu verilenleri
kavramalarini daha da glclestirmektedir. Bu
nedenle dersin cesitli materyal ve yontemlerle
zenginlestirilmesi, ogrencilerin  6grenmeyi
ogrenmeleri icin olanaklar sunulmasi ve
derste o6grencinin aktif oldugu stratejilerin
kullanilmasi, dersin hedeflerine ulasmada
oldukga 6nemlidir (Karadogu, 2007). Analojiler
de buamaglakullanilabilecek baslica yollardan
biridir (Sahin, 1996; Sahin, Glirdal ve Berkem,
2000).

Son yillarda Fen 6gretiminde analojiler siklikla
kullaniimaktadir. Bu calismalardan bazilari
o0grencilerin basari, tutum, bilgilerinin kalicihgi
Uzerine yapilirken; bazilari  6grencilerde
kavramsal degisim olusturulmasi, 6grencilerin
kavram  yanilgilarinin  giderilmesi  ve
ogrencilerin Urettikleri analojilerin 6grenmeye
etkisi Uzerine olmustur (Akyliz, 2007; Duru,
2002; George, 2000; Glynn ve Takahashi, 1998;
Greenfield, 1997; Karadogu, 2007; Pell ve
Jarvis, 2001; Sagirli, 2002). Analojilere dayali
ogrenmeye iliskin calismalar, analojilerin
gercek yasamdaki benzerlikler yoluyla soyut
kavramlarin  anlasiimasini  kolaylastirdigini
(Sagirli, 2002; Wong, 1993) ve 6grenmede
kalicihigr  sagladigini - (Stavy, 1991) isaret
etmektedir.

Analoji; bilinen bilgilerile yeni 6grenilecek olan
bilgilerin sentezlendigi, iliski aglarinin ortaya
konuldugu bir teknik olarak ifade edilmektedir
(Bryce ve MacMillan, 2005; Duit, 1991; Zook ve
di Vesta, 1991). Burada bilinen durum, kaynak;
bilinmeyen durum ise hedeftir. Analojinin
etkili kullanilabilmesi icin kaynak kavramin
Ogrencitarafindan daha 6nceden 6ziimsenmis
olmasi gerekmektedir (Newcombe, 2002).
Ogrencilere hedef kavram olan elektrik
devrelerini 6gretirken, kaynak kavram olan
su devrelerinden yararlanilan ¢alismalarda,
ogrencilerin su devreleri konusunda sahip
olduklari yanhs bilgileri elektrik devresi
konusuna da transfer ettikleri gorulmustir
(Gentner, 1983). Ogrencilerin anlamli 6grenme
icin gerekli olan 6n bilgilerinin yeterli olmasi
gerektigi gibi, kaynak kavram hakkinda da
donanimh olmalari gerekmektedir. Bu acidan

bakinca, o6grencilerin kendi analojilerini
olusturmalar, ayrintih bildikleri kavramlara

yonelmelerini  saglayabilir.  Ogrencilerden
bir kavrama yonelik kendi analojilerini
olusturmalan  istendiginde, iliskilerdeki

benzerlikleri aramak durumunda kalirlar. Bu
nedenle kendi bakis acilari dogrultusunda
analoji olusturmalarina izin vermenin, hedef
ve kaynak kavram arasindaki baglantilari daha
iyi anlamalarina yardimci olacagi, boylece
kendi bilgileri ile kesfetmeyi 6grenecekleri
belirtilmektedir (Pittman, 1999). Ogrencilerin
kendi analojilerini olusturmalarina ydnelik
calismalarda, fen konularini anlamada eksikligi
olan 6grencilerin analoji olusturmada basarih
olamadiklari, dolayisiyla analoji olusturma
surecinde, 0Ogretmenin  6grencilere  yol
gosterici sekilde aktif rol oynamasi gerektigi
belirtiimektedir (Brown & Clement, 1989;
Clement, 1987). Harrison ve Jong’a (2005)
gore ogrenciler tarafindan  olusturulan
analojiler 6grenme siireci agisindan 6nemlidir.
Ogretmen tarafindan olusturulan analojiler,
ogrencilerin ulasmasi bakimindan kolaydir
fakat akilda kalmasi ve haritalanmasi zordur.
Ogrenciler tarafindan olusturulan analojilerin
ise ogrenciler tarafindan haritalanmasi kolay
fakat genellenmesi zordur. Bu saptama
onemlidir ¢iinkd bircok analoji 6gretmen ya
da kaynak-kitap merkezlidir. Ancak, analoji
kullanimina 6grenci acisindan bakildiginda,
“Acaba  o6grencilerin  kendi  analojilerini
kurmalarinayadakavramlararasindakianalojik
iliskiyi kendilerinin bulmasina yeterince firsat
verilmekte midir?” sorusu akillara gelmektedir.
Onceki calismalar incelendiginde 6grencilerin
analojilerini olusturmalarina iliskin
calismalarin sinirh oldugu géze ¢arpmaktadir.
Bu calisma, temelde ogrencilerin kendi
analojilerini  olusturmalarinin, 6gretmenin
sagladigi analojilerin  kullanilmasina gore
basari ve hatirda tutma duzeyleri acisindan
daha etkili olup olmadigini arastirmak
amaciyla yapilmakla birlikte, analojiye dayah
ogretimin analojisiz 6gretime gore farkini da
test etmektedir. Daha 6zelde bakildiginda, bu
arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Analoji teknigi kullanilan gruplarin ve
analoji teknigi kullanilmayan grubun
On test basari puanlari arasinda anlaml
bir fark var midir?
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2. Analoji teknigi kullanilan gruplarin ve
analoji teknigi kullanilmayan grubun
son test basari puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Tdm gruplarin on test ve son test basari
puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

4. Analoji teknigini kullanan gruplarin ve
analoji teknigini kullanmayan grubun
uygulama sonrasinda hatirda tutma
dizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

5. Analoji teknigini kullanan gruplarin ve
analoji teknigini kullanmayan grubun
basari puanlarindaki  degisimler
arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem

Bu arastirmada oOn-test ve son-test kontrol
gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. Bu
desen, sosyal bilimler alaninda katilmcilarin
seckisiz atandigi  gruplar  olusturmanin
zorlugundan dolayi siklikla tercih edilmektedir
(Basturk, 2009). Yari deneysel desen kisilerin
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deney ve kontrol gruplarina gonderilmesinde
rastgele dagilimin kullanilamadigi bir deneysel
arastirma yaklasimidir. Bu deneysel desen,
neden-sonug iliskilerini belirlemeye ¢alismak
amaci ile dogrudan arastirmacinin kontroli
altinda gozlenmek istenen verilerin Uretildigi
arastirma yaklasimidir. Bu yaklasimda her
iki gruba ©6n test uygulanir. Deney grubu
deneysel mudahaleye ugrarken kontrol grubu
0zel bir midahaleye tabi tutulmaz. Son olarak
da her iki gruba son test uygulanarak ¢alisma
tamamlanir. Yar deneysel desenin egitim
arastirmalarinda oldukca sik kullanilmasinin
sebebi, yiratulen calismalarda tarih, test etme
ve arag gibi kaynaklardan gelebilecek hatalarin
ya da bu hatalarin etkilerinin deney ve kontrol
gruplarinda kontrol edilebilmesidir (Karasar,
2005). Calisma icin olusturulan Yari Deneysel
Desen Tablo 1'de gosterilmistir.

Calismada iki deney grubu ve bir kontrol grubu
olusturulmustur. Birinci deney grubunda
ogrencilerin kendi olusturdugu analojilerle,
ikinci deney grubunda hazir analojilerle ve
kontrol grubunda ise analoji kullanmadan
ogretim yapilmistir. Deneysel siire¢ yedi hafta
boyunca devam etmistir.

Tablo 1. Uygulanan Yari Deneysel Calisma Deseni

On Hatirda Tutma

Gruplar Test Uygulama Son Test Testi

Ogrencilerin
Birinci deney T olusturduklar T T
grubu(N=32) ! analojilere dayali L 2

ogretim
ikinci deney
grubu T Hazir analojilerin kulla- T T

! nildigi 6gretim ! 2

(N=30)
Kontrol grubu Analoji kullanmadan - T
(N=31) ! uygulanan 6gretim ! 2

T, Fen ve Teknoloji Dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” Unitesi Basari Testini;

T,, Hatirda Tutma Testini géstermektedir.

Bu calisma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinin
bahar doneminde Denizli iline bagl Tavas
ilcesinden secilen (¢ devlet okulundan
93 o&grencinin  katilimi ile yGrttilmustir.
Deney ve kontrol gruplarini belirlemek icin
oncelikle her okuldan ikiser olmak (zere
basari durumlari birbirine yakin toplam alti
sube secilmistir. Secilen alti subede uygulanan
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“kimyasal baglar, kimyasal tepkimeler, asitler,
bazlar ve tuzlar” konulari ile ilgili basari testi
sonuclarina goére, her okuldan birer olmak
Uzere puanlari birbirine en yakin olan (g sube
calismaya dahil edilmistir. Bu gruplarin puan
ortalamalari Tablo 2’de yer almaktadir. Bu (g
gruptan hangilerinin deney hangisinin kontrol
grubu oldugu rastgele belirlenmistir.
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Verileri toplamak amaciyla Kayhan (2009)
tarafindan gelistirilen, dorder secenekli,
coktan se¢cmeli hazirlanmis toplam 24 sorudan
olusan “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesi
Basari Testi” kullanilmistir. Basari testinin
Kuder Richardson-20 (KR-20) glivenirlik degeri
0.70 olarak bulunmustur. Sorularin guclikleri
0.30 ile 0.77 arasinda degisen testin ortalama
glicligu (p) 0.48 diizeyindedir. Bu deger ideale
cok yakindir ¢linkii bir basar testinin ortalama
glcliglnin 0.50 civarinda olmasi beklenir
(Tekin, 2004).

Uygulama oOncesinde, deney gruplarindaki
ogrencileranalojilerkonusundabilgilendirilmis
ve derslerde analojilerden faydalanilacagi
soylenmistir.  Ayrica  analoji  teknigini
tanimalari icin uygulamaya baslamadan
once, birinci deney grubundaki 6grencilerin
iki hafta boyunca isledikleri konularda
analojiler Gretmeleri saglanirken ikinci deney
grubunda da hazir analojiler kullaniimistir.
Deney gruplarinda her bir konunun icerigi
Glynn'in (1989) sunmus oldugu “Analoji ile
Ogdretim Modeli (Teaching with Analogies)”
basamaklarina uygun olarak islenmistir. Bu
basamaklar: (1) Hedef kavrami tanitma, (2)
Analog kavrami hatirlatma, (3) Benzer ydnleri
belirleme, (4) Benzer ydnlerin haritalanmasi,
(5) Kavramlara iliskin sonu¢ ¢ikarma ve (6)
Benzemeyen yénlerin belirlenmesi ‘dir.

Birinci deney grubunda ders isleme sureci;
“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” tinitesi icinde
gecen hedef kavramlar, cesitli uygulamalar,
etkinlikler ve go6zlemlerle kavratildiktan
sonra  Ogrencilerin  kendi  analojilerini
olusturmalari adimlarindan olusmustur. Kendi
analojilerini olusturmasi istenen 6grencilere,
oncelikle konu icerisinde gecen anahtar
kavramlarin yazih oldugu ve analojilerini
resimlendirecekleri calisma yapraklari
ogretmen tarafindan verilmis ve bu kavramlar
hakkinda 6grencilerin diistinmeleriistenmistir.
Bu kagitlara  ogrenciler  olusturduklari
analojilerini yazip-¢izmislerdir. Ayrica
ogrenciler kavramlari neye benzettiklerini
ve analog ile hedef kavramlarin benzeyen ve
benzemeyen yonlerini yazmislardir. Dersin
sonunda 6grencilerden Urettikleri analojileri
Glynn’in yukarida bahsedilen modeline uygun
olarak bazen arkadaslarina bazen de sinifa
sunmalari istenmis, Uretilen analojiler sinifca
tartisilmistir.

ikinci deney grubunda; Fen ve Teknoloji
programi cercevesinde O6gretmenin
hazirladigi veya degisik kaynaklarda yer alan
hazir analojiler kullaniimistir. Siire¢ boyunca
10 degisik analoji 6rnedi 6grencilerle beraber
tartisilmis, ayrica 6grencilerin  zorlandiklari
yerlerde farkli analoji 6rneklerine de yer
verilmistir. Fen ve Teknoloji dersi, her iki deney
grubunda da miifredatin belirledigi cerceveye
uygun olarak yurattilmastir. Bu gruplarda
kavramlarin hatirda kaliclhgi ve 6grenmeyi
pekistirme acisindan 0Ogretim, analojilere
dayali yapilmistir. Kontrol grubunda ise
Fen ve Teknoloji programi cercevesinde
ve Ogretmen kilavuz kitabi dogrultusunda
dersler yiritilmus; yapilandirmacilikla tutarh
etkinliklere yer verilmis ancak analojilerin bir
O0grenme-6gretme araci olarak kullanimina
yer verilmemistir.

Verilerin analizinde; ogrencilerin basari 6n-
test, son-test ve hatirda tutma testinden
aldiklari puanlar belirlenmistir. Daha sonra
deney ve kontrol gruplarinin akademik
basari puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi Tek Yonli ANOVA Testi
kullanilarak, tim gruplarin 6n test ve son
test puan ortalamalarn arasinda anlamh bir
fark olup olmadigi ise Eslestirilmis Gruplarda
t Testi (Paired Sample t Testi) kullanilarak
¢o6zUmlenmistir. Ayrica, gruplarin 6n test
basari, son test basari ve hatirda tutma
testi puan ortalamalarindaki degisimler
de Tekrarlanmis Olctimler Varyans Analizi
(Repeated Measures of ANOVA) kullanilarak
karsilastinlmistir.

Bulgular

Bu calismada, analojiye dayali 6gretimin
yapildigi gruplarin (analojiyi kendisi Ureten
ve hazir analoji kullanan) her biri ile analoji
teknigi kullanilmayan gruplarin akademik
basari puanlan karsilastinimistir. Bu 6gretim
tekniginin, gruplarin kaliciligi Gzerinde etkili
olup olmadigi analiz edilmistir.

Gruplarin 6n test basari puanlar farkina
bakildiginda (Tablo 2);analoji teknigi kullanilan
gruplarin ve analoji teknigi kullaniimayan
grubun 0On test basarl puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur
(F=0.95; p=0.39). Bu sonuca gore, deney ve
kontrol gruplarinin arastirma dncesinde konu
ile ilgili olarak akademik diizeylerinin birbirine
denk oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Gruplarin On-Test Basari Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar N X SS F p
Deney grubu 1

32 3197 11.32
(Kendi analojilerini olusturan grup)
Deney grubu 2

30 29.03 9.81 095 039
(Hazir analojilerin kullanildigr grup)
Kontrol Grubu

31 29.19 6.72

(Analoji kullanilmayan grup)

(p>0.05)

Analoji teknigi kullanilan gruplarin her biri
ile analoji teknigi kullaniimayan grubun son
test basari puanlari farkina iliskin bulgular
Tablo 3'te verilmistir. Buna gore, analoji

kullanilmayan grubun son test basari puan
ortalamalari arasinda anlamh bir fark oldugu
gorlilmektedir (F=30.39; p=0.00). Bu farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak

teknigi kullanilan gruplarin ve analoji teknigi icin Scheffe testi yapilmistir (Tablo 4).

Tablo 3. Gruplarin Basari Son-Test Puanlarinin Karsilagtirilmasi.

Gruplar N X SS F p
Deney grubu 1

32 7166 16.71
(Kendi analojilerini olusturan grup)
Deney grubu 2

30 7520 7.67 30.39 0.00°
(Hazir analojilerin kullanildigi grup)
Kontrol Grubu

31 5184 11.71

(Analoji kullanilmayan grup)

('p<0.05)

Tablo 4. Gruplar Arasi Basari Puanlan Farkini Gosteren Scheffe Testi Ozeti

(i) () (i-)) SS p
Grup Grup

Deney Grubu 2 -3.54 3.22 0.55
Deney Grubu 1

Kontrol Grubu 19.82 3.20 0.00

Deney Grubu 1 3.54 3.22 0.55
Deney Grubu 2

Kontrol Grubu 23.36 3.25 0.00

Deney Grubu 1 -19.82 3.20 0.00
Kontrol Grubu

Deney Grubu 2 -23.36 3.25 0.00"

('p<0.05)
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Tek yonli  varyans analizi  (ANOVA)
sonrasi Scheffe testi sonucunda; kendi
analojilerini olusturan Deney Grubu 1 ve
hazir analojilerin kullanildigi Deney Grubu
2 ile analoji kullanilmayan Kontrol grubu
puan ortalamalari arasinda anlamli fark
oldugu belirlenmistir (p=0.00). Bu durum,
analoji  tekniginin  6grencilerin  akademik
basarisi (izerinde daha olumlu bir etkisinin
olabilecegini gostermektedir.

Tablo 5'te gruplarin deneysel islem 6ncesinde
ve sonrasinda elde ettikleri basari puan
ortalamalari arasinda anlaml bir fark oldugu
gorilmektedir (p=0.00). On test ve son
test puan ortalamalari dikkate alindiginda,
gozlenen farklar son test lehinedir. Bu
sonuclara gore, analoji kullanilan 6gretim,
analoji kullanilmayan 6gretime gore akademik
basari acisindan daha etkilidir.

Tablo 5. Gruplarin islem Oncesi ve Sonrasi Basari Puanlarinin Karsilastiriimasi.

On test Son test
Gruplar N p
ort £SS ort £SS
Deney Grubu 1 32 31.97+11.32 716621671 0.00"
DeneyGrubu2 | 30 | 2903081 7520767 | 000 |
Kontrol Grubu 31 29.19+6.72 51.84+11.71 0.00"
('p<0.05)

Tablo 6'da, analoji teknigi kullanilan gruplar ve
analoji teknigi kullanmayan grubun uygulama
sonrasi hatirda tutma diizeyi puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (F=5.81;

p=0.00). Tablo 7'de de bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu gosteren Scheffe testi
sonuclari yer almaktadir.

Tablo 6. Gruplarin Uygulama Sonrasi Hatirda Tutma Diizeyi Puanlarinin Karsilastiriimasi.

Gruplar N 5% SS F p
Deney grubu 1

32 6541 19.74
(Kendi analojilerini olusturan grup)
Deney grubu 2

30 60.57 1874 581 0.00
(Hazir analojilerin kullanildigi grup)
Kontrol Grubu

31 50.26  15.06

(Analoji kullanilmayan grup)

('p<0.05)

Tablo 7. Gruplar Arasi Hatirda Tutma Puanlari Farkini Gosteren Scheffe Testi.

(i)

)

Grup Grup () > P
Deney Grubu 1 Deney Grubu 2 4.84 4.57 0.57
Kontrol Grubu 15.15 4.53 0.01"
Deney Grubu 2 Deney Grubu 1 -4.84 4.57 0.57
Kontrol Grubu 10.31 4.60 0.09
Kontrol Grubu Deney Grubu 1 -15.15 4,53 0.01"
Deney Grubu 2 -10.31 4.60 0.09

('p<0.05)
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Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Scheffe testi sonucunda; kendi analojilerini
olusturan Deney Grubu 1 ile analoji
kullanilmayan Kontrol grubu arasinda anlamli
fark oldugu saptanmistir (p=0.01). Bu durum,
analoji liretmenin yeni 6grenilen kavramlarin
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hatirda tutma dlzeyi lzerinde olumlu etki
yaptigi seklinde yorumlanabilir.

Gruplarin basari testi puan ortalamalarindaki
degisimler tekrarlanmis Olcimler varyans
analizi (repeated measures of ANOVA) ile
karsilastirilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Gruplarin On ve Son Basari ve Hatirda Tutma Testleri Puanlarinin Karsilastirilmasi

On test Son test Hatirda Tutma p
Gruplar

Ort+SS Ort+SS Ort+SS (gruplar arasi)
Deney Grubu1 32 31.97+1132 71.66+16.71 65.41+£19.74 0.00
Deney Grubu 2 | 30 | 29.03+9.81 75.20+7.67 | 60.57+18.74 |0.00 0.00
Kontrol Grubu 31 29.1946.72  51.84+11.71 50.26+£15.06 0.00

('p<0.05)

Her bir grubun 6n test-son test basari ve
hatirda tutma puanlar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p=0.00). Gruplarin puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi da karsilastirlmistir. Buna gore,
gruplarin basar testi puan ortalamalarindaki
degisimler arasinda anlamh bir farkhhk
oldugu bulunmustur (p= 0.00). Bu farkin
hangi gruplardan kaynaklandigi Scheffe
testi ile incelenmistir (Tablo 9). Kendi
analojilerini olusturan Deney Grubu 1 ve hazir

analojilerin kullanildigi Deney Grubu 2 ile
Kontrol grubu puanlar arasinda fark ¢ikmistir
(p=0.00). Bu bize, analoji tekniginin deney
gruplarinin basarilar Gzerinde ayni diizeyde
etki biraktigini ve kontrol grubuna kiyasla
akademik basari lizerinde daha olumlu etki
yaptigini séylemektedir. Gruplarin basari 6n
testi, basarl son testi ve hatirda tutma puan
ortalamalari arasindaki degisim Sekil 1'de
gorsel olarak da gosterilmistir.

Tablo 9. Gruplarin On-Son Basari ve Hatirda Tutma Puanlari Farki Scheffe Testi Ozeti

(i)

)

Grup Grup (H) P
Deney Grubu 1 Deney 2 Grubu 1.41 0.84
Kontrol Grubu 12.58 0.00
Deney Grubu 2 Deney 1 Grubu -1.41 0.84
Kontrol Grubu 11.17 0.00
Kontrol Grubu Deney 1 Grubu  -12.58 0.00
Deney 2 Grubu  -11.17 0.00

('p<0.05)

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 36 (July 2014/11)

ITNENEA



S. Kobal, A. Sahin, I. Kara

80 GRUPLAR

=== Deney Grubu 1
=== Deney Grubu 2
= Kontrol Grubu
70

[ [
o (=]
1 1

Bagar Puanlan

By
o
1

301

201

On Baslan Testi

T T
Son Basan Testi Hatirda Tutmma Testi

Sekil 1. Gruplarin Basari Testi Puan Ortalamalari

Tartisma ve Sonug

Bu calisma, analojilerin 6grenci tarafindan
Uretildigi, 6gretmen tarafindan hazir verildigi
ve analojilerin yer almadigi 6grenme
ortamlarinin  6grenci akademik basarisi ve
hatirda tutma duzeyleri Uzerindeki etkisini
incelemek amaciyla yirGtilmustir. ilk olarak,
“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” tnitesinde
akademik basarinin artmasinda analoji destekli
O0gretimin, analoji kullanmadan yapilan
Ogretime gore daha etkili oldugu gorilmustr.
Bu etki, analojilerin soyut bir bilgiyi daha somut
hale getirerek 06grencilerin kavramalarini
artiran etkili araclar olmasiyla acgiklanabilir.
Bu sonug, analojilerle yapilan 6gretimin
akademik basarn Uzerinde olumlu etkisinin
oldugunu gosteren arastirmalari  (Akylz,
2007; Glynn ve Takahashi, 1998; Duru, 2002;
Sagirh, 2002) desteklemektedir. Analojilerin
O0grenci basarisi lzerindeki etkisini saglayan
baslica ozellikleri gorsel olmasi, 6grenenin
mevcut bildiklerinden hareket etmesi ve
bunlari  bir basamak olarak kullanmasi,
yuksek ilgi ve glidiilenme saglamasi, 6gretimi
eglenceli kilmasi ve 6grencinin kendi fikirlerini
kullanarak 6grenmelerine olanak tanimasi gibi
faktorler olabilir. Kuskusuz, analoji destekli
Ogretimin basariya katkisinin olabilmesi icin
O0gretmenin iyi planlama yapmasi ve ele alinan
konunun analojilerle 6gretime uygun olmasi
onemli bir gerekliliktir.

ikinci olarak, elde edilen bulgular analoji
Ureterek 6grenme ile hazir analojiler yoluyla

o0grenme arasinda anlamli bir fark olmadigini
gOstermistir. Anlamli bir fark elde edilmeyisinin
temelinde bazifaktorlerin yattigidusinilebilir.
Oncelikle, farkl uygulama sekillerinde olsa da
her iki grupta da analojilere dayali 6grenme
slrecinin yasanmasi, benzer sonuclarin elde
edilmesini desteklemis olabilir. Baska bir faktor
ise analoji Greten gruplarda 6grencilerin konu
hakkindaki 6n 6grenmelerinin yeterli diizeye
cekilememis olma olasiligi, analoji Ureterek
O0grenen grubun daha vyiksek puan elde
etmelerini engellemis olabilecedi durumudur.
Dolayisiyla bulgular dikkatleri, “Acaba hazir
analojileri  kullanan gruptaki 6grencilere,
ek olarak kendi analojilerini Uretme firsati
verilirse, sadece hazir analojilerle 6grenen
O0grencilere gore daha basarili olabilirler mi?”
gibi baska noktalara cekmektedir. Ayrica elde
edilen bulgular dikkatleri analoji Ureterek
o6grenmenin  sinirhhklarini  dile  getiren
calismalara (Harrison ve Jong, 2005; Pittman,
1999) cekmektedir. Bulgular, hazir analojilerin
de akademik basari ve hatirda tutma lzerine
katki sagladigi yoniindedir.

Uctincii olarak, analoji teknigi kullanilan
gruplar ile analoji teknigi kullaniimayan
grubun uygulama sonrasi hatirda tutma
diizeyi puanlari arasinda deney gruplarn
lehine anlamli bir fark oldugunun goériilmesi,
analojilerin dgrencilerin 6grenilen bilgileri
hatirda tutma dulzeyi Uzerindeki olumlu
etkisini ortaya koymaktadir. Ogrenme
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strecinde kullanilan analojiler belli bir stre
sonra oOgrencilerin  6grendiklerini hatirda
tutmalarini saglamis veya kolaylastirmistir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir
husus, bu farkin temelinde yatan yiksek
dizeydeki basari puanlaridir. Her ne kadar
literatlirde analojilerin kullanildigi 6gretimin
kaliciligr destekledigi yoniinde kanitlar varsa
da (Karadogu, 2007), bulgular analojileri
ogrencilerin Urettikleriogrenmesirecininhazir
analojilerin kullanildigi 6grenme stireglerine
gore kalicihgi destekleme acisindan daha etkili
oldugunu isaret etmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan varilan
baslica sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:
(1) Kendi analojilerini olusturan 6grenciler ile
hazir analojiler kullanan 6grencilerin basarilari
arasinda istatistiki olarak anlamh fark yoktur.
Buna gore analoji destekli 6gretimin, 6grenci
basarisi  acisindan analoji  kullanmadan
yurltulen 6gretim slrecine gore daha etkili
oldugu soylenebilir. (2) Analojilerin kullanildig
ogretim ile analojiler kullanilmadan yapilan
ogretimde de, o6grencilerin hatirda tutma

Fen ve Teknoloji Dersinde Analojilere Dayali Ogretimin Ogrencilerin Basarilari ve Hatirda Tutma Diizeyi Uzerindeki Etkisi

diizeyleri acisindan analojilerin kullanildig
ogretimin lehine anlamli fark vardir. Ancak
kendi analojilerini olusturan &grenciler ile
hazir analojiler yoluyla 6grenen 6grencilerin
hatirda tutma diizeyleri arasinda anlamh
fark tespit edilememistir. Farkin olmamasi,
Ogretim  surecinde analoji  kullanmanin
ogrencilerin hatirda tutma duzeyleri (izerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Her iki deney
grubunun son ve kalicilik test degerlerine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmamasina ragmen deney 1 grubunun daha
kararli bir degisim izledigi gorilmektedir (Sekil
1). Bu nedenle 6grencilere kendi analojilerini
olusturma firsatinin verilmesi, onlarin 6gretim
etkinliklerine  aktif olarak  katilmalarini
saglayacagi gibi, 6grenilen bilgilerin kaliciligini
da arttiracaktir. Bilgilerin kaliciliginin daha
uzun vadede nasil bir durum sergileyecegi
ise ayrica dikkate alinip incelenebilecek bir
arastirma konusudur.

Tesekkiir: Bu calisma, Pamukkale Universitesi,
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyonu
tarafindan desteklenmistir (2009FBE031).
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Summary
Introduction

Instructors often use analogies as an
instructional technique to relate learners’
previous and new knowledge and to provide
meaningful learning. There are many research
studies pointing out that analogies make
learning easier and help a situation or concept
to be better understood. Studies about
learning through analogies point out that
analogies help abstract concepts to be better
understood with the help of the similarities in
real life (Sagirlh, 2002; Stavy, 1991; Wong, 1993;
Zembat, Sahin, Caglak ve Polat 1999), change
students’ attitudes towards sciance education
activities in a positive way and make long-term
learning (Stavy, 1991). In the teaching of the
concepts and events difficult to understand
in science education, it is possible to make
learning meaningful by using analogies.
Meaningful learning depends on the success
in making and finding the connections
between the previous and new knowledge.
The purpose of this study is to investigate the
effect of using student-generated analogies,
ready-made analogies, and instruction
without analogies on students’ academic
achievement and retention level.

Method

Thestudywas carried out with the participation
of 93 eighth graders in three state-run
elementary schools in the spring semester of
2009-2010 schooling year in Tavas, Denizli. A
quasi-experimental study with pre-test and
post-test control group was applied in this
research. Study groups were selected among
six groups in three different schools (two from
each). Depending on the results of “Elements’
Structure and Features Achievement Test”
administered to the six groups as pre-test,
three groups (one from each school) with the
closest scores were selected. No statistically
significant differences (F=0.95; p=0.39) were
found among the pre-test mean scores of the
three study groups. Hence two experimental
groups and one control group were formed
through the random selection of the groups.
In all groups, students studied about the unit
of “Elements’ Structure and Features.” In the
first experimental group, students learned
through student-generated analogies while
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the second experimental group students
learned via ready-made analogies. In the
control group, teaching was carried out
without the use of analogies. The experimental
process continued for seven weeks.

Elements’ Structure and Features Achievement
Test was used as a data collection instrument.
The test, developed by Kayhan (2009),
includes 24 multiple-choice  questions.
After experimental procedures, in order to
identify the groups’ achievement scores, the
test was applied as the post-test. After eight
weeks following the end of the experimental
procedures, the same achievement test was
administered to the groups as the retention
test. Gathered data were analyzed through
ANOVA and Repeated Measures of ANOVA
techniques.

Findings

Findings of the study were presented in this
section. The study yields three important
findings. The first is about the comparisons
of the post-test mean results in order to test
the effectiveness of analogy techniques.
To figure out if the post-test achievement
scores of the groups are significantly different
from each other, one-way ANOVA test was
conducted. The ANOVA results revealed
a significant difference (F=30.39; p=0.00)
between the mean scores of groups. Since
this result does not specify the exact location
of the difference, Scheffe test was conducted
in order to identify where the differences take
place. Scheffe results demonstrated that mean
scores of the both experimental groups are
significantly different from that of the control
group (p=0.00).

Retention scores were also compared in the
same way using the technique of one-way
ANOVA. Findings demonstrated significant
differences (F=5.81; p=0.00) among the
knowledge retention scores of the all three
groups. To specify where the differences
take place, a Scheffe test was conducted.
Scheffe results disclosed that mean scores of
the experimental group that used student-
generated analogies are significantly different
from that of the control group (p=0.00).
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By using repeated measures of ANOVA, it
was aimed to identify if the groups’ scores
significantly change from pretest to posttest
and from posttest to retention test. Results
revealed a significant difference (p=0.00)
among each group’s scores of pre-test, post-
testandretention tests. Changesin the groups’
mean scores were also compared in order
to see if there are any significant differences
among their mean scores changes. At the end
of the comparison, it was found a significant
difference (p=0.00) among the changes in the
groups’ mean scores of achievement tests.

Conculusion and Discussion

This research aimed to investigate the effect
of using student-generated analogies,
ready-made analogies, and instruction
without analogies on students’ achievement
and retention. The significant difference
between the scores of experimental groups
and the control group points out that using
analogy technique is more effective than the
instruction without analogies. The effect of
analogy technique comes from the facts that
it provides visual learning, that it connect
prior knowledge to a new concept, and that it

motivates students by way of making learning
enjoyable and entertaining. Therefore,
teachers must often integrate analogy
techniqueinordertointroducedifficultscience
topics and concepts. Although using student
generated analogies do not demonstrate
a better effect on achievement than using
ready-made analogies, practitioners might
prefer using student-generated analogies
for retention purpose. This is because of
the finding that study group using student-
generated analogies demonstrates a better
retention performance than the group
learning through ready-made analogies. To
summarize, the study demonstrates that
analogy-based instruction is more effective
than the instruction that does not integrate
analogies and that student-generated
analogies are more effective than the ready-
made analogies for the purpose of retention.
If the instructional activities integrating
ready-made analogies are followed by an
activity whereby students produce their
own analogies, a higher achievement and
retention could be achieved concurrently.
Future research might focus on, and prove, the
effect of the activities combining ready-made
analogies and student-generated analogies.
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