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Abstract — The purpose of this research is to examine the perceptions of genetically modified food by the teacher
candidates in different branches in Turkey through metaphors. The study was conducted with 133 teacher
candidates from three different branches. In the study "Genetically modified food ... looks like, because ..." data
was collected with the sentence pattern. This study is a qualitative research in case studies. As a result, the teacher
candidates produced 75 different metaphors. These metaphors are grouped under four categories. The category
"threat" (68.4%) is in the first rank, "uselessness" (11.3%) is in the second rank, "advantage" (11.3%) is in the
third rank and "need" (9%) is in the fourth rank. As a result, the majority of teacher candidates have no positive
perception of genetically modified food. In addition, the metaphorical perceptions of the genetically modified food
according to the gender and branches of the teacher candidates do not differ significantly. Studies aiming to reveal
the reasons why teacher candidates have negative holdings against GDG can be done. Another research question

is how the negative perceptions of the teacher candidates towards GDG are in teachers.
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Summary
Genetically modified organisms (GMOs) can be described as organisms (ie plants,
animals or microorganisms) in which genetic material (DNA) is altered in such a way that it

does not naturally occur by mating and / or natural recombination (Sen & Altinkaynak, 2014).
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The technology to change the genetics of organisms is often called "modern
biotechnology” or "gene technology" and sometimes "recombinant DNA technology" or
"genetic engineering”. This technology allows selected and abstracted genes to be transferred
from one organism to another, as well as between unrelated species. Genetically modified
(GDQG) is a genetically modified (GM) organism that produces or uses GM organisms (Sen &
Altinkaynak, 2014).

Topics related to genetic engineering in Turkey have started to take place in primary and
secondary since curricula 1998 (Semenderoglu and Aydin, 2014). However, they are lacking in
terms of content and in terms of presenting current practices (Celik and Erisen, 2010). In
addition, there is a lack of conceptual understanding and ethical concerns about the
technological delivery and possible applications of genetic engineering of secondary school
students (Sicaker ve Aydin, 2015). There is a course called "Genetics and biotechnology" in the
undergraduate science teacher education programs (Buyikalan Filiz and Kaya, 2013).

Many studies was conducted about biotechnology and GMO knowledge and perceptions
of teachers, candidate teachers and students (Bal, KeskinSamanci, and Bozkurt, 2007; Crne-
Hladnik et al., 2009; Demirci, 2008; Ozel et al., 2009). However, studies focusing on GDG are
limited (Demirci, 2008). GMF is an up-to-date, complex sociopolitical issue. The knowledge
and perceptions of teachers and teacher candidates gain importance in the teaching of this
subject (Kiling & S6nmez, 2012). In this study, the perceptions of teacher candidates in a
specific and controversial subject such as GMF were investigated through metaphors.

In the context of this general objective, the following questions were sought:

1. Which metaphors do the teacher candidates explain through their perceptions of the
concept of GMF?

2. How is the categorical distribution of the metaphors that teacher candidates produce
about GMF?

3. Is there a meaningful relationship between the categories and sexes of the teacher
candidates' metaphors?

Methodology

Participants were identified according to the "typical case sampling™ method. In this
method, the researcher discusses with experts on the subject, collects preliminary information
and decides the typical sampling to be studied (Buylkoztirk et al., 2008, p. 89). Research is a
qualitative research. Data were obtained by questionnaire method. The first part of the
questionnaire included demographic variables such as the program and gender of the

participants. In the second part, "Genetically modified food ... is, because ..." there are sentence
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patterns. Taking into account the accessibility of the teachers from different branches and high
numbers of teacher candidates from two different state universities in Turkey have been
identified as participants. Some of the participants have completed undergraduate studies in
biology at science faculty who have received pedagogical formation training at a state
university. The other part is the elementary school and elementary school science teacher
candidates from another state university.

Data were collected from 198 teacher candidates on voluntary basis. However, 65 data
were extracted because the metaphors were incomprehensible or incomplete. As a result, the
data of 133 teacher candidates were taken into consideration in the study. The survey was
conducted in March 2016. Of the participants, 33 (24.8%) were biology teacher candidates, 76
(57.2%) were elementary school science teacher candidates , and 24 (18%) were elementary
school teacher candidates.

Findings

Teacher candidates produced 75 personal metaphors for genetically modified food. These
75 separate metaphors of teacher candidates are included in 4 different categories as shown in
Table 3. In addition, the metaphors produced by the teacher candidates in this section are given
examples on the basis of categories.

Discussion and Conclusion

In this study, perceptions of various branches teacher candidates about "genetically
modified food" were analysed through metaphors. As a result of the study teacher candidates
produced 75 different metaphors. These metaphors are categorized into four categories as
shown in Table 3. The "threat" category (68.4%) is the first place to rank them. The second
category is "useless" (11.3%), the third is "advantage"” (11.3%), and the fourth and last "need"
(9%) category. The "threat™ and "uselessness” categories have a negative perception. In this
sense, we can say that most of the teacher candidates (79.7%) have negative perceptions
towards GMF in general terms. The metaphorical perceptions of the teacher candidates about
GMF do not show any significant difference according to gender and branches. Cicekgi (2008)
is reported that did not show any meaningful difference teacher candidates' opinions about
GMO between gender and branches similar to these results.

Similar to the findings of this study, most university students and teacher candidates in
Turkey find GMO products harmful to human health and see as potential risks (Adana, Gezer
and Ogiit, 2014; Bilen ve Ozel, 2012; Kiling and Sonmez, 2012; Ozdemir, Giines and Demir,
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2010). Y1lmaz, Uner and Ercan (2015) also determined that 83.2% of university students think
that GMOs are harmful and 64% the risks of GMOs are too much.

67% of Turkish consumers have a negative perception about GMF. The likelihood of
consuming GMF increases as education level increases. The majority of consumers (90%) think
that the products should be ethically labeled as GMF (Giilbay, Ozcelik and Kahveci, 2006).

Teacher candidates in general are negative about the use of GMOs, environmental effects,
consumption and production; (Medicine, pharmacy, etc.) against genetic applications (Kaya,
Gurbiz and Derman, 2012). In our research, it was also found that the candidates of the teachers
had a negative perception against the GDF in general.

However, studies can be done aiming to reveal the reasons why teacher candidates have
negative holdings against GMF. Another research question is how teachers perceive GMF

The number of metaphors of teacher candidates produced about GMF promises hope in
this regard. However, the fact that the reason for the metaphor in the questionnaire (because ...)
is filled in with very few teacher candidates, or that most teacher candidates have given short
answers, reveals the lack of information on this subject. For this reason, especially in the
education faculties, biotechnology, GMOs and GMF can be invited to be informed about the

current information by calling experts at certain intervals.
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Ozet — Bu arastirmani amaci Tiirkiye’de farkli branslardaki 6gretmen adaylarmin genetigi degistirilmis gidaya
dair algilarin1 metaforlar yoluyla incelemektir. Aragtirma Ug¢ farkli brangtan 133 6gretmen adayi ile yirGtilmiistiir.
Aragtirmada “Genetigi degistirilmis gida ... gibidir, ¢linkdl ...” climle kalib1 kullanilarak veriler toplanmustir.
Calisma bu agidan olgu bilim deseninde nitel bir aragtirmadir. Aragtirma sonucu 6gretmen adaylari 75 farkli
metafor tiretmislerdir. Bu metaforlar dort kategori altinda toplanmustir. Yzdelik siralamada “tehdit” kategorisi
(68.4%) birinci sirada, “faydasiziik” (11.3%) ikinci sirada, “avantaj” (11.3%) ¢lncl sirada ve “ihtiya¢” (9%)
dordunci sirada yer almaktadir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun genetigi degistirilmis gidaya
kargt olumlu bir algist yoktur. Ayrica dgretmen adaylarmin cinsiyetlerine ve bolumlerine goére genetigi
degistirilmis gidaya dair metaforik algilar1 anlamli farklilik géstermemektedir. Ogretmen adaylarinin GDG’ya
kars1 olumsuz tutuma sahip olma nedenlerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan calismalar yapilabilir. Yine 6gretmen

adaylarinin GDG’ya kars1 olumsuz algilarinin 6gretmenlerde nasil oldugu bir diger arastirma konusudur.

Anahtar kelimeler: Genetigi degistirilmis gida, metafor, 6gretmen adayi, alg.

Giris

Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), genetik materyalin (DNA) c¢iftlesme ve / veya
dogal rekombinasyon ile dogal olarak olusmayacak sekilde degistirildigi organizmalar (yani
bitkiler, hayvanlar veya mikroorganizmalar) olarak tanimlanabilir (Sen & Altinkaynak, 2014).

Organizmalarin genetigini degistirme teknolojisi genellikle "modern biyoteknoloji* veya "gen
teknolojisi”, bazen de "rekombinant DNA teknolojisi" veya "genetik mihendislik" olarak
adlandirilir. Bu teknoloji secilen ve soyutlanan genlerin bir organizmadan digerine, ayrica

iliskisiz tlrler arasinda da aktarilmasina izin verir. Genetigi degistirilmis (GM)
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organizmalardan uretilen veya GM organizmalar1 kullanan gidalara genetigi degistirilmis gida
(GDG) denir (Sen & Altinkaynak, 2014).

Tiirkiye’de genetik mithendisligi ile ilgili konular ilk ve orta 6gretim miifredatlarinda 1998
yilindan bu yana yer almaya baglamistir (Semenderoglu ve Aydin, 2014). Ancak igerik agindan
yetersiz ve giincel uygulamalar1 sunmasi agisindan eksikleri vardir (Celik ve Erisen, 2010).
Ayrica ortadgretim &grencilerinin genetik miihendisliginin teknolojik getirileri ve olasi
uygulamalar1 konusunda kavramsal anlayis eksikleri ve etik kaygilari bulunmaktadir (Sicaker
ve Aydin, 2015). Lisans fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda ise “Genetik ve biyoteknoloji”
ad1 altinda bir ders mevcuttur (Blyukalan Filiz ve Kaya, 2013).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) fen bilimleri dersi 6gretim programinda vizyon olarak “Tim
ogrencileri fen okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek” benimsenmistir (MEB, 2013). Ayrica
2013 yil1 fen bilimleri dersi 6gretim programi, Fen’e dair konulara kars1 6grencilerin bilgiyi
zihinlerinde islemesinde alg1 ve tutumlarin etkili oldugunu vurgulamaktadir. (MEB, 2013, s.
1).

Ek olarak tutum ve algilar, 6gretmenlerin diisiince sireclerini yansitir ve onlarin 6gretim
streclerindeki simif uygulamalarin1 6nemli oranda etkiler. Bu nedenle, 6gretmenlerin bir seye
dair tutum ve algilar1 6gretmen egitimi agisindan Onemlidir (Richardson, 1996). Ayrica tutum

ve algilar bilimsel okuryazarlik agisindan da 6nemsenmektedir (Bybee, 2015).

Psikolojik dzellikler iceren algi, tutum, 6z yeterlik inanci1 gibi duyussal degiskenler uzun zaman
strecinde sekillenir. Ayrica, herhangi bir konuya dair &gretmenin algist onun smif
uygulamalarini ciddi bigimde etkilemektedir. Bu anlamda 6gretmen adaylariin algt, tutum vb.
duyussal yapilarmin belirlenmesi kritik 6neme sahiptir. Gunimuzde ise metaforlar algilarin
belirlenmesinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Ahmethan ve Yigit, 2017; Jones,
2008; Koc, 2013; Wan, Low ve Li, 2011).

Ogretmen, 6gretmen aday1 ve dgrencilerin biyoteknoloji ve GDO bilgi ve algilar1 izerine
calismalar yapilmigtir (Bal, KeskinSamanci1 ve Bozkurt, 2007; Crne-Hladnik vd., 2009;
Demirci, 2008; Ozel vd., 2009). Ancak GDG lizerine odaklanan c¢alismalar smirldir
(Demirci,2008). GDG gincel, karmasik sosyobilimsel bir konudur. Bu konunun 6gretiminde
ogretmenlerin Ve 6gretmen adaylarimin bilgi ve algilar1 6nem kazanmaktadir (Kiling & S6nmez,
2012). Bu calismada GDG konusunda 6gretmen adaylarinin algilari, metaforlar yoluyla

aragtirilmagtir.
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Bu genel amag cercgevesinde, asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylar1t GDG kavramina iliskin sahip olduklar1 algilar1 hangi metaforlar

araciligiyla agiklamaktadir?
2. Ogretmen adaylarmin GDG’ya dair Urettikleri metaforlarin kategorik dagilimi nasildir?

3. Ogretmen adaylarinin metaforlarinm kategorileri ile bolim ve cinsiyetleri arasinda anlaml

iliski var midir?

Metafor ve metaforun arastirmalarda kullanimi

Metafor, herhangi bir seye dair o ana kadarki deneyim ve tecriibelerimiz sonucu olusan
nihai algimizin somut simgesidir (Martinez, Sauleda ve Huber, 2001). Lakoff ve Johnson’ a

gore (1999, 2010) metafor 6nemli diisiince araglarimizdan biridir.

Bircok arastirmada, 6gretmen aday1 ve 6grencilerin herhangi bir kavrama dair algilarini
ortaya ¢ikarmada metaforlar kullanilmistir (Koc, 2013; Leavy, McSorley ve Boté, 2007
Mellado, Bermejo ve Mellado, 2012; Saban, 2010; Saban, Kocbeker ve Saban, 2007).

Schmitt (2005) metaforlar1 6nemli veri toplama araglar1 olarak gérmektedir. Metaforlar,
metaforu olusturan kisinin, metafor konusu olan seye dair daha onceki bilgi, duyum ve

yasantilarinin toplami sonucu ortaya koydugu buttincal bir algidir (Wormeli, 2009).

Metafor bir kavram veya fikri, bilinen ve asina olunan bir diger kavram ile agiklamaya
calismaktir. Metafor, sadece kisinin bir seye dair algilarini ifade araci degildir. Ayn1 zamanda
analitik diisiince ve anlama sirecinde surekli ve istemsiz kullanilan diisiince ve anlamlandirma
aracidir (Martinez vd., 2001). Bu calismada da “Genetigi degistirilmis gida ... gibidir,
clinkii...” kalib1 kullanilarak farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis

gidaya dair algilar1 incelenmistir.

Yontem

Arastirma deseni ve katilimcilar

Katilimeilar “tipik durum ornekleme” yontemine gore belirlenmistir. Bu yontemde aragtirmact
konunun uzmanlariyla goriisiir, On bilgiler toplar ve c¢alisilacak tipik 6rnekleme karar verir
(Buytkozturk vd., 2008, s. 89). Arastrma nitel bir arastirmadir. Arastirma verileri anket
yontemiyle elde edilmistir. Anketin birinci kisimda katilimcilarin 6grenim gordikleri program
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ve cinsiyetleri gibi demografik bilgileri yer almistir. Ikinci kisimda ise “Genetigi degistirilmis
gida ... gibidir, ¢inki ...” cumle kalib1 vardir. Oldukga farkli branglardan ve yuksek sayida
ogretmen adayina ulagsmak amaciyla ve ulasilabilirlik dikkate alinarak Tiirkiye’deki iki farkli
devlet Universiteden 6gretmen adaylar1 katilimci olarak belirlenmistir. Katilimcilarin bir kismi1
bir devlet Universitesinde pedagojik formasyon egitimi alan fen fakultesi biyoloji lisans
ogrenimlerini tamamlamis Ogretmen adaylaridir. Diger kisim ise baska bir devlet
universitesinden ilkogretim siif 6gretmeni (ISO) ve ilkogretim fen bilgisi 6gretmen (IFO)

adaylaridur.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimn boliim ve cinsiyetlerinin dagihm

Demografik degiskenler

f %
Kadin 84 63.2
Cinsiyet Erkek 49 36.8
Toplam 133 100
[lkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi (IFO) 76 57.2
Ortadgretim Biyoloji Ogretmenligi (BO) 33 24.8

Bolim [k gretim Smif Ogretmenligi (ISO) 24 18
Toplam 133 100

Gondllik esasina gore 198 ogretmen adayindan veri toplanmistir. Ancak metaforlar
anlasilamayan veya tamamlanmamis (“ciinkii ...”’den sonraki kismi olmayan) 65 veri
cikartilmistir. Sonu¢ olarak c¢alismada 133 Ogretmen adaymin verisi degerlendirmeye
alinmistir. Arastirma 2016 yili Mart ay1 igerisinde yapilmistir. Katilimeilarin 33’ (24.8%)
biyoloji 6gretmen adayi, 76’si (57.2%) ilkdgretim fen bilgisi 6gretmen adayi, 24°i (18%)
ilkogretim smif 6gretmeni adayidir. Cinsiyet agisindan ise 84’1 (63.2%) kadin, 49°u (36.8%)
erkektir (Tablo 1).

Veri Toplama Sureci

Veri toplama surecinin basinda 15 dakikalik bir stre icinde metafor ve ¢alismada kullanilan
Olgme aract 6gretmen adaylarina tanitilmistir. Devaminda 6lgme aracinda doldurulmasi

gereken yerler icin 30 dakika slre verilmistir.

Daha once bircok ¢alismada (Saban, 2004, 2008, 2010; Saban, Kocbeker ve Saban, 2007)
kullanilan soru kalibi, aragtirmaci tarafindan genetigi degistirilmis gidaya uyarlanarak

kullanilmigtir. Metaforik bu soru kalib1 sayesinde 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis
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gidaya dair kisisel inanglarint daha samimi ve rahat ifade edebilecekleri diistiniilmiistiir. Ayrica
soru kalibindaki ikinci bosluk birinci boslukta ifade ettikleri metaforun kategorilere

ayrilmasinda 6nemli bir veri sunmustur.

Veri analiz slireci

Creswell’e gore (2013) gore nitel arastirmalar, gériisme ve yazili veriler gibi nitel verilerin
analizi sonucu yapilir. Bu arastirmada “Genetigi degistirilmis gida ... gibidir, ¢linkd ...” cimle
kalib1 kullanilarak 6gretmen adaylarindan nitel veriler alinmistir. Bu anlamda arastirma nitel

bir yapidadir.

Ogretmen adaylarinin metaforlarinin analizi surecinde Schmitt’in (2005) metafor inceleme
sistematigi temel alinmigtir. Schmitt’e (2005) gore metafor analizleri bir gesit nitel icerik analizi
metodolojisi gerektirir. Burada 3 basamakli bir stire¢ izlenmistir. (1) Metaforlar1 adlandirma /
etiketleme asamasi1 (2) Arastirmaci siniflama asamasi (3) Degerlendiriciler aras1 guvenilirlik

oraninin belirlenmesi asamasi.

Metaforlar adlandirma | etiketleme asamasi

Bu asamada Ogretmen adaylarmmin genetigi degistirilmis gida hakkinda olusturduklar
metaforlar sirayla kaydedilmistir. Bu kayitta demografik degiskenler ve metaforun devamina

yazilan agiklamalar yer almistir.

Arastirmact siniflandirma agamasi

Bu asamada Ogretmen adaylarmmin genetigi degistirilmis gida hakkinda olusturduklar
metaforlar ve bu metaforlar hakkinda yaptiklar1 agiklamalar incelenmistir. Uzman goriisleri
arastirmalarda gegerliligi ve giivenirligi etkiyen en dnemli etkenlerdendir (Karasar, 2005). Bu
dogrultuda ayrica 2 ayr1 alan uzmani1 akademisyenden (Dr. ve Yrd. Dog. Dr.) goriis alinarak

goriis birligi sonucu 4 ayr1 kategori basligi belirlenmistir.

Son olarak ise bu kategori baslklarina goére tim veriler arastirmaci tarafindan

smiflandirilmistir. Bunlar tehdit, ihtiyag, faydasizlik ve avantaj kategorileridir.

Uzmanlar (degerlendirmeciler) aras: guvenilirlik oranini belirleme asamasi
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Ogretmen adaylarmin Urettikleri metaforlarin siiflandiriimasinda alaninda uzman 1 Dog. Dr.,
2 Yrd. Dog. Dr. yardimi ile uzman degerlendirmesi gergeklestirmistir. Uzmanlar
(degerlendirmeciler) ile 90 dakikalik bir toplant1 yapilmis ve daha énceden belirlenen kategori

bagliklar1 ve veriler hakkinda bilgilendirme yapilmistir.

Devaminda 3 uzman birbirlerinden ve arastirmacidan bagimsiz bi¢cimde metaforlar1 belirlenen
4 ayr1 kategori bashiginda smiflandirmiglardir. Daha sonra arastirmaci tarafindan yapilan
smiflandirmalar ile alan uzmanlari tarafindan yapilan siniflandirmalar aras1 uyuma bakilmastir.
Miles ve Huberman (1994) iki veya daha fazla sayidaki farkli degerlendirmeci (uzman)
tarafindan yapilan siniflandirmalarin karsilastirilmasida 90% ve Uzeri tutarliligin saglanmasini

caligmanin giivenirligini kanitlamak agisindan yeterli gormektedir. Miles ve Huberman’in

(1994, p. 64) formili (Guvenirlik = garis birligl X 100) kullanilarak yapilan

goris birligi + goris ayrihigl
guvenirlik analizi sonucunda en az 92% oraninda bir tutarlilik oldugu tespit edilmistir (Tablo
2).

Tablo 2. Arastirmaci ve uzmanlar tarindan yapilan metafor siniflandirmalart aras1 uyum

Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3
Aragtirmact  ve uzmanlarin aymi kategoriye dahil 70 69 79
ettikleri metafor sayis1 (Goriis birligi)
Glvenirlik 93. 3% 92% 96%

Arastirmanin sinirliliklart

Bu ¢alismada metaforlar 6gretmen adaylarinin GDG algilarini ortaya koymada bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Ancak arastirmanin bazi smurliliklar1 da vardir. En basta sonuglarin
genellenebilirligi arastirmaya katilan ve Tiirkiye’deki iki ayr1 devlet Gniversitesinden 6gretmen
adaylari ile sinirlidir. Ayrica arastirmanin sonuglar1 belirli bir sure icinde 6gretmen adaylarinin
doldurduklar1 anketler ile sinirlidir. Gelecekte uzun sureli arastirmalarla bu tir ¢alismalar
yuratilebilir. Arastirmanin diger bir sinirliligi da ortaégretim biyoloji, ilkdgretim fen bilgisi ve

-----

Uzerinde buna benzer ¢alismalar yapmak bize daha ayrintili veriler sunacaktir.
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Bulgular ve Yorumlar

Acik uglu yapidaki anket verileri sonucu genetigi degistirilmis gidaya dair 75 adet kisisel
metafor belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin {irettigi 75 ayr1 metafor 4 farkli kategoriye dahil
edilmistir (Tablo 3). Tablo 3’de kategori basliklarina gore 6gretmen adaylarinin Urettikleri
metaforlar frekans ve ylzdeleriyle gosterilmistir.

Tablo 3. Genetigi Degistirilmis Gida’ya dair 6gretmen adaylarmin Urettikleri metaforlarin kategorize

edilmis durumu.

Kategori

0,
bashklar: f(%) Metaforlar (f)

Ambalaj (6), bomba (1), dogan goériinimli sahin (3), erken 61Um (1), hastalik (1),
her ortama uymak (1), iki ucu keskin kili¢ (1), iki yazliluk (2), kanser (1), kara
kutu (1), karakter degisikligi (1), maske (9), metamorfoz (2), mikrop (1),
mutasyon (6), oyun (1), oyuncak bebek (1), éldurtict alet (1), 6lim (1), parazit

Tehdit 91 (68.4) (1), pimi ¢ekilmis el bombasi (2), robot (3), saatli bomba (1), saman alevi (1),
sanayi (1), sayisal loto (1), sigara (2), strpriz yumurta (1), sisman tavuk (1), taklit
(6), tehdit (1), tuzak (2), tuzsuz ve yagsiz yemek (2), ucube (1), uyusturucu (2),
virus (2), yapay madde (1), yapay zeka (1), yilan (1), yok olus (1), zararli yiyecek
(1), zehir (15).

Balonun icindeki hava (1), bos kutu (1), bos teneke (3), ¢oplik (1), defolu mal
Faydasizhk 15 (11.3) (2), fotokopi makinasi (1), internetsiz ev (1), motoru degismis ara¢ (1), murat
gortnimlu gahin (1), saman (1), stinger (1), tatsiz gilek (1).

Ekonomik ilerleme (1), fabrika (2), gelismis sanayi (1), islah etme (1), ilag (2),

Avantaj 15(113)  vun hamuru (1), tasarm (1), teknoloji (3), verimlilik (2), yapboz (1).

Ameliyat (1), baskalasim (1), besin (1), bitki asilama (1), depo (1), depresyon
Ihtiyac 12 (9) ilact (1), ihtiya¢ (1), LPG takilmig benzinli ara¢ (1), tamir (1), yenilenme (1),
ying-yang (2).

“Tehdit” olarak genetigi degistirilmis gida

Ogretmen adaylarinin 91°i (68.4%) bu kategoriye giren metaforlar iiretmislerdir. En yiiksek
sayida metafor bu kategori basliginda gorulmektedir. Bu kategori basliginda 6gretmen adaylari

frekans sirasina gore “zehir ”, “maske” ve “mutasyon” gibi metaforlar tiretmislerdir (Tablo 3).

e “Dogan gorinimli sahin” metaforunu treten biyoloji 6gretmen aday1 (BO, 43, K)

metaforunun gerekgesi olarak “CUnku canlinin genleri ile oynanmaktadwr. Bu hem o
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canlmin hem de onu yiyen diger canlilarin sagliklar: agisindan tehlikelidir. Sonugta bu

cok ciddi saglik sorunlarina yol agabilir ...”” demistir.

“oyun” metaforunu Ureten biyoloji 6gretmen aday1 (BO, 66, K) metaforunun gerekgesi
olarak “Cunkl besinin genleri lzerinde bir ¢ocugun oyun oynamas: gibi oynanarak
degistirilmektedir. Bunun ileride ne gibi sorunlar acacagini bilemeyiz... Bence kanser

ve hastaliklarin artmasina yol agmaktadr ve tehlikelidir...” demektedir.

Bir diger “oyuncak bebek” metaforunu treten ilkdgretim fen bilgisi 6gretmen adayi
(IFO, 121, K) metaforunun gerekgesi olarak “Clnki tipki kiz ¢ocuklarimin oyuncak
bebegini yaptig1 gibi genler Gzerinde oynanmaktadir... Bunun kullanim: sonucunda
neler olabilecegini kestirilemez. Insanogiu kendini yaratict yerine koymaktadir.

Milyarlarca yilda olusan duzeni bir anda bozmaktadir...” ifadelerini kullanmaktadir.

“Faydasizlik” olarak genetigi degistirilmis gida

Ogretmen adaylarmin 15’1 (11.3%) bu kategoriye giren metaforlar iiretmislerdir. Burada

ogretmen adaylar1 frekans sirasima gore “bos teneke”, “defolu mal” ve “bos kutu” gibi

metaforlar tiretmislerdir (Tablo 3).

“Murat gorianimli sahin” metaforunu Ureten bir ilkogretim fen bilgisi 6gretmen aday1
(IFO, 29, E) metaforunun gerekgesi olarak “Ciinkii gercegi gibi olmaz. Ondan

bekledigimiz besini alamayiz ve viicudumuz besinsiz kalwr...” demistir.

“Bos teneke” metaforunu Ureten ilkogretim fen bilgisi 6gretmen aday1 (IFO, 51, K)
metaforunun gerekcesi olarak “Ciinkii genetigi degistirilmis gida sayesinde tarim
vapilamayacak arazide tarim yapilabilir, depo 6mru uzun Urln alimir ... ama bu

besinlerin insanlara faydas: yoktur” demektedir.

Bir diger “defolu mal” metaforunu Ureten biyoloji dgretmen aday:r (BO, 59, K)
metaforunun gerekcesi olarak “Ciinkii butlin dogal ozelligini yitirmis, ... kendisinden
beklenileni karsilayamayan besinler Uretilir ... karmimizi doyurur ancak bize fayda

saglamaz.” ifadelerini kullanmaktadur.

“Avantaj” olarak genetigi degistirilmis gida
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Ogretmen adaylarmin 15°i (11.3%) bu kategoriye giren metaforlar iiretmislerdir. Frekans

sirasina gore “teknoloji”, “fabrika” ve “ila¢” gibi metaforlar tiretmislerdir (Tablo 3).

e “Teknoloji” metaforunu Ureten bir ilkdgretim fen bilgisi 6gretmen aday: (IFO, 18, K)
metaforunun gerekgesi olarak “Ciinkii ... daha hiz/i ve ¢ok irtin elde ediyoruz ... bu da

hayatimizi kolaylastirtyor ..." demistir.

e “Fabrika” metaforunu Ureten ilkdgretim fen bilgisi 6gretmen aday: (iFO, 36, K)
metaforunun gerekcgesi olarak “Ciinkii ... fabrikalar gibi Gretimi arzirw. Dlzgun ve

istenen Granleri saglar ... ” demektedir.

e Bir diger “ila¢” metaforunu ilkogretim fen bilgisi 6gretmen aday:r (IFO, 44, E)
metaforunun gerekcesi olarak “Ciinkii genetigi degistirme ile bir canlimin 6zelligi bir
digerine aktarilir. ... Mesala folik asit iceren bagska besinler Ureterek, bayanlarin bu

ihtiya¢lar: saglanabilir. Boylece bir ilag gibi fayda saglar. ” ifadelerini kullanmaktadir.

“Ihtiyac” olarak genetigi degistirilmis gida

Ogretmen adaylarmin 12’si (9%) bu kategoriye giren metaforlar iiretmislerdir. Bu kategoriye
giren metafor sayis1 son swrada gelmektedir. Ogretmen adaylar1 “ying-yang”, “ameliyat”,

“tamir” ve “yenilenme” gibi metaforlar tiretmislerdir (Tablo 3).

e “Ying-yang” metaforunu tireten bir ilkdgretim fen bilgisi gretmen aday1 (IFO, 95, K)
metaforunun gerekcesi olarak “Ciinkii gunumuizin besin ihtiyacinmt karsilamada
ureticinin elinde dnemli bir ara¢tir ... Tiketicinin zararina da olabilir, ama her seyin

bir de olumsuz tarafi olmasi dogaldwr” demistir.

e “Ameliyat” metaforunu dreten biyoloji 6gretmen adayr (BO, 79, K) metaforunun
gerekcesi olarak “Ciinkii nasil ameliyat hastay iyi ederse genetigi degistirilmis gida ile

de bircok beslenme sorunu ¢oziiliir...” demektedir.

e Birdiger “tamir” metaforunu treten biyoloji 6gretmen aday1 (BO, 76, K) metaforunun
gerekcesi olarak “Ciinkii genetigi degistirilmis gida sayesinde baz: besinlerin olumsuz
yonleri degistirilebilir. Boylece daha dayanikii ve besin degeri yiksek hale gelebilir ... ”

ifadelerini kullanmaktadir.
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Tablo 4. Ogretmen adaylarimin genetigi degistirilmis gidaya dair irettikleri metaforlarm bolim ve

cinsiyetleri ile kategorileri bagliklarina gore ¢apraz tablosu.

Cinsiyet Bolum
Kategori -

Kadin f (%) Erkek f (%) iFO f (%) BO (%) iSO f (%)
Tehdit 55 (65.5) 36 (73.5) 55 (72.4) 21 (63.6) 15 (62.5)
Faydasizhk 12 (14.3) 3(6.1) 709.2) 5(15.2) 3(12.5)
Avantaj 9 (10.7) 6 (12.2) 5 (6.6) 4(12.1) 6 (25.0)
ihtiyac 8 (9.5) 4(8.2) 9 (11.8) 3(9.1) 0(0.0)

x? = 2.25,p = 0.52 x? =9.52,p =0.15

Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligmada ¢esitli branglardaki 6gretmen adaylarinin “genetigi degistirilmis gida’ hakkindaki
algilar1 metaforlar aracihigiyla analiz edilmistir. Ug fakli bransta 133 &gretmen aday ile
yurutlilen caligmada sonu¢ olarak o6gretmen adaylar1 75 farkli metafor tretmislerdir. Bu
metaforlar Tablo 3’de goriildiigii gibi dort kategori altinda toplanmaktadir. Bunlar1 siralayacak
olursak birinci sirada “tehdit” kategorisi (68.4%) yer almaktadir. Ikinci sirada “faydasizlik”
(11.3%), tguncl sirada “avantaj” (11.3%), dordinci ve son sirada “ihtiya¢” (9%) kategorisi
yer almaktadir. “Tehdit” ve “faydasizlik” Kategorileri olumsuz bir algi icermektedir. Bu agidan
genel anlamda 6gretmen adaylarinin ¢ogunun (79.7%) GDG’ya kars1 olumsuz algilarinin
oldugunu séyleyebiliriz. Ogretmen adaylarinin GDG’ya dair metaforik algilar1 cinsiyetlerine
ve bolumlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Cicekci (2008)’de aragtirmasinda
ogretmenlerin cinsiyetlerine ve branglarina gére GDO hakkindaki goriislerinin anlamli bir fark

gostermedigini ifade etmektedir.

Bu c¢aligmanin bulgularina benzer bigcimde Tiirkiye’de Universite 6grencileri ve 6gretmen
adaylarinin ¢ogu GDO’lu Uriinleri insan saghigi i¢in zararli bulmakta, genetigi degistirilmis
uriinleri potansiyel risk olarak gérmektedirler (Adana, Gezer ve Ogiit, 2014; Bilen ve Ozel,
2012; Kiling ve Sénmez, 2012; Ozdemir, Giines ve Demir, 2010). Yilmaz, Uner ve Ercan
(2015)’in ¢caligmasinda da Universite 6grencilerin %83.2’sinin GDO’lar1 zararli, %64’ tiniin ise

GDO’larin risklerinin ¢ok fazla oldugunu diisiindiigii ortaya ¢ikmustir.
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Turk tuketicisinin % 67’si ise GDG hakkinda olumsuz algiya sahiptir. GDG tliketme olasilig1
egitim seviyesi yukseldikce artmaktadir. Tuketicilerin blyik cogunlugu (%90), Grtnlerin GDG
oldugunun etikette yer almas1 gerektigini diisiinmektedir (Gllbay, Ozcelik ve Kahveci, 2006).

Genel olarak 6gretmen adaylart GDO’larin kullanimi, gevresel etkileri, tlketimi ve Uretimi
konusunda olumsuz; ancak genetik uygulamalara kars1 (tip, eczacilik vb.) ise olumlu goriis
bildirmektedirler (Kaya, Glrbiiz ve Derman, 2012). Arastirmamizda da dgretmen adaylariin
GDG’ya kars1 genelde olumsuz bir algiya sahip olduklar: ortaya ¢ikmistir.

Ancak o6gretmen adaylarinin GDG’ya karst olumsuz tutuma sahip olma nedenlerini ortaya
¢ikarmay1 amacglayan ¢alismalar yapilabilir. Yine 6gretmen adaylarmin GDG’ya kars1 olumsuz

algilariin 6gretmenlerde nasil oldugu bir diger arastirma konusudur.

Ogretmen adaylarmin GDG’ya dair Urettikleri metafor sayis1 bu konudaki fikir cesitliligini
gOstermesi agisindan umut vadetmektedir. Ancak anketteki metaforun gerekgesi (¢unka ...)
kismini ¢ok az 6gretmen adaymin tamamiyla doldurmus olmasi veya ¢ogu dgretmen adayinin
kisa cevaplar vermis olmasi bu konudaki bilgi eksikligini ortaya koymaktadir. Bu sebeple
ozellikle egitim fakultelerinde biyoteknoloji, GDO ve GDG gibi konularda belirli araliklarla
uzmanlar ¢agirilarak bu konudaki guincel bilgilerden 6gretmen adaylarmin haberdar olmasi

saglanabilir.

GDG ve biyoteknoloji gliniimiz sosyo-bilimsel konularinin baginda gelmektedir. Bu sebeple
basta biyoloji ve fen bilgisi 6gretmenleri olmak lizere tim 6gretmenlerin bu konular hakkinda
oldukca fazla bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu anlamda o6gretmen adaylarmin
biyoteknoloji, GDO ve GDG gibi konularda daha detayl: bilgilendirilmesi amaciyla 6zellikle
fen ile ilgili 6gretmenlik bolimlerinde arastirmaya yonlendirici ve tesvik edici etkinlikler ise

kosulabilir.
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