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Universite Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ve
Catisma Cozme Stillerinin Incelenmesi

Examining the Gender Role and Conflict Resolution Styles of
University Students

Giilsen BUYUKSAHIN CEVIK*

Oz: Bu arastirmanin amac1 Adiyaman Universitesi’ndeki grencilerin toplumsal cinsiyet rolleri ve catisma
¢ozme stillerini incelemektir. Aragtirmada Adiyaman Universitesine 2015-2016 egitim-6gretim yilinda

devam eden 209’i erkek (% 45,6) ve 249’u (% 54,4) kadinlardan olmak iizere toplam 458 kisi ( X
yas=22,39, Sd=1,76, ranj= 19-37) ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla
arastirmacinin  gelistirdigi “Kisisel Bilgi Formu”, Zeyneloglu ve Terzioglu’'nun (2011) gelistirdigi
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olcegi ve Johnson ve Johnson (2008) tarafindan gelistirilen Tiirke’ye
Uyarlamas1 Karadag ve Tosun (2014) tarafindan yapilan Catisma Eylem Stilleri Olgegi kullamlmistir.
Arastirmanin verileri betimsel istatistikler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, ¢ok degiskenli
varyans analizi (Tek Y6nli MANOVA) ve post-hoc ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi
kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma bulgularina gore, esitlik¢i cinsiyet rollerinin, kadinsi cinsiyet
rollerinin, erkeksi cinsiyet rollerinin, evlilikte cinsiyet rollerini, geleneksel cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
rolllerinin erkeklerde ortalamasinin kadinlara oranla anlamli olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica cinsiyete gore catisma stillerinin farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet roli, ¢atisma eylem stili, tiniversite 6grencileri

Abstract: The current study aims to examine gender roles and conflict resolution in university students in
Adiyaman University in Turkey. Research participants consisted of totally 458 individuals ( X age=22.39,
SD=1.76, range=19-37) including 209 (45.6%) males and 249 (54.4%) females attending Adiyaman
University in 2015-2016 academic years in Turkey. The data were collected through a personal information
form designed by the researcher, Gender Roles Attitude Scale developed by Zeyneloglu (2008) and Conflict
Activity Styles Inventory developed by Johnson ve Johnson (2008) and adapted by Karadag ve Tosun
(2014). In order to analyze the Pearson Correlation Coefficient, One way MANOVA and Tukey HSD
analysis method were employed. According to findings, negatively significant correlation was found
between burnout and resilience. According to gender, it is not observed a significant difference for the
resilience and burnout. The findings of the present study were discussed in the light of the related literature.
The means of egalitarian gender roles, feminine gender roles and masculine gender roles, gender roles in
marriage, traditional gender roles, and social gender roles in males were found to be significantly higher
than those in females.

Keywords: Gender role, conflict activity style, university students

Giris

Toplumsal cinsiyet kadin ve erkege 6zgli davranislarin bir toplumda istenen &lgiitlere uygun
davranilmasi olarak betimlenebilir. Toplumsal cinsiyet rolii (gender role), bir toplumun
kiiltiiriniin kadin ve erkekten beklentilerini ifade eder (Helgeson, 2012). Cinsiyet, kadin ve
erkegin sosyal ve kiiltiirel olarak tanimlanmasini, toplumun kadin ve erkegi ayirt etmesini ve
toplumsal rolleri icermektedir. Cinsiyet rollleri kadin ve erkegin toplumsal gerceklerini
anlamanin bir arac1 oldugu belirtilmistir (Bhasin, 2003). Sosyal Ogrenme kuramcilarina gore
toplumsal cinsiyet 6diil ve ceza yontemi kullanilarak kazandirilmaktadir. Toplum tarafindan
istenen davranislar onaylanir, toplum tarafindan istenmeyen davranislar ise cezalandirilir (Dusek,
1987). Biyolojik dlciitlere gore bir cinsiyet kategorisinde olmanin tesinde, insanlar duygu, bilig
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ve davraniglarin, kendi cinsiyet kategorileri i¢in toplumun dayatma ve beklentileriyle uyusacak
bicimde nasil yonetilecegi gibi bir¢ok karmasik eylemi de 6grenirler. Bu etkinliklerin tiimiiniin
toplamina “toplumsal cinsiyet” adi verilmektedir (Hendrick, 2009). Bem (1993) her kiiltiir ve
toplumda kadin ve erkege ait kisilik 6zelliklerinin belirlendigini vurgulamistir. Buna gore kadin
ve erkegin bir toplumdaki yeri ve yapacagi isler agisindan farklilastigini belirtmektedir. Boylece
cocukluktan itibaren birey kadin ve erkege ait davranis, gorev ve sorumluluklar1 6grenmektedir.
Ayni zamanda bir toplumun kadin ve erkekten beklentilerine gore biligsel semalar gelistirdigini
one slirmiistiir. Ayn1 zamanda Bem (1974) kadinsi ve erkeksi 6zelliklerin bireylerde ayni zamanda
bulunabilecegini belirterek androjen terimini ortaya koymustur. Bem insanlarin, kadinsi
oOzellikleri i¢eren Oriintiilere gore kadins1 (feminen) rol, erkeksi 6zellikleri igeren oriintiilere gore
erkeksi (maskiilen) rol, her iki cinsiyetin 6zelliklerini igeren Oriintiilere androjen rol ve belirgin
bir rol gdstermeyen oOriintiilere belirsiz (undifferentiated) olmak iizere dort cinsiyet roliinden
birine sahip olabilecegini ifade etmistir. Giddens’e (1996) gore, “sex” kelimesi kadinlar ve
erkekler arasindaki biyolojik ve anatomik farkliliklari igermekteyken, cinsel davraniglardan farkli
olarak ele alindigin1 belirtmektedir. “Gender” kelimesi ise, kadin ve erkek arasindaki ruhsal,
sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanildigi belirtilmektedir. Dolayisiyla
kadinlarla erkekler arasindaki farklarin birgogunun biyolojik olmadigini belirtmektedir. Bu
nedenle kadimin yaptig1 pek ¢ok isi erkegin de yapabilecek giic, yetenek, zeka, fiziksel ve zihinsel
giice sahip olmasina ragmen toplumsal kalip yargilariyla biiytitilerek yapilamazmis imaji
yaratildigi belirtilmektedir (Dékmen, 2004).

Geleneksel cinsiyet rolii toplum i¢inde yaygin bir sekilde erkeksi (masculine) ya da
kadinsi (feminine) olarak bilinen davranis, tutum, deger, diisiinme bigimleri, yliriime, giyinme ve
bireyin bedenini siislemeyi kapsayan ozellikler toplami olarak tanimlanmistir (Gander ve
Gardiner, 1995). Androjen cinsiyet rolii bireylerin hem kadinsi hem de erkeksi 6zellikleri bir
arada ve farkli derecelerde sergiledigi cinsiyet rolii olarak tanimlanmistir (Mayer ve Sutton,
1996). Belirsiz cinsiyet rolii ise kadina ve erkege 6zgl 6zelliklerin her ikisinin de az miktarda
bulundugu (belirgin olmadig) cinsiyet roliidiir (Mayer ve Sutton, 1996). Yapilan arastirmalara
bakildiginda cinsiyet rollerinin bir¢ok degiskenle iliskili oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet rollerinin
bireylerin benlik saygilar1 (Choi, 2004), stresle basa ¢ikma tarzlar1 (Aydin, 2003), sosyal kaygi
(Moscovitch, Hofmann ve Litz, 2004) ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Mahalik (2000) kati
geleneksel sterotipik cinsiyet rolleri benimseyen erkeklerin bu rolleri kigilerarasi iliskilerinde
kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye’de {iniversite Ogrencileri ile yapilan caligmalara
bakildiginda, erkek tiniversite 6grencilerinin, kadin 6grencilere gére daha geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerine sahip oldugu gorilmiistiir (Altuntas ve Altinova, 2015; Kahraman, Ozansoy-
Tungdemir ve Ozcan, 2015; Vefikulucay, Zeyneloglu, Eroglu ve Taskin, 2007). Ongen ve Aytac
(2013) tiniversite Ogrencileri ile yaptiklari ¢alismalarinda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rollerine sahip olduklari, erkek Ogrencilerin ise daha
geleneksel cinsiyet rollerine sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Ayn1 zamanda geleneksel cinsiyet rolleri ile kisiler arasi iliskilerde catisma yonetimi,
siddet ailenin geliri, egitim diizeyi ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir (Kodan-Cetinkaya, 2013;
Schwarzwald, Koslowsky ve 1zhak-Nir, 2008). Catismalarda siddetin yan1 sira olumlu duygu ve
diisiincelerinde goriilebilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle birey ve kisilerarasi iligkileri i¢in
catismanin faydali sonuglarimin da olabilecegi vurgulanmaktadir (Johnson ve Johnson, 2003).
Catisma insan yasamida var olan normal bir durum olarak tanimlanmaktadir (Karip, 2010;
Rahim, 2001). Catisma ¢6zme ise, bireyin iliskilerinin siirdiiriilmesinde kullanilan 6nemli bir
beceridir. Karip (2010) catisma ¢dzmeyi ¢atigmanin taraflari arasindaki uzlasma ya da anlagma
ile sonu¢lanmasi durumu olarak tanimlamaktadir. Johnson ve Johnson (2008) ¢atisma ile basa
¢ikmada bes temel boyutun oldugunu bunlarin; c¢atismadan kaginma, g¢atismayi zorlama,
catismay1 kolaylagtirma, ¢atigmay1 uzlastirma ve catismaya karst koyma oldugunu belirtmistir.
Ugurlu (2003) evli ciftlerle yaptig1 calismasinda, kadin ve erkeklerin farkli gatigma ¢6zme stilleri
kullandiklarin1 ortaya koymustur. Erkeklerin olumsuz aktif ¢atigma yonetimini kullandiklar
kadinlarin ise, olumsuz pasif ¢atisma yoénetim bi¢imini kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Erkeklerin
egitim diizeyi diistiikce, ¢atisma ve diismanca cinsiyetgiligin arttigi ve olumsuz-aktif catigma
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yonetim tarzin1 daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kadinlarda ise ailenin gelir diizeyi
diistiik¢e, daha fazla olumsuz pasif ¢atigma yonetim tarzini kullandiklari ortaya ¢ikmustir. Yapilan
diger ¢alismalara bakildiginda da kadinlarin ¢atisma ¢oziimiinde problem hakkinda konusma ve
geri ¢ekilme gibi davraniglart daha ¢ok kullandiklari, erkeklerin ise, fiziksel zorlama, tehdit gibi
yapici olmayan davraniglart daha fazla kullandiklari ortaya ¢ikmistir (Rose ve Azher, 1999; Tezer,
2001).

Yapilan g¢aligmalara bakildiginda romantik iligki ile catigma ¢6zme arasinda iliski
oldugunu gostermektedir. Boyle bir ¢aligmada Tiifekgi (2008) {iniversite dgrencileri ile yaptigt
calismada romantik iliski sayisi ile giiven ve ¢atisma arasinda iliski oldugunu, romantik iligkisi
olan 6grencilerin kendini daha az giivende hissettigi ve daha diisiik oranda catigsma yasadiklarini
belirlemistir. Bahadir (2006), yasanan iliski sayisi ile gliven ve ¢atisma arasinda negatif yonde
anlamli iligkiler oldugunu saptamistir. Yasanan iliskiler ve ¢atisma ¢6zme arasinda iligkinin
olmasi, her iki degiskenle de iligkili olabilecek toplumsal cinsiyet rolleri ile de iliskili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim iiniversite Ogrencileri ile yapilan c¢aligsmalara
bakildiginda toplumsal cinsiyet rolleri ile ¢atisma stillerinin baz1 degiskenlere gore anlamli bir
sekilde farklilastig1r goriilmiistiir. Boyle bir ¢alismada Sevim (2005) {iniversite 6grencilerinin
catisma yasamalarinin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerine gore farkliliklar gdsterdigini ve
kadin 6grencilerin daha uzlagsmaci oldugu ve erkek ogrencilerin ise daha hiikmedici tarzlari
kullandigin1 saptamistir. Tezer ve Demir (2001) tiniversite Ogrencileri lizerinde yaptiklari
calismada kadin 6grencilerin ayni cinsten ve farkli cinsten arkadaglariyla iligkilerinde ayni
catisma ¢6zme stratejilerini kullandiklari, erkeklerin ise ayni cinsten arkadaslarina kars1 zorlama
stratejisini kullandiklari, karsi cinsten arkadaslarina ise kaginma davranisini daha fazla tercih
ettiklerini ortaya ¢ikarmislardir.

Ergenligin sonlarina dogru catigmalari, biligsel boyutunda gelismesiyle birlikte yapici
stratejilerle ¢oziimlemek daha ¢ok miimkiin olmaktadir (Deutsch, 1994; Mayer, 2000).
Dolayisiyla iiniversite 6grencilerinin kisiler arasi iligskilerinde ¢atisma ¢6zme stratejileri 6nemli
hale gelmektedir. Ozelliklede iiniversite dgrencilerinin kisiler arasi iligkilerinde kullandiklari
cinsiyet rollerine yonelik tutumlarin ¢atisma ¢dzme arasindaki iligkiyi incelemenin gerekli oldugu
disiiniilmektedir. Ciinkii cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin ¢atisma ¢6zme ile iliskili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu degiskenleri arastirmanin iiniversite Ogrencilerine yonelik sunulan
psikolojik danisma hizmetlerinde yardimci olabilecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla bu
calismanin amaci iiniversite 6grencilerinde toplumsal cinsiyet rolleri ve ¢atisma ¢6zme arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, iiniversite 0grencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri ile ¢atisma ¢ézme
stillerini incelemektir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulari yanit aranmustir.
1. Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri ile catisma ¢dzme stilleri cinsiyete
gore farklilagmakta midir?
2. Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri ile ¢atisma ¢dzme stilleri yakin bir
arkadasinin olup olmamasina gore farklilagsmakta midir?
3. Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri ile ¢atisma ¢dzme stilleri daha énce
romantik kadin/erkek arkadasiyla bir ayrilik yagsamasina gore farklilasmakta midir?

Simirhiliklar

Bu arastirmanin bazi siirliliklar1 vardir. Bu ¢alisma c¢alismanin yiiriitiildigi ¢aligma grubunun
ozellikleri ile sinirlidir. Ayrica bulgular katilimeilarin kendilerini algilamalarina dayandigindan
igtenlikle cevapladiklart disiiniilmektedir. Arastirmanin bir diger smirliligi ise bu ¢alismada
kullanilan 6l¢eklerin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirli olmasidir.
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Yontem

Arastirma Grubu

Arastirmada Adiyaman Universitesine 2015-2016 egitim-dgretim yilinda devam eden 209’1 erkek
(% 45,6) ve 249u (% 54,4) kadinlardan olmak tizere toplam 458 kisi ( X yas=22,39, Sd=1,76,
ranj= 19-37) calisma grubunu olusturmustur. Calisma grubunun olusturulmasinda kolay
orneklem yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubuna 1.siniflar alinmamustir. 1.
siniflarin  alinmamasinin nedeni heniiz uyum siirecinde olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Katilimcilarin 25°1 (%5,5) 2.s1n1f, 291°1 (% 63,5) 3. Smif ve 142°si (%3 1) 4.sin1ftan olusmaktadir.
Ogrencilerin 238’1 (% 52) Egitim Fakiiltesinde, 173’1 (% 37,8) Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde, 30’u (% 6,6) Fen-Edebiyat Fakiiltesinde ve 17°si (% 3,7) Miihendislik Fakiiltesinde
6grenimlerine devam etmektedir.

Veri Toplama Araclari

Toplumsal Cinsivet Rolleri Tutum Olcegi [TCRTO]: Olgek Zeyneloglu ve Terzioglu (2011)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek iiniversite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
genel tutumlarimi belirlemeye yoneliktir. Olgekte toplam 38 madde ve bes alt boyutu igermektedir.
Bu boyutlar, “esitlikci cinsiyet rolii”, “kadinsi cinsiyet rolii”, “evlilikte cinsiyet rolii”,
“geleneksel cinsiyet rolii” ve “erkeksi cinsiyet rolii”diir. Olgek 5°1i likert tipinde “tamamen
katiliyor”=5 puan, “katiliyor”=4 puan, “kararsiz’=3 puan, “katilmiyor”=2 puan, “kesinlikle
katilmiyor” =1 puan olacak sekilde derecelendirilmektedir. Dolayisiyla puanlama 38-190,
arasinda degismektedir. Olcekten alinan en yiiksek puan, bireyin toplumsal cinsiyet rollerine dair
“esitlikei tutuma” sahip oldugunu, en diisiik puan ise toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
“geleneksel tutuma” sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Olgegin toplam Cronbach Alpfa
giivenirlik katsayismin .92 oldugu ortaya cikmistir. Olcegin faktor yiiklerinin .35 ile .79 arasinda
degistigi saptannustir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpfa giivenirlik katsayisi .80-.72
arasinda oldugu belirlenmistir (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011). Universite 6grencileri ile yapilan
bu ¢alisma kapsaminda 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ glivenlik katsayilariin .71 ile
.81 arasinda oldugu saptanmustir. Olgegin toplam Cronbach Alfa i¢ giivenlik katsayisinin ise .91
oldugu saptanmustir. Buna gore 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugu soylenebilir.

Catisma Eylem Stilleri Olgegi [CESO] : Olgek Johnson ve Johnson (2008) tarafindan gelistirilmis,
Tiirk¢e’ye Uyarlamasi1 Karadag ve Tosun (2014) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilmistir.
Olgek bireylerin yasadig1 catismalara iliskin eylem tarzin1 ortaya koymay1 yoneliktir. Catisma
Eylem Stilleri Olgegi; bireyin ¢atisma durumunda basa ¢ikmasina iliskin davranis tarzinin ortaya
¢ikarilmast amactyla gelistirilmistir. Olgegin birgok dile uyarlandigi ve kullanildig1 belirtilmistir.
Olgek maddelerinin tiimii (35 madde) olumlu ciimledir. Olgekte toplam bes alt boyut
bulunmaktadir. Olgek 5°1i Likert tipinde; Asla béyle davranmam=1, Nadiren béyle
davramirim=2, Bazen boyle davramrim=3, Siklikla béyle davranmirim=4, Cogunlukla boyle
davranmirim=5 seklinde puanlandirilmaktadir. Alt boyutlardan alinan puanlar ise 5-35 arasinda
degismektedir. Olgek alt boyutlarindan “Kaginmaci Stil” yasanan catismalarin ¢dziimiiniin
umutsuz olduguna inanmayi1, amaglar1 ve iligskiyi kesmeyi igermektedir. “Zorlayici stil” ¢atigma
stirecinde, amac iligkilerden daha fazla 6nemsemeyi, “Kolaylastiric1 stil” ¢atismada iliskileri
korumak amaciyla gatigma ortamindan ayrilmayi icermektedir. “Uzlastirmact Stil” ¢atigmada
ortak bir yol bulmada ¢aba harcamay1 ve “Karsi Koyucu stil” ise, ¢catismada kisilere yararli olacak
¢dziimler arastirmay1 igermektedir. Olgek, bireylerin ¢atismada baskin olan eylem stillerini ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir. Olgekten almabilecek toplam puan bulunmamaktadir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina bakildiginda ise Ki-kare (y2) ve istatistiki anlamlilik
diizeyleri degerlerinin [x2=197.21, sd=138] seklinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Uyum iyiligi
indekslerinin ise [GFI=.91, AGF1=.88, RMSEA=.05] oldugu saptanmistir. Sonugta bes alt boyuta
yonelik Olgiilen degiskenlerin, orijinalinde de yer alan alt boyutlarin altinda yer aldigi
goriilmiigtiir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde elde edilen faktdr yiiklerinin ise.47 -.83
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arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alpha degerlerinin alt
olgekler agisindan .72- .79 arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir. Olgegin alt boyutlarma iliskin
Guttman yarimlar katsayisi degerlerinin ise, .71- .81 arasinda oldugu belirtilmistir (Karadag ve
Tosun, 2014). Universite 6grencileri ile yapilan bu calisma kapsaminda dlgegin alt boyutlarina ait
Cronbach Alpha degerlerinin ise .71- .77 arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna gore 6lgegin
gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada bireye 0zgili kisisel degiskenleri ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan
“Kisisel Bilgi Formu” gelistirilmistir. Bagimsiz degiskenlere iliskin formda yas, cinsiyet, fakiilte,
sinif diizeyi ve romantik bir beraberligi olup olmadigi ve daha 6nceden romantik bir beraberlikten
ayrilik yasayip yasamadigina yonelik cesitli sorular yer almistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimleyici istatistik, Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyonu, Tek Yonlii
ANOVA ve post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir. Bu testin
kullanilma nedeni grup ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemektir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in .05 6nem diizeyi esas
alinmustir.

Nicel aragtirmalarda verilerin analizine gegmeden Once normallik varsayimlari ve ug
degerlerin kontrol edilmesi gerekmektedir. Buna gore 6l¢eklerin basiklik (-.03 ile -.63 arasinda)
ve c¢arpiklik (-.003 ile .58 arasinda) puanlarinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Tabachnick ve Fidell’e
(2013) gore bir veri setinin normal oldugunun kabul edilmesinin dlgiitlerinden biri olarak basiklik
ve carpiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda olmasi gerekmektedir. Buna gore verinin normal
dagildigr goriilmiistiir. Tek Yonli ANOVA’nin analizde kullanilabilmesi icin veride
“dogrusallik” ve “normallik” sayiltilarinin karsilanmasi gerekmektedir. Buna gore u¢ degerlerin
saptanmasi i¢in Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanmistir. Ug deger analizi i¢in hesaplanan
Mahalanobis degeri, bulunan tablo degerinden kiiciik ise, ¢ok degiskenli normallik varsayiminin
karsilandig1 bilinmektedir. Ki kare tablo degerinin iizerinde bir Mahalanobis degerine sahip olan
veriler ise, u¢ deger olarak belirlenerek veri setinden ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in .001
manidarlik diizeyinin alimmasi gerektigi belirtilmektedir (Blyiikoztirk, 2004). Buna gore ug
degere sahip olan 29 katilimcinin verisi setten ¢ikarilmigtir. Ayrica sagilim grafigine bakildiginda
da dogrusal bir iliskinin oldugu saptanmistir. Ayrica nicel arastirmalarda Tek Yonlit ANOVA’nin
kullanilabilmesi i¢in varyanslarin homojen dagilmasi gerekmektedir. Varyanslarin homojenligine
iliskin yapilan Levene testine bakildiginda veride varyanslarin homojenliginin saglandigi
goriilmiistiir (p>.05). Dolayisiyla Tek yonli ANOVA’nin varsayimlarinin  karsilandig
goriilmiistiir.

Bulgular
Arastirmada tniversite 6grencilerinin 6lgeklerden aldiklar1 puanlarin tanimlayict istatistikleri
Tablo 1’de verilmistir. Arastirmadaki degiskenler arasindaki korelasyon degerleri de Tablo 1°de

sunulmustur.
Tablo 1
Arastirmadaki Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler ve Pearson Korelasyon Katsayis1 Degerleri
Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kadin 249 12,36 3,52
LEsitlikei — pper 209 1583 4,29
cinsiyet roli

Toplam 458 13,94 4,25

Kadin 249 23,09 5,82
2.Kadinsi Erkek 209 27,53 5,86

cinsiyetrold  pooim 458 2512 624 52%*
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. Kadin 249 123 3,46
3.Evlilikte
cinsiyetrolii  Erkek 209 1604 428
Toplam 458 14,01 4,28 ,60** ,55** -
Kadin 249 20,89 5,74
4.Geleneksel ppo 209 266 6,19
cinsiyet rolil .
Toplam 458 2349 6,59 ,49** .73 63 -
. Kadin 249 12,1 3,84
g’lfsrlk‘z:sr' o Erkek 209 1454 4,12
YELIOM  Toplam 458 1322 4,15 46%* 61%*  60** 68** -
6.Toplumsal Kadm 249 8076 1788
Cinsiyet Erkek 209 10055 19,74 N
rolleri Toplam 458 89,79 21,17 72%* 86%" goux ggwx gorex .
7 Catismadan KadM 249 2093 364
e mfna Erkek 209 20,75 3,39
¢ Toplam 458 20,85 3,52 021 16%* |16%* 21%% 21%* 19%* -
8. Catigmay! Kadin 249 2455 3,02
zbrTariaay Erkek 209 2471 2,8
Toplam 458 24,62 2,92 -08 06 03 ,10* ,11* 06 ,28** -
Kadin 249 26,63 3,34
9.Catismay1 Erkek 209 2650 3,34
KOS roplam 458 2657 334 . 0 -05 07 03 -008 18 31 :
Kadin 249 258 2,95
10.Catismay1  Erkek 209 256 3,16
_ Hk
uzlastirma - pogm 458 2571 3,05 - 12 02 A7%% 15%*  10% 22%% 31%*  A7x -
Kadin 249 26,01 2,68
11.Catismaya  Erkek 209 26,12 271
K K - - -
TEOM Toplam 458 2606 269 ,e.r O . 04 001 10 10% 33 3eee a1
N= p<.01

Tablo 1’e bakildiginda esitlik¢i cinsiyet rolii ortalamasinin ( X =13,94) oldugu, kadinsi
cinsiyet roliiniin ( X =25,12), evlilikte cinsiyet roliiniin ( X =14,01), geleneksel cinsiyet roliiniin
( X =23,49), erkeksi cinsiyet roliintin ( X =13,22), toplumsal cinsiyet roliiniin ( X =89,79) oldugu
goriilmiistir. Catisma stillerinden ¢atigmadan kag¢inmaci stilinin ortalamasinin ( X =20,85),
catismay1 zorlayict ( X =24,62), catismay1 kolaylastirict ( X =26,57), ¢atismay1 uzlastirmaci ( X
=25,71) ve catismaya karsi koyucu (X =26,06) stilinin ortalamalarinin oldugu goriilmistiir.
Korelasyon degerlerine bakildiginda cinsiyet rolleri dlgeklerinin pozitif yonde iliskili oldugu,
esitlik¢i cinsiyet roliiniin ¢atismadan kaginmaci stil ile pozitif yonde diger ¢atisma stilleri ile
negatif yonde iliskili oldugu, kadin cinsiyet roliiniin ¢atismaya karsi koyucu stili ile negatif yonde
diger catisma stilleri ile pozitif yonde iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Evlilikte cinsiyet roliiniin
catismayi kolaylastirict ve ¢atismaya karsi koyucu stilleri ile negatif yonde diger stilleri ile pozitif
yonde iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. Geleneksel cinsiyet rolleri ile erkek cinsiyet rollerinin
catismaya kars1 koyucu rol ile negatif yonde diger stiller ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya
cikmistir. Toplumsal cinsiyet rollerinin ise ¢atismay1 kolaylastirici ve catismaya karsi koyucu
stiller ile negatif yonde diger stiller ile pozitif yonde iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 2’de Cinsiyete gore toplumsal cinsiyet rolleri ve ¢atisma ¢ézme stillerine iliskin
tek yonlit ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 2
Cinsiyete Gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Catisma Cdzme Stillerine iliskin Tek Yonlii
ANOVA Sonugclari

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamas1  F P

Esitlikei cinsiyet Gruplar arast 1365,86 1 1365,86 89,99 ,000
rolii Gruplar igi 6920,88 456 15,17

Toplam 8286,74 457
Kadinsi cinsiyet Gruplar arast 2243,53 1 2243,53 65,68 ,000
rolii Gruplar igi 15574,85 456 34,15

Toplam 1781839 457
Evlilikte cinsiyet Gruplar arasi 1584,12 1 1584,12 106,07 ,000
roli Gruplar igi 6809,8 456 14,93

Toplam 839392 457
Geleneksel cinsiyet  Gruplar arasi 3706,38 1 3706,38 104,62 ,000
rolii Gruplar igi 16154,11 456 35,42

Toplam 1986049 457
Erkeksi cinsiyet Gruplar arast 674,83 1 674,83 42,74 ,000
rolii Gruplar ici 7199,89 456 15,78

Toplam 787472 457
Toplumsal Cinsiyet  Gruplar arasi 44513,52 1 44513,52 126,51 ,000
rolleri Gruplar igi 160435,99 456 351,83

Toplam 20494952 457
Catismadan Gruplar arast 3,83 1 3,83 3 ,579
Kaginma Gruplar ici 5680,65 456 12,45

Toplam 568448 457
Catigmay1 Zorlama  Gruplar arasi 3,03 1 3,03 .35 ,552

Gruplar igi 3909,86 456 8,57

Toplam 39129 457
Catismay1 Gruplar arast 1,84 1 1,84 ,16 ,685
Kolaylagtirma Gruplar igi 509798 456 11,18

Toplam 5099,82 457
Catismay1 Gruplar arast 4,52 1 4,52 ,48 ,486
uzlastirma Gruplar ici 4250,57 456 9,32

Toplam 42551 457
Catismaya Karsi Gruplar arasi 1,55 1 1,55 21 ,644
Koyma Gruplar igi 3324,47 456 7,29

Toplam 332603 457

Tablo 2’ye bakildiginda cinsiyete gore catigma stillerinin anlamli derecede

farklilagmadigi (p>0.05), buna karsilik cinsiyet rollerinin biitiin alt 6l¢eklerinin anlamli derecede
farklilastig1 gorilmiistiir. Farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda ise, esitlik¢i

cinsiyet roliiniin [F(1-456)= 89,99, p<.05] erkeklerde ortalamasmin ( X =15,83) kadmlara (X
=12,36) oranla anlamli olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Benzer olarak kadinsi cinsiyet
roliiniin [F(1-456)= 65,68, p<.05] erkeklerde ortalamasinin ( X =27,53) kadinlara ( X =23,09)
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oranla anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Evlilikte cinsiyet roliiniin [F(1-456)=
106,07, p<.05] erkeklerde ortalamasinin ( X =16,04) kadinlara ( X =12,3) oranla anlamli olarak
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Geleneksel cinsiyet roliiniin [F(1-456)= 104,62, p<.05]
erkeklerde ortalamasimin ( X =26,6) kadmlara (X =20,89) oranla anlamli olarak daha yiiksek
erkeklerde
ortalamasinin ( X =14,54) kadinlara ( X =12,1) oranla anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir. Toplumsal cinsiyet roliiniin [F(1-456)= 126,51, p<.05] erkeklerde ortalamasinin ( X
=100,55) kadnlara (X =80,76) oranla anlamli olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Universite 6grencilerinin yakin bir iligkisi (romantik kadin/erkek) olmasina iliskin
betimleyici istatistikler Tablo 3’de verilmistir.

oldugu ortaya c¢ikmustir. Erkeksi cinsiyet roliiniin [F(1-456)= 104,62, p<.05]

Tablo 3
Universite Ogrencilerinin Yakin Bir Iliskisi Olmasina Iliskin Betimleyici Istatistikler
N X Ss
Esitlikgi cinsiyet rolii Evet 211 13,24 4,17
Hayir 247 14,54 4,24
Toplam 458 13,94 4,25
Kadinsi cinsiyet rolii Evet 211 23,68 6,43
Hayir 247 26,34 5,81
Toplam 458 25,12 6,24
Evlilikte cinsiyet rolii Evet 211 13,65 4,26
Hayir 247 14,31 4,29
Toplam 458 14,01 4,28
Geleneksel cinsiyet rolii Evet 211 23,13 6,68
Hayir 247 23,8 6,5
Toplam 458 23,49 6,59
Erkeksi cinsiyet rolii Evet 211 12,97 4,19
Hayir 247 13,43 411
Toplam 458 13,22 4,15
Toplumsal Cinsiyet rolleri Evet 211 86,69 21,66
Hayir 247 92,45 20,41
Toplam 458 89,79 21,17
Catismadan Kaginma Evet 211 20,9 3,34
Hayir 247 20,81 3,68
Toplam 458 20,85 35
Catigmay1 Zorlama Evet 211 24,77 2,9
Hayir 247 24,5 2,94
Toplam 458 24,62 2,92
Catigmay1 Kolaylastirma Evet 211 26,55 3,44
Hayr 247 26,59 3,25
Toplam 458 26,57 3,34
Catigmayi uzlagtirma Evet 211 25,75 3,05
Hayir 247 25,68 3,05
Toplam 458 25,71 3,05
Catismaya Kars1 Koyma Evet 211 26,14 2,59
Hayir 247 26 2,78
Toplam 458 26,06 2,69
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Tablo 3’e bakildiginda iiniversite 6grencilerinin yakin bir iligkisi (romantik kadin/erkek)
olan grencilerin esitlik¢i cinsiyet rolii ortalamasinin (X =13,24) olmayanlara gore ( X =14,54)
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerden yakin bir iligkisi (romantik kadin/erkek) olan
ogrencilerin (evet) kadinsi cinsiyet roliiniin ( X =23.68), olmayanlara (hayir) gére (X =26,34)
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yakin bir iligkisi (romantik kadin/erkek) olan 6grencilerin
evlilikte cinsiyet roliiniin (X =13,65) olmayanlara gore (X =14,31) daha diisiik oldugu
saptanmustir. Yakin bir iligkisi (romantik Kadin/erkek) olan 6grencilerin geleneksel cinsiyet
roliiniin ( X =23,13) olmayanlara gore ( X =23,8) daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Yakin bir
iliskisi (romantik kadin/erkek) olan 6grencilerin erkeksi cinsiyet roliiniin ( X =12,97 olmayanlara
gbre (X =13,43) daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Yakin bir iliskisi (romantik kadin/erkek)
olan &grencilerin toplumsal cinsiyet rolleri ortalamasmin (X =86,69) olmayanlara gore (X
=92,45) daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yakin bir iliskisi (romantik kadin/erkek) olan
ogrencilerin ¢atismadan kaginmaci stili ortalamasinin ( X =20,9) olmayanlara gére ( X =20,81)
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Yakin bir iligkisi (romantik kadin/erkek) olan 6grencilerin
catismay1 zorlayici ortalamalarinin ( X =24,77) olmayanlara gére ( X =24,5) daha yiiksek oldugu
ortaya cikmustir. Yakin bir iligkisi (romantik kadin/erkek) olan &grencilerin ¢atismayi
kolaylastiric1 ortalamalarinin (X =26,55) olmayanlara gore (X =26,59) daha diisiik oldugu
goriilmiigtiir. Yakin bir iligkisi (romantik kadin/erkek) olan 6grencilerin ¢atismay1 uzlastirmact
ortalamalarinin ( X =25,75) olmayanlara gore ( X =25,68) daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yakin
bir iliskisi (romantik kadin/erkek) olan 6grencilerin ¢atismaya karsi koyucu ortalamalarinin (X
=26,14) olmayanlara gore (X =26) daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Universite 6grencilerinin yakin bir iliskisi (romantik kadin/erkek) olmasina iliskin Tek
yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4
Universite Ogrencilerinin Yakin Bir iliskisi (Romantik Kadin/Erkek) Olmasma iliskin
Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
toplami df ortalamasi F P

Esitlikei cinsiyet Gruplar arast 192,34 1 192,34 10,83 ,001
roli Gruplar i¢i 8094,39 456 17,75

Toplam 8286,74 457
Kadinst cinsiyet Gruplar arasi 808,61 1 808,61 21,67 ,000
rolii Gruplar igi 17009,78 456 37,3

Toplam 1781839 457
Evlilikte cinsiyet Gruplar arasi 50,44 1 50,44 2,75 ,098
rolii Gruplar igi 8343,47 456 18,29

Toplam 839392 457
Geleneksel Gruplar arast 50,81 1 50,81 1,17 ,280
cinsiyet roli Gruplar igi 19809,68 456 43,44

Toplam 19860,49 457
Erkeksi cinsiyet Gruplar arasi 24,25 1 24,25 1,4 ,236
rolii Gruplar igi 7850,47 456 17,21

Toplam 787472 457
Toplumsal Gruplar arasi 3777,32 1 3777,32 8,56 ,004
cinsiyet rolii Gruplar i¢i 201172,19 456 441,16

Toplam 20494952 457
Catismadan Gruplar arasi .95 1 ,95 ,07 ,7182
kagmma Gruplar igi 5683,53 456 12,46

Toplam 5684,48 457
Catismay1 Gruplar arast 8,62 1 8,62 1 ,316
zorlama Gruplar igi 390428 456 8,56

Toplam 39129 457
Catigmay1 Gruplar arasi 11 1 A1 ,01 ,919
kolaylastirma Gruplar ici 5099,71 456 11,18

Toplam 5099,82 457
Catigmay1 Gruplar arasi ,69 1 ,69 ,07 ,785
uzlagtirma Gruplar igi 4254,4 456 9,33

Toplam 42551 457
Catismaya karst Gruplar arast 2,3 1 2,30 31 575
koyma Gruplar igi 3323,73 456 7,28

Toplam 332603 457

Tablo 4’e bakildiginda tiniversite 6grencilerinin yakin bir iliskisi (romantik kadin/erkek)
olmasina gore ¢atigma sitllerinin ve evlilikte cinsiyet, geleneksel cinsiyet ve erkeksi cinsiyet
rollerinin anlaml olarak farklilasmadig1 (p>0.05) gorilmiistiir. Buna karsilik esitlik¢i cinsiyet
roliiniin anlamli olarak farklilastig1 [F(1-456)= 10,83, p<.05] goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar
arasinda olduguna bakildiginda iiniversite 6grencilerinin yakin bir iligkisi (romantik kadin/erkek)
olanlarin ( X =13,24) olmayanlara gore ( X =14,54) anlamli olarak daha diisiik diizeyde oldugu
gortilmiistir. Kadinsi cinsiyet roliiniinde anlamli olarak farklilastigi [F(1-456)= 808,61, p<.05]
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gOrilmiistiir. Farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda tiniversite 6grencilerinin yakin
bir iliskisi (romantik kadin/erkek) olanlarin kadmsi cinsiyet rolii ortalamasmim (X =23,68)
olmayanlara gére ( X =26,34) anlamli olarak daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Toplumsal
cinsiyet roliiniin de anlaml olarak farklilastig: [F(1-456)= 8,56, p<.05] goriilmiistiir. Yakin bir
iligkisi (romantik kadin/erkek) olan Ggrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri ortalamasmin (X
=86,69) olmayanlara gére (X =92,45) anlaml1 olarak daha diisiik diizeyde oldugu gériilmiistiir.

Universite Ogrencilerinin daha once romantik kadin/erkek arkadasiyla bir ayrilik
yasamasina iliskin betimleyici istatistikler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Universite Ogrencilerinin Daha Once Romantik Kadm/Erkek Arkadasiyla Bir Ayrilik
Yasamasina iliskin Betimleyici Istatistikler

N X Ss
Esitlikgi cinsiyet rolii Evet 236 13,85 4,38
Hayir 222 14,04 4,13
Toplam 458 13,94 4,25
Kadinsi cinsiyet rolii Evet 236 24,33 6,66
Hayir 222 25,95 5,66
Toplam 458 25,12 6,24
Evlilikte cinsiyet rolii Evet 236 14,26 4,44
Hayir 222 13,74 4,1
Toplam 458 14,01 4,28
Geleneksel cinsiyet rolii Evet 236 23,51 6,76
Hayir 222 23,47 6,42
Toplam 458 23,49 6,59
Erkeksi cinsiyet rolii Evet 236 13,15 4.4
Hayir 222 13,28 3,86
Toplam 458 13,22 4,15
Toplumsal cinsiyet rolil Evet 236 89,13 22,2
Hayir 222 90,5 20,05
Toplam 458 89,79 21,17
Catismadan kaginma Evet 236 20,77 3,47
Hayir 222 20,94 3,58
Toplam 458 20,85 3,52
Catismay1 zorlama Evet 236 24,69 2,92
Hayir 222 24,56 2,93
Toplam 458 24,62 2,92
Catismay1 kolaylastirma Evet 236 26,47 3,39
Hayir 222 26,68 3,28
Toplam 458 26,57 3,34
Catismay1 uzlastirma Evet 236 25,64 3,03
Hayir 222 25,78 3,07
Toplam 458 25,71 3,05
Catigmaya kars1 koyma Evet 236 26,14 2,74
Hayir 222 25,98 2,65
Toplam 458 26,06 2,69

Tablo 5’¢ bakildiginda iniversite Ggrencilerinin daha Once romantik kadin/erkek
arkadasiyla bir ayrilik yasayanlarin esitlik¢i cinsiyet rolii ortalamasinin ( X =13,85), bir ayrilik
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yasamayanlara (X =14,04) gore daha diisik diizeyde oldugu goriilmistir. Universite
ogrencilerinin daha Once romantik kadin/erkek arkadasiyla bir ayrilik yasayanlarin kadinsi
cinsiyet rolii ortalamasinin ( X =24,33), bir ayrilik yasamayanlara (X =25,95) gore daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmistiir. Universite Ogrencilerinin daha once romantik kadin/erkek
arkadasiyla bir ayrilik yasayanlarin evlilikte cinsiyet rolii ortalamasmin (X =14,26), bir ayrilik
yasamayanlara (X =13,74) goére daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Universite
ogrencilerinin daha once romantik kadin/erkek arkadasiyla bir ayrilik yasayanlarin geleneksel
cinsiyet rolii ortalamasinin ( X =23,51), bir ayrilik yasamayanlara (X =23,47) gore daha yiiksek
diizeyde oldugu gorillmistiir. Universite Ogrencilerinin daha once romantik kadin/erkek
arkadastyla bir ayrilik yasayanlarin erkeksi cinsiyet rolii ortalamasmnin ( X =13,15), bir ayrihk
yasamayanlara( X =13,28) gore daha disik dizeyde oldugu goriilmiistir. Universite
Ogrencilerinin daha dnce romantik kadin/erkek arkadasiyla bir ayrilik yasayanlarin toplumsal
cinsiyet rolii ortalamasmin ( X =89,13), bir ayrilik yasamayanlara (X =90,5) gore daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistir. Universite Ogrencilerinin daha 6nce romantik kadin/erkek
arkadastyla bir ayrihk yasayanlarin catismadan kaginmact stil ortalamasinm (X =20,77), bir
ayrihk yasamayanlara ( X =20,94) gére daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Universite
Ogrencilerinin daha once romantik kadin/erkek arkadasiyla bir ayrilik yasayanlarin gatismay1
zorlayici stil ortalamasinin ( X =24,69), bir ayrilik yasamayanlara ( X =24,56) gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistir. Universite ogrencilerinin daha 6nce romantik Kkadin/erkek
arkadastyla bir ayrilik yasayanlarin catismayi uzlastirmaci stil ortalamasini (X =25,64), bir
ayrihk yasamayanlara (X =25,78) gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Universite
Ogrencilerinin daha 6nce romantik kadin/erkek arkadasiyla bir ayrilik yasayanlarin ¢atigmaya
kars1 koyucu ortalamasinin ( X =26,14), bir ayrilik yasamayanlara ( X =25,98) gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Universite ogrencilerinin daha 6nce romantik kadin/erkek arkadasiyla bir ayrilik
yasamasina iliskin Tek Yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6
Universite Ogrencilerinin Daha Once Romantik Kadin/Erkek Arkadasiyla Bir Ayrilik
Yasamasina Iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
toplami df ortalamasi F P
Esitlikgi  cinsiyet Gruplar arasi 4,09 1 4,09 ,22 ,635
rolii Gruplar igi 8282,65 456 18,16
Toplam 8286,74 457
Kadn cinsiyet rolii  Gruplar arasi 300,29 1 300,29 7,81 ,005
Gruplar igi 17518,1 456 38,41
Toplam 17818,39 457
Evlilikte cinsiyet Gruplar arasi 31,37 1 31,37 1,71 ,192
rolii Gruplar i¢i 8362,54 456 18,33
Toplam 8393,92 457
Geleneksel Gruplar arast 17 1 A7 ,00 ,949
cinsiyet rolii Gruplar ici 19860,32 456 43,55
Toplam 19860,49 457
Erkek cinsiyet rolii  Gruplar arasi 1,97 1 1,97 A1 735
Gruplar i¢i 7872,74 456 17,26
Toplam 7874,72 457
Gruplar arasi 217,11 1 217,11 48 ,487
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Toplumsal Gruplar i¢i 204732,4

cinsiyet rolii 1 456 448,97
Toplam 204949,2 457
Catismadan Gruplar arast 3,49 1 3,49 ,28 ,597
kaginma Gruplar igi 5680,99 456 12,45
Toplam 5684,48 457
Catismay1 zorlama  Gruplar arasi 1,86 1 1,86 21 ,641
Gruplar i¢i 3911,03 456 8,57
Toplam 39129 457
Catigmay1 Gruplar arasi 5,05 1 5,05 45 ,502
kolaylastirma Gruplar igi 5094,77 456 11,17
Toplam 5099,82 457
Catigmay1 Gruplar arasi 2,24 1 2,24 24 ,624
uzlagtirma Gruplar ici 425285 456 9,32
Toplam 4255,1 457
Catismaya  karst Gruplar arasi 3 1 3 41 521
koyma Gruplar igi 3323,03 456 7,28
Toplam 3326,03 457

Tablo 6 Universite dgrencilerinin daha énce romantik kadin/erkek arkadasiyla bir ayrilik
yasamasina iliskin Tek Yonlii ANOVA sonuglar incelendiginde ¢atisma stillerinin gruplara gore
anlamli olarak farklilagsmadigi (p>0.05) goriilmiistiir. Cinsiyet rollerinin ise kadins1 cinsiyet rolii
hari¢ diger alt boyutlarinin anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir Kadinsi cinsiyet roliiniin
ise anlamli olarak farklilastigi gorilmiistir [F(1-456)= 7,81, p<.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda olduguna bakildiginda tniversite Ogrencilerinin daha ©6nce romantik kadin/erkek
arkadasiyla bir ayrilik yasayanlarin kadinst rolii ortalamasinin (X =24,33), bir ayrilik

yasamayanlara ( X =25,95) gore anlaml olarak daha diisiik diizeyde oldugu goriilmistiir.

Tartisma ve Sonuc¢

Tartisma ve sonug boliimiinde bulgular, ilgili literatiir ¢er¢evesinde tartisilarak yorumlanmustir.
Aragtirmanin sonucuna gore esitlik¢i cinsiyet roliiniin ¢atigmadan kaginmaci stil ile zay1f diizeyde
pozitif yonde diger ¢atigma stilleri ile negatif yonde iliskili oldugu, kadinsi cinsiyet roliiniin
catigmaya karsi koyucu stili ile negatif yonde diger catisma stilleri ile pozitif yonde iliskili oldugu
ortaya ¢cikmistir. Evlilikte cinsiyet roliiniin ¢atismay1 kolaylastirici ve gatismaya karsi koyucu
stilleri ile negatif yonde diger stilleri ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Geleneksel
cinsiyet rolleri ile erkeksi cinsiyet rollerinin ¢atismaya karsi koyucu rol ile negatif yonde diger
stiller ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu sonuglara gbre toplumsal cinsiyet
rolleri ile ¢atisma ¢6zme stilleri arasinda iliski oldugu soylenebilir. Esitlik¢i toplumsal cinsiyet
rolleri artikca Ogrencilerin ¢atigmadan kac¢indigi goriillmektedir. Bu sonucun nedeni ise
catismadan kaginan 6grencilerin icinde bulunduklari toplumsal yapi ile agiklanabilir. Cilinkii bir
taraftan toplum tarafindan kadin ve erkek rolleri ile ilgili esitlik¢i bir tutum sergilenmesi
Onerilirken, diger yandan herhangi bir problem durumunda da sessiz kalinmak ve kaginmak da
oneriliyor olabilir. Benzer olarak esitlikgi cinsiyet rolii ile catismay1 kasi koyma arasinda negatif
yonde bir sonug ¢ikmasinin beklenir oldugu diislintilmektedir. Esitilik¢i bir tutum sergileyenlerin
catismadan kaginmasi, ayn1 zamanda catismaya karsi koyamayabilecekleri diisliniilmektedir.
Yapilan benzer caligmalara bakildiginda da geleneksel cinsiyet rolleri ile kisiler arasi iliskilerde
catisma yoOnetimi, siddet, ailenin geliri, egitim diizeyi ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir (Kodan-
Cetinkaya, 2013; Schwarzwald, Koslowsky, Izhak-Nir, 2008). Yapilan bir diger benzer ¢alismada
bu aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Yetiskinlerle yaptigi ¢alismada Yiicel (2013)
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catisma stilleri ile cinsiyet rolleri arasinda anlaml iligkiler saptamistir. Aragtirmanin bir diger
bulgusuna gore, esitlikgi cinsiyet rollerinin, kadinsi cinsiyet rollerinin, erkeksi cinsiyet rollerinin,
evlilikte cinsiyet rollerinin, geleneksel cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerinin erkeklerin
ortalamasiin Kadinlara oranla anlamli olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna gore
iiniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerinin biitiin alt boyutlarinda erkeklerin
ortalamasinin kadinlara oranla anlamli olarak daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica cinsiyete
gore catisma stillerinin anlamli olarak farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Benzer bir diger ¢aligmada
da Tekkanat (2009) catigma yonetimi stratejilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilasmadig1 sonucunu bulmustur. Buna gore cinsiyete gore ¢atisma stillerinin anlamli olarak
farklilasmadig1 soylenebilir. Toplumsal cinsiyet rollerine iligskin sonuglara bakildiginda ise,
erkeklerin kadinlara gére daha hem geleneksel cinsiyet hem de esitlikgi cinsiyet rollerine iligkin
ortalamalarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu ortaya g¢ikmistir. Bu sonug erkeklerin
kendilerini daha esitlik¢i algilamalarinin gergekte dyle oldugu sonucunu ¢ikarmayabilir. Ciinkii
sonuclara bakildiginda ayni1 zamanda erkeklerin kadinlara gore daha geleneksel cinsiyet rollerine
sahip olduklarii gostermektedir. Bu sonug ile paralel olarak Ongen ve Aytag (2013) iiniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda erkeklerin kadinlara gore daha gelencksel cinsiyet
rollerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Tiirk toplumunda cinsiyet rolii ydoneliminin geleneksel
cinsiyet rolii yonelimine daha yakin olduguna iliskin arastirma bulgular1 bulunmaktadir (Girginer,
1994; Kavuncu, 1987). Ayni zamanda Bal (2007) kadinlarda androjen tip 6zelliklerinin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Androjen cinsiyet rolii bireylerin hem kadinsi hem de erkeksi
ozellikleri bir arada ve farkli derecelerde sergiledigi cinsiyet roli olarak tanimlanmistir (Mayer
ve Sutton, 1996). Benzer bir baska ¢alismada Cavdar (2013) kadinlarin erkeklere oranla daha az
geleneksel toplumsal cinsiyet roliine sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla kadin ve erkek
tiniversite 6grencilerinin cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin farkli oldugu séylenebilir. Bunun
nedeninin ise cinsiyet rollerine iligkin anne-baba tutumlart ve kiiltiirel 6grenmelerin etkili
olabilecegi disiiniilmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore universite &grencilerinin yakin bir iliskisi
(romantik kadin/erkek) olmasina gore gatisma stillerinin, evlilikte cinsiyet, geleneksel cinsiyet ve
erkeksi cinsiyet rollerinin anlaml olarak farklilagsmadigi, buna karsilik esitlik¢i cinsiyet roliiniin,
kadinsi cinsiyet ve toplumsal cinsiyet roliiniin anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir. Buna gore,
iiniversite 6grencilerinin yakin bir iligkisi (romantik kadin/erkek) olanlarin olmayanlara gore
esitlik¢i cinsiyet roliiniin, kadinsi cinsiyet ve toplumsal cinsiyet roliiniin anlamli olarak daha
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore iiniversite 6grencilerinden yakin iliskisi
olanlarin esitlik¢i bir tutum iginde olmadiklari, daha geleneksel olduklar1 ve kadinlara 6zgii
cinsiyet rolleri 6zelliklerini gostermedikleri anlagilmaktadir. Bunun aksine yakin bir iliskisi
olmayanlarin daha esitlik¢i ve kadinlara 6zgii cinsiyet tutumlarini benimsedikleri sdylenebilir.
Papp, Goeke-Morey ve Cummings (2007) iliskileri her bir ¢iftin psikolojik stres ve ¢atigma
stratejilerine gore incelenmesi gerektigini belirtmektedirler. Bem (1974) cinsiyet rolii yoneliminin
daha fazla kadins1 ve daha az erkeksi Ozelliklere sahip bireylerin kadinsi (feminine) cinsiyet
rollerine sahip olduklarini, daha fazla erkeksi ve daha az kadinsi1 6zelliklere sahip bireylerin de
erkeksi (masculine) cinsiyet rolleri yonelimine sahip olduklarini belirtmektedir. Ayrica bireyler
hem daha fazla erkeksi ve hem de daha fazla kadins1 6zelliklere ayn1 zamanda sahipse androjen
(androgyn), her iki tiir 6zelliklerden de daha az tasiyanlara ise ayrigmamis (undifferentiated)
olarak tanimlamaktadir. Yapilan benzer bir diger ¢calismada da cinsiyet rolleri ile yakin iliskilerde
saglanan doyum arasinda bir iligki bulunmustur (Donaghue ve Fallon, 2003).

Universite 6grencilerinin daha 6nce romantik kadin/erkek arkadasiyla bir ayrilik
yasamasina iliskin c¢atigma stillerinin anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmiistiir. Cinsiyet
rollerinin ise kadinsi cinsiyet rolii hari¢ diger alt boyutlarinin anlamli olarak farklilagsmadigi
goriilmiistiir. Universite 6grencilerinin daha 6nce romantik kadin/erkek arkadasiyla bir ayrilik
yasayanlarin kadinsi cinsiyet rolil ortalamasinin bir ayrilik yasamayanlara gore anlamli olarak
daha dusiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore daha 6nce romantik kadin/erkek
arkadasiyla bir ayrilik yasayanlarin kadinsi cinsiyet rollerinin daha diisiik diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu sonug ayrilma ile kadinsi 6zelliklerin iligkilendirilmesi ile ilgili olabilir. Yapilan
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benzer bir diger ¢alismada Bahadir (2006) yasanmus iliski sayisi ile giiven duygusu ve ¢atigma
arasinda negatif yonde korelasyon ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgu ayrilikla sonuglanan daha fazla
sayida iliski yasamis olan bireylerin daha sonraki iligkilerinde kendilerini giivende
hissetmedikleri ve goriis ayriliklarini ifade etmede zorlandiklari seklinde yorumlanmustir. Tezer
ve Demir (2001) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 caligmalarinda erkeklerin erkek arkadaglarina
yonelik yarismaci, kadin akranlarma karsi ise kaginma davranmisi gosterdiklerini ortaya
¢ikarmiglardir. Can (2006) duygusal bir iligkisi bulunan geng yetiskinlerin iliskiden ¢ok doyum
alan gruptaki gencler iliskiden az doyum alan gruptakilere gore daha siklikla isbirligine
girmektedirler. Uyma alt boyutunun, iliski doyumu ve iligki siiresi analizlerinde cinsiyetin temel
etkisi manidar ¢ikmistir: Erkeklerin ¢atigmalarda, sevgililerine daha fazla uyduklari sonucuna
ulasilmustir. Iliskiden doyum alan gruptaki genclerin uzlasma puanlari, iliskilerinden az doyum
alan gruptaki genglere gore anlamli dlciide yiiksektir.

Oneriler

Bu arastirmanin sonuclarina goére su Onerilerde bulunulabilir. 1. Cinsiyet rolleri ile iliskili
olabilecek ¢atisma stillerinin psikolojik danisma siirecinde ele alinmasi gerektigi onerilebilir. 2.
Toplumsal cinsiyet rollerinin gelisimi ve Kkisileraras: iliskilerde c¢atisma stilleri ile ilgili
programlar gelistirilerek grupla psikolojik danisma oturumlari uygulanabilir. 3. Yakin iliskileri
olan tiniversite 0grencilerine yonelik kisileraras: iligkilerindeki ¢atismalar1 azaltmaya yonelik
Universite Psikolojik Damigma Merkezlerinde, Halk Egitim Merkezlerinde psikolojik
danigmanlar tarafindan cinsiyet rollerine yonelik grupla psikolojik danisma oturumlari
diizenlenebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Gender role refers to the cultural expectations from woman and man in a society (Helheson,
2012). Gender involves the social and cultural definition of female and male, social distinction
between female and male, and the social roles. Gender roles were stated to be tools for
understanding the social truth of female and male (Bhasin, 2003). Bem (1993) emphasized that
personal characteristics of female and male were defined in every culture and society. The
researcher stated that woman and man, hence, differed in social status and the tasks to be
accomplished. Thus, starting from childhood, the individual learns the behaviors, tasks, and
responsibilities of female and male. Cognitive schemes of feminine and masculine roles, based
on the social definition of female and male, were stated to be developed. A review of studies in
relevant literature indicated that gender roles were associated with many variables. Gender roles
were found to be associated with individuals’ self-esteem (Choi, 2004), styles of coping with
stress (Aydin, 2003), and social anxiety (Moscovitch, Hofmann & Litz, 2004). In addition,
traditional gender roles and interpersonal relationships were found to be associated with conflict
management, violence, family income, and education level (Kodan-Cetinkaya, 2013;
Schwarzwald, Koslowsky & 1zhak-Nir, 2008). Positive emotions and thoughts as well as violence
were stated to be experienced in conflicts. Thus, it was stated that conflicts could have beneficial
consequences for the individual and his/her interpersonal relationships (Johnson & Johnson,
2003). Conflict is defined as a normal truth of human life (Karip, 2010; Rahim, 2001). Conflict
resolution, on the other hand, is an important skill used to sustain the individual’s relationships.
Karip (2010) defined conflict resolution as the state of eventuating with reconciliation or
agreement between the parties in the conflict. Johnson and Johnson (2008) reported that five basic
dimensions of coping with conflict were available: avoiding conflict, pushing the conflict,
facilitating the conflict, resolving the conflict, and resisting the conflict. Towards the end of
adolescence, it is more possible to resolve conflicts through constructive strategies during their
cognitive development (Deutsch, 1994; Mayer, 2000). Hence, conflict resolution strategies in
university students become important in terms of interpersonal and intimate relationships.
Particularly, studying the relationship between university students’ attitudes towards gender roles
and their conflict resolution styles is thought to be important. Research on these variables is
considered a potential contribution in psychological counselling services offered to university
students. Thus, the current study aims to study the relationship between gender roles and conflict
resolution in university students.

Methods
Participants

Research participants consisted of totally 458 individuals ( X age=22.39, SD=1.76, range=19-37)
including 209 (45.6%) males and 249 (54.4%) females attending Adiyaman University in 2015-
2016 academic years in Turkey. 25 (5.5%) of the participants were sophomores; 291 (63.5%)
were juniors; and 142 (31%) were seniors. 238 (52%) participants attended the faculty of

1033



Biiyiiksahin Cevik

education; 173 (37.8%) attended the faculty of business administration; 30 (6.6%) studied in the
faculty of arts and sciences; and 17 (3.7%) attended the faculty of engineering.

Results

The means of egalitarian gender roles, feminine gender roles and masculine gender roles, gender
roles in marriage, traditional gender roles, and social gender roles in males were found to be
significantly higher than those in females. In addition, conflict styles were found not to differ on
gender. In a similar study, Tekkanat (2009) found that conflict management strategies did not
significantly differ on the variable of gender. Thus, conflict styles can be said not to differ on
gender. Another finding in the current study indicated that conflict styles, gender in marriage,
traditional gender, and masculine gender did not differ, but egalitarian gender role, feminine
gender role, and social gender roles differed on whether university students had an intimate
relationship (female/male romantic relationship). Hence, egalitarian gender role, feminine gender
role, and social gender roles in university students with intimate relationships (female/male
romantic relationships) were found to be on significantly lower levels than those of university
students without intimate relationships. Such result indicated that university students having
intimate relationships did not have egalitarian attitudes; were more traditionally oriented; and did
not exhibit the characteristics of feminine gender role. Conversely, those students without
intimate relationships could be considered to be more egalitarian and to embrace feminine gender
roles. Papp, Goeke-Morey and Cummings (2007) stated that relationships had to be studied based
on each pair’s psychological stress and conflict strategies. University students’ conflict styles
were found not to differ on whether they had a breakup with their girl/boyfriends. Also, except
feminine gender role, all sub-dimensions of gender roles were found not to differ. The feminine
gender role of the university students experiencing a breakup with a romantic girl/boyfriend were
found to be on significantly lower levels than that of those students experiencing no breakup with
a romantic girl/boyfriend. Hence, feminine gender roles of those students previously experiencing
a breakup with romantic girl/boyfriend could be considered to be on lower levels. This result may
be associated with linking the breakup with feminine characteristics. In another similar research,
Bahadir (2006) found a negative correlation between the number of experienced relationships and
self-esteem and conflict. Such result was interpreted to indicate that individuals experiencing
more relationships ending with breakups did not feel safe in later relationships and had difficulties
expressing their disagreements. Demir (2001) found in his/her study with university students that
males exhibited competitive behaviors towards their male friends and avoiding behaviors towards
their female peers.

Suggestions

Following suggestions may be put forward based on the results of the current study:

1. As a relationship between gender roles and conflict styles was available, conflict styles that
could be associated with gender roles can be suggested to be considered in the psychological
counselling process,

2. Both egalitarian and traditional gender roles in male university students, compared to female
students, were found to be on higher levels. As such result could not indicate that males were both
egalitarian and traditional, this is indeed an indicator of a contradiction. Namely, males’ self-
perception of being both egalitarian and traditional does not mean that they actually are. Hence,
group psychological counselling sessions about the awareness of gender roles can be organized,
3. Current research results indicated that egalitarian gender role, feminine gender role, and social
gender roles of university students having intimate relationships (romantic girl/boyfriend) were
on significantly lower levels than those of students having no intimate relationships. Based on
this result, university students with intimate relationships can be regarded as non-egalitarian and
more traditional. Thus, group psychological counselling sessions on gender roles, in order for
university students with intimate relationships to reduce conflicts in relationships, can be
organized within University Psychological Counselling Centers and Public Education Centers by
psychological counsellors.
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