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Preservice Elementary Mathematics Teachers’ Beliefs about
The Coherence of Teacher Education Program: Scale Validity
and Reliability Study

Serhat AYDIN**, Derya CELIK***

Oz: Bu aragtirmamin amaci, uluslararasi TEDS-M calismasinda matematik 6gretmeni adaylar1 igin
gelistirilmis olan Ogretmen Egitimi Programmmin Tutarhligi Hakkinda Inanglar Olgegi’nin (Tatto ve
digerleri, 2008) Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirligini incelemektir. Arastirma Tiirkiye’nin yedi
bolgesinden rastgele secilen birer {iniversiteden toplam 583 ilkgretim matematik 6gretmeni adayi tizerinde
yiriitiilmiistiir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda agiklanan toplam varyansin % 52 oldugu ve maddelerin
tek faktor altinda toplandigi goriilmiistir. Dogrulayici faktor analizinde tek boyutlu modelin iyi uyum
verdigi goriilmiigtiir [2(571)=28.17, (sd=9, p=0.000); x2/sd=3.13; RMSEA=0.08; GFI=0.93; AGFI=0.85;
CFI=0.96; NFI=0.93; NNFI=0.97]. Tiirk¢ce formda bulunan maddeler ile toplam arasindaki korelasyon
katsayilarmin 0.65 ile 0.78 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0.91
olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen egitimi programimin tutarliligi, 6lcek uyarlama, gecerlik, giivenirlik

Abstract: The aim of this research is to examine the psychometric properties of the Scale of Beliefs about
the Coherence of Teacher Education Program developed for preservice mathematics teachers in the
international TEDS-M Study (Tatto et al., 2008). The research was conducted on 583 future elementary
mathematics teachers from different universities selected randomly from seven geographical regions of
Turkey. As a result of the exploratory factor analysis, it was found that total explained variance was 52%
and that the items were grouped under a single factor. Results of confirmatory factor analysis demonstrated
that the scale yielded single factor as the original form and that the model was well fit [}2(571)=28,17,
(sd=9, p=0,000); 2/sd=3,13; RMSEA=0,08; GFI=0,93; AGFI=0,85; CFI=0,96; NFI1=0,93; NNFI=0,97].
Corrected item-total correlations ranged 0,65 to 0,78. Internal consistency coefficient was found as 0,91 for
the scale. These results show that the Turkish form of the scale is a valid and reliable instrument.
Keywords: Coherence of teacher education program, scale adaptation, validity, reliability

Giris

Gelismis iilkeleri, gelismekte olan veya {igiincii diinya iilkelerinden ayiran 6nemli bir 6zellik
yeterli ve etkili 6gretmen egitimi programlarina sahip olmalaridir (Azar, 2011). Finlandiya,
Giiney Kore ve Singapur hem ekonomik kalkinma hiz1 hem de 6gretmen egitimine verilen 6nem
bakimindan 6rnek olarak gosterilebilir. Gelismekte olan ve diinyanin 17. biiyilk ekonomisine
sahip olan Tiirkiye i¢in de 6gretmen egitimi programlarinin kalitesi siirekli olarak hiikiimetlerin
giindeminde bulunmaktadir. Ornegin, 2016 yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan
alman yeni bir kararla 6gretmen egitimi kurumlarina 6grenci aliminda “basari sirasi sinirlamasit”
uygulamasina gegilecegi duyurulmustur (YOK, 2016). Bu nedenle Tiirkiye’deki 6gretmen egitimi
programlarinin kalitesini degerlendiren 6nemli arastirmalar yapilmistir (Atanur Baskan, Aydin ve
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Madden, 2006; Aydin, 2014; Kizilcaoglu, 2006). Ogretmen egitimi programlarinin
degerlendirilmesi ¢ok onemlidir ¢ilinkii bir egitim programinin iyi bir sekilde tasarlanmasi ve
uygulanmasi kadar dogru bir bicimde degerlendirilmesi ve gelistirilmesi de gerekmektedir
(Gozitok, 2001). Egitim programlari hazirlandiktan sonra uygulama agamasinda ortaya ¢ikan
problemleri belirlemek ve bu problemlere ¢6ziim bulmak i¢in programlarin degerlendirilmesine
ihtiyag vardir (Bal, 2008). Aykag¢ ve Celik (2014), egitim programlarinin uygulanmasinda bir
arabulucu gorevi yapan Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin algilarinin ve inanglariin
incelenmesinin egitim reformlarinin basarisi i¢in biiyiik 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir.

Bununla birlikte, 6gretmen egitimi programimin amaglarina ulagmasi i¢in sadece
uygulama esnasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozmek yeterli degildir. Amaglanan, uygulanan ve
ulagilan egitim programlarinin farkli kavramlar oldugu ve aralarinda uyumsuzluklar bulundugu
belirtilmektedir (Bal, 2008; Demir ve Sahin, 2009; Duru ve Korkmaz, 2010; Handal ve
Herrington, 2003). Dolayisiyla 6gretmen egitimi programlari i¢in amaglanan hedefler, yapilan
uygulamalar ve uygulamayla ulasilan kazanimlar birbirinden farkli olmaktadir. Ogretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin inanglar1, programin hedeflerine ulasmakta kolaylastirici ya da engelleyici
rol oynayabilir (Aykac ve Celik, 2014; Gess-Newsome, 2015). Ogretmen adaylarinin program
hakkinda olumlu diislincelere sahip olmalar1 programin uygulanabilirligini arttiracak (Bartiromo
ve Etkina, 2009, Handal ve Herrington, 2003) ve amaglanan, uygulanan ve ulasilan egitim
programlar1 birbirleriyle daha fazla ortiisecektir.

Ogretmen egitimi programinin tutarliiginin gretmen adaylarinin diisiinceleri yoniinden
degerlendirilmesi birka¢ ydnden onemli bir arastirma konusudur. Oncelikle, program
degerlendirme arastirmalarinin programin kalitesini belirleyecek bir 6lgiite odaklanmasi gerektigi
bildirilmistir (Wallace ve Van Fleet, 2001). ikinci olarak, tutarlilik egitim programlarimin basarisi
i¢in 6nemli bir esastir (Newmann, Smith, Allensworth ve Bryk, 2001b). Bu gergekten yola ¢ikarak
birka¢ onemli arastirma yapilmistir. Ik olarak, Chicago bélgesindeki okullarda yapilan bir
arastirmada; igerik yiikii hafif fakat tutarli programlar uygulayan okullarin daha fazla ig¢erik yiikli
fakat tutarsiz programlar uygulayan okullardan daha basarili oldugu gosterilmistir (Newmann,
Smith, Allensworth ve Bryk, 2001a). Tutarliligin 6gretmen egitimi programlarinin énemli bir
kalite olciitii oldugu ve 6gretmen adaylarinin bu konudaki inanglarinin belirlenmesi gerektigi
varsayimindan hareketle uluslararast TEDS-M c¢alismasinda, ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarinin 6gretmen egitimi programinin tutarliligi hakkindaki diisiinceleri arastirilmstir (Tatto
ve digerleri, 2008). TEDS-M 17 iilkede 8000 tizerinde sinif, ilkdgretim ve ortadgretim matematik
O0gretmen adayi1 lizerinde uygulanmistir. Bu projede 6gretmen egitimi sistemlerinin kalitesinin bir
gostergesi olarak ogretmen adaylarimin 6gretmen egitimi programinin tutarliligi hakkindaki
disiinceleri belirlenmis ve bu disilincelerin baska bazi oOnemli degiskenlerle iligkileri
arastirilmstir.

Ogretmen egitiminin kalitesi ve bu kalitenin bir gdstergesi olarak 6gretmen adaylarmin
6gretmen egitimi programinin tutarlilign hakkindaki disiinceleri biiyiiyen ve gelismekte olan bir
Tiirkiye i¢in siiphesiz 6nemli bir konudur. Bu konunun 6nemine ragmen Tiirkiye’de dgretmen
egitimi programinin tutarliligi ve bunun hakkinda 6gretmen adaylarinin diisiincelerini arastiran
bir ¢aligma heniiz yapilmamigtir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar yurt iginde oldugu gibi yurt
disinda da heniliz az sayidadir. Bu nedenle, bu g¢aligmanin amact TEDS-M calismas1 igin
gelistirilmis olan “Ogretmen Egitimi Progranminin Tutarliligi Hakkinda inanglar” 6lcegini (Tatto
ve digerleri, 2008) Tiirkge’ye uyarlamak ve 6l¢egin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligini
arastirmaktir.

Yontem

Bu calismada Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis olan bir 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Bu amagla betimleyici bir yontem olan karsilastirmali tarama modeli kullanilmigtir
(Biiytikoztiirk, 2007). Tarama modelinde belirlenmis bir grubun bir konu hakkindaki yetenek,
bilgi ve inanglarin1 ortaya ¢ikarmak miimkiindiir (Frankael ve Wallen, 2003). Karsilastirmali
arastirma yonteminde ise farkli egitim birimlerini karsilastirarak, faydali rol modeller bulabilmek,
kendi egitim birimine disaridan bakabilmek ve farkli etkin perspektifleri gorerek ¢cok boyutlu

962



[Ikdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarmin Ogretmen Egitimi Programinin Tutarlihg: Hakkinda
Inanglari: Olgek Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

yaklasim gelistirebilmek gibi yararlar saglamak miimkiindiir (Aydin, 2014). Bu arastirmalarda
karsilagtirma birimi olarak {ilkelerin egitim sistemleri se¢ilebildigi gibi egitim kurumlarini veya
egitim alan ya da veren bireyleri segmek te miimkiindiir. (Bray, Adamson ve Mason, 2014). Bu
calismada karsilagtirma birimi olarak farkli {lniversitelerin egitim fakiiltelerinde yer alan
ilkogretim matematik 6gretmenligi programinin son sinifinda okumakta olan 6gretmen adaylari
secilmistir.

Calhismanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismada Tiirk¢e uyarlamasinin gegerlik ve giivenirligi test edilen orijinal TEDS-M
“Ogretmen Egitimi Programinin Tutarliligi Hakkinda Inanglar” 6lgegi ilkdgretim ve ortadgretim
matematik 0gretmeni adaylari icin gelistirilmis oldugu i¢in bu ¢alismanin evreni, Tiirkiye’deki
ilkogretim matematik 6gretmenligi programlarinda okuyan tiim son sinif ilkogretim matematik
ogretmeni adaylaridir (IMOA). Bu c¢alismay1 icine alan daha biiyiik bir projenin amaci,
Tirkiye’nin tiim cografi bolgelerini dengeli bir sekilde %25 oraninda temsil edebilecek 21
iiniversitelik bir 6rneklemden veri toplayarak Tiirkiye’deki aday 6gretmenlerin inanglarint TEDS-
M arastirmasina katilmis diger tilkelerdeki aday 6gretmenlerle karsilagtirmaktir. Bu amagla, 21
universitelik ulusal diizeyde bu projede kullanilacak olan 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasinin gegerlik
ve giivenirligi daha kiigiik ve her cografi bolgeden sadece bir iiniversite segerek olusturulan 7
tiniversitelik bir 6rneklemde arastirilmistir. Calismanin 6rneklemi Tablo 1°de gdsterilmektedir.
Calismanin ornekleminde Tiirkiye’deki 7 farkli cografi bolgenin herbirinden birer tiniversite
olmak iizere toplam 7 iiniversitede okuyan 583 son sinif IMOA yer almaktadir. Universiteler her
cografi bolgede ilk6gretim matematik dgretmenligi programu barindiran tiniversiteler belirlenerek
bunlar arasindan rastgele 6rnekleme yoluyla SPSS programinda Complex Samples meniisii
kullanilarak segilmistir. Secgkisiz 6rnekleme sadece her cografi bolgenin iginden segilecek bir
universiteyi belirlemek i¢in kullanilmigtir. Calisma bu sekilde segilen tiniversiteler igerisinde tiim
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarina duyurulmus ve bu iiniversitelerde ¢caligmaya goniillii
katilmak isteyen tiim son smif ilkogretim matematik Ogretmeni adaylari c¢aligmaya dahil
edilmistir. Calismaya katilan adaylar 6l¢egi son sinifin ikinci doneminde Mayis ve Haziran
aylarinda, dersler igerisinde hem dersin 6gretim elemani hem de arastirmacilarin hazir bulundugu
ortamlarda doldurmuslardir. Katilimcilarin kisisel bilgileri toplanmamus, tiniversite isimleri de
etik nedenlerle gizlenmistir.

Tablo 1
Calismanin Orneklemi
Degisken Kategori Frekans Yiizde %
Cografi Bolge Akdeniz 54 9.3
Dogu Anadolu 41 7.0
Ege 97 17.0
Glineydogu Anadolu 50 8.6
I¢c Anadolu 71 12.0
Karadeniz 175 30.0
Marmara 95 16.0
Cinsiyet Kadin 399 68.4
Erkek 184 31.6
Ogretim Programi 1. Ogretim 259 44.4
2. Ogretim 219 37.6
Eksik 105 18.0

963



Aydm ve Celik

Orneklemdeki 583 IMOA’dan 399’u (%68.4) kadin. 184’ii (%31.6) erkektir.
Katilimcilardan 259’u (%44.4) birinci 6gretim, 219°u (%37.6) ikinci 6gretimde 6grenim
gdrmektedir. Geriye kalan 105 (%18) IMOA nin 6grenim gordiigii program tiirii bilgisi eksiktir.

Veri Toplama Araci

“Ogretmen Egitimi Programmin Tutarhligi Hakkinda Inanglar” 6lcegi uluslararasi Matematik
Ogretmeni Egitimi ve Gelisimi, Teacher Education and Development Study in Mathematics
(TEDS-M) galismasinda gelistirilmis ve Amerika, Kanada, Rusya, Almanya ve Cin dahil 17 farkli
iilkede son sinifta okuyan matematik O6gretmeni adaylarmin okuduklari 6gretmen egitimi
programinin tutarliligi hakkindaki inanglarini ortaya ¢gikarmak ve bu sekilde 6gretmen egitimi
programlarinin etkinlik ve ¢iktilarin1 belirlemek ve iilkeler arasinda karsilagtirmak igin
kullanilmustir (Tatto ve digerleri, 2008). Olgegin orijinal ad1 “Beliefs About Teacher Education
Program Coherence” olarak bildirilmistir. Olgek daha 6nce Tiirk¢e'ye uyarlanmamis oldugundan
Olcek sahiplerinden izin alinarak 6lgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi gergeklestirilmistir. S6z
konusu 6l¢ek 6 maddeden olusmakta olup (1) Katilmiyorum (2) Kismen Katilmiyorum, (3)
Kismen Katiliyorum ve (4) Katiliyorum seklinde 4'lii Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
Olgekten elde edilen puanin yiiksek olmasi dgretmen adayinin dgretmen egitimi programinin
tutarliligt hakkindaki inanglarinin olumlu oldugunu, yani programi tutarli buldugunu
gostermektedir. Orijinal Olgegin tek faktorlii yapida oldugu ve bu yapr igin DFA uyum
indekslerinin CF1=0.99 ve RMSEA=0.058, faktor yiik degerlerinin 0.78 — 0.89 araliginda ve i¢
tutarlilik katsayisinin a=0.96 oldugu bildirilmistir (Bankov ve digerleri, 2013). Olgegin Tiirkce
formu makalenin ekler boliimiinde verilmistir.

Islem

Uyarlama calismasinda dncelikle dlcek sahiplerinden yazili izin alinmistir. Olgek, Uluslararasi
Egitim Basarisin1 Degerlendirme Birligi'ne (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) aittir. Daha sonra dlgek Ingilizce’den Tiirkce’ye TIMMS, PISA ve
TEDS-M c¢alismalarinda da kullanilan (Aydin, 2014) ¢oklu terciime ve ¢oklu diizeltme yontemini
kullanarak terciime edilmistir. Bu yontemle ilgili alanda, dilde ve 6l¢gme degerlendirmede uzman
ii¢ terclimana ayr1 ayrn terclimeler yaptirilmistir. Sonra, bu terciimeler bir tercime matrisinde
birlestirilmistir. Tercliime matrisi makalenin Ekler boliimiinde Ek 2’de verilmistir. Bu matrisi yine
ilgili alan, dil ve 6lgme degerlendirmede uzman kisiler inceleyerek diizeltme Onerilerinde
bulunmuslardir. Farkli uzmanlardan gelen diizeltme Onerileri de arastirmacilar tarafindan bir
matriste birlestirilmistir. Daha sonra arastirmacilar Ingilizce dili, Tiirkce dili ve egitim bilimleri
uzmanlariyla bir araya gelerek terclime ve diizeltme matrislerini incelemis ve tek bir terciime
forma indirgemislerdir. Bu form daha sonra, bu ¢alisma i¢in segilen yedi iiniversitede son sinifta
okuyan 583 ilkogretim matematik Ogretmeni adayindan olusan orneklemden veri toplayarak
gecerlik ve giivenirlik analizleri igin kullanilmigtir.

Uyarlama siirecinde daha sonra 6lgegin Tirkge formunun gegerlik kanitlari olarak
acimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Eldeki veri
setinin faktor analizlerine uygunlugunu belirlemek i¢in normallik testleri yapilmis, kayip ve ug
degerler belirlenmis, ¢oklu dogrusallik ve tekillik testleri yapilmistir. Bu testlerden sonra
orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek i¢in katilimci sayisina,
katilimc1 sayisi-madde sayisi oranina, KMO testi ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarina
bakilmigtir. Veri setinin faktor analizlerine uygunlugu belirlendikten sonra AFA testlerine
gecilmistir. Agimlayici faktor analizinde (AFA) agiklanan toplam varyans miktar1 ve her bir
maddenin faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyansina beraber bakarak 6l¢egin biitiinii ve her
bir madde yorumlanmistir. Daha sonra aymi veri seti iizerinde yapilan dogrulayici faktor
analizinde (DFA) birden fazla uyum parametresine bakilmustir. Olcegin Tiirkge formunun
giivenirlik kanitlar1 olarak diizeltilmis madde toplam korelasyonlarina, Cronbach alfa, Mc Donald
Omega ve GLB katsayilarina bakilmustir.
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Bulgular

Yapi Gegerligi

Ogretmen egitimi programimin etkinligi hakkinda inanglar 6lgeginin yap1 gecerligini saptamak
amaciyla uygulamadan elde edilen ayni veri setine agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir.

Veri Setinin Faktor Analizine Uygunlugunun Belirlenmesi

Oncelikle veri setinin faktor analizlerine uygunlugu incelenmistir. Bu dogrultuda veri seti igin
normallik, kayip degerler, u¢ degerler, coklu dogrusallik ve tekillik testleri, drneklem biiytlikligii
testleri, Bartlett kiiresellik testi ve korelasyon testleri (madde-madde ve anti-image) yapilmistir.
Bu c¢alismada veri setinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi sadece tek degiskenli
normallik i¢in test edilmistir. Faktor analizlerinde tek degiskenli normallik yaninda ¢ok degiskenli
normal dagilim varsayiminin da oOlgiilmesi gerektigi bildirilmekle beraber ¢ok degiskenli
normalligin saglanmasinin ¢ogu zaman miimkiin olmadigi, bu durumun faktér analizlerinin
buldugu ¢6ziimiin degerini azalttig1 fakat yine de tek degiskenli normallik varsayimlarini
saglayarak yapilan ¢éziimlerin gecerli ve 6nemli oldugu bildirilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Buytikoztiirk (2007), faktor analizleri i¢in normallik testlerinin daha kat1 varsayimlari olan
ve SPSS programinda yapilabilen Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-Wilk gibi testler yerine
maddeler ve dlgegin tamamu igin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ve 1 araliginda olup
olmadigina bakarak yapilabilecegini bildirmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada normallik testleri
olarak bakilan ¢arpiklik ve basiklik degerleri sonucunda tiim maddeler ve 6lgegin tamami normal
dagilim gosterdigi i¢in faktor analizlerine uygun oldugu yorumu yapilmistir (Rosnow ve
Rosenthal, 2008). Maddeler igerisinde sadece C ve E maddelerinin ¢arpiklik konusunda sinira
yakin degerler aldig1 gériilmiistiir (Carpiklik[C]=-0.969 ve Carpiklik[E]=-1,011). Diger maddeler
icin garpiklik katsayis1 -0.119 [C maddesi] ve -0.791 [B maddesi] ve basiklik katsayis1 -0.031 [F
maddesi] ile -0.477 [B maddesi] arasinda bulunmustur. Veri seti i¢in kayip deger oranlari
maddelere gore % 0 ile % 0.51 arasinda degisirken; toplam 4 katilimcida kayip degerler oldugu
goriilmiigtiir. Kayip deger iceren katilimcilarin cevaplarinin analizden c¢ikartilmasina karar
verilmistir. Uygulamadan elde edilen veri setinden (n=583) ayrica 8 u¢ deger cikarilmistir. Veri
seti igin yapilan analiz sonucunda, maddeler arasi korelasyon katsayilarinin 0.32 ile 0.62 arasinda
degistigi ve veri seti i¢in ¢oklu dogrusallik ve tekillik sorununun olmadig:i belirlenmistir
(Sekercioglu, 2009).

Daha sonra 6rneklem biiyiikligiiniin faktor analizine uygunluguna karar vermek igin {i¢
farkli 6lgiit kullanilmigtir. Birinci 6l¢iit sadece 6rneklem biiyiikliigiine bakmaktir ve 571 kisilik
orneklem bilyiikliigii ¢ok iyi diizeydedir (Comrey ve Lee, 2013). Ikinci &lgiit olarak 6rneklem
biiyiikliigli — madde sayis1 oranina bakilabilir. Arastirmacilar, 6rneklem biiytikligi igin yeterli
sayinin, en az degisken (madde) sayisinin beg ya da onla ¢arpilmasiyla elde edilen say1 oldugunu
belirtmislerdir (Bryman ve Cramer, 2001). Buna gore 6 madde i¢in en az 30 — 60 kisilik bir
orneklem yeterli olurken bu ¢alismadaki 6rneklemin ¢ok biiyiik bir 6rneklem (n = 571) oldugu
sOylenebilir. Yeterli orneklem biyiikligii igin igiincii olarak Kaiser—Meyer—Olkin (KMO)
testinin sonucuna bakilabilir. KMO testi 0 — 1 araliginda sayisal bir deger verir ve 6rneklem
biiyiikliigliniin faktor analizine uygunlugunu agiklar. KMO testi sonucunda bulunan 0.82 degerine
gore veri seti faktor analizine iyi uyum gostermektedir (Sencan, 2005).

Faktor analizlerinin yapilabilmesi igin veri setindeki maddeler arasindaki korelasyonlarin
yeterli olmas1 gerekmektedir. Bunu kontrol etmek amaciyla Bartlett kiiresellik testi yapilir. Test
sonucunda bir Ki-kare degeri elde edilir fakat testin sonucunun yorumlanmasi i¢in pratikte
anlamlilik degerine bakilir ve anlamlilik degeri 0.05’ten kiiciik ise veri setindeki
degiskenlerin(maddelerin) tutarli oldugu, korelasyon matrislerinin birim matristen anlaml
diizeyde farklilastigi, tiim korelasyon katsayilari sifira esittir yokluk hipotezinin reddedilmesi
gerektigi (Pett, Lackey ve Sullivan, 2003; s. 77) ve bu veri setinden faktor ¢ikarilabilecegi yorumu
yapilir (Sencan, 2005). Olgege uygulanan Bartlett testi i¢in anlamlilik (p) degeri 0,05 ten kiigiik

965



Aydm ve Celik

ciktigr icin maddeler arasi korelasyonlarin sifira esit olmadigi ve Bartlett kiiresellik testi
sonuclarina gore eldeki veri setine agimlayici faktor analizi uygulanabilecegi yorumu yapilmustir.

Ayrica, faktor analizlerine baslamadan 6nce eldeki dlgege ait faktor yapist biliniyorsa,
veri setinin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla her faktor i¢in ayr1 ayri korelasyon
matrislerine (madde-madde ve anti-image) bakilabilir. Bir diger olasilik faktér analizlerinde
ortaya ¢ikan faktdr yapisina bakarak her faktor i¢in korelasyon matrislerini kontrol etmektir. Bu
sekilde faktor analizine daha baglamadan analize uygun olmayan maddeler belirlenmis olacaktir.
Bu maddeler faktor analizine baslamadan once ¢ikartilabilir. Ayni faktor iginde madde madde
korelasyonlar1 0.3‘ten kiiclik veya istatistiksel agcidan onemsiz (p > 0.05) maddelerde sorun
oldugu diisiiniiliir (Giintig ve Kayri, 2010) ve faktdr analizine bu maddeler ile devam edilmez.
Ayrica anti-image korelasyon matrislerinde kdsegende yer alan degerlerin diisiik olmas1 (< 0.50)
durumunda bu maddeler ile faktér analizine devam edilmez (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu
ve Yildirim, 2010).

Madde-madde ve anti-image korelasyonlarina bakildiginda sorunlu maddelerin
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu ylizden bu maddeler ile faktér analizine devam edilebilecegi
sOylenebilir. Madde-madde korelasyonlari1 bakimindan yeterli olmakla beraber diger maddelere
gore en zayif olan madde A maddesi sonrada B maddesidir. Faktor analizinde ilk agamalarda eger
madde ¢ikartilmasi gerekirse bu maddelerden baslanmasi gerektigi sdylenebilir. Sonug olarak,
Olcegin uygulanmasindan elde edilen veri setinin tiim maddelerle agimlayici faktdr analizine
uygun oldugu goriilmektedir.

A¢imlayict Faktor Analizinin Yapilmast ve Yorumlanmast

Uyarlamasi yapilan bir 6l¢ek i¢in faktor yapisinin agimlayici tekniklerle test edilmesinin ardindan
dogrulayici tekniklerle dogrulanmasi ya da reddedilmesinin arzu edilen bir durum oldugu
bildirilmistir (Sekercioglu, 2009). Ayrica AFA’nin, psikometrik yapiyla kuramsal yapinin ortiistip
ortiismedigini sorgulamak ve maddelerin 6lgege katkisini anlamak i¢in DFA’dan 6nce daha kolay
bilgi sagladigi bildirilmistir (Green, Salkind ve Akey, 1997). Bu nedenlerle veri setinin faktor
analizine uygunlugu ortaya konulduktan sonra eldeki veri setine 6énce AFA uygulanmistir.
AFA’da faktorlesme teknigi olarak temel bilesenler analizi kullanilmistir. Faktdr sayisi tim
durumlarda bir olarak bulundugu i¢in dondiirmeye ihtiya¢ kalmamistir. Daha sonra agimlayici
faktor analizinde kag¢ tane faktoriin tutulacagi sorusunun yaniti aranmistir. Agimlayict faktor
analizinde bu amagcla temel olarak i) dort farkl test yapilmakta, ii) agiklanan toplam varyans
miktarina, iii) faktor ylik degerlerine veya ortak faktor yiik degerlerine bakilmaktadir.

Agimlayici faktor analizinde tutulacak faktor sayisini belirlemek i¢in SPSS programinda
standart olarak iki test yapilabilmektedir. Bu testlerden birincisinde birden biiyiik 6zdeger veren
faktor say1s1 belirlenmektedir. ikincisinde ise yamag birikinti grafiginde egimin bir anda azaldig1
faktor sayisina bakilmaktadir. Bu yontemlerden ilki matematiksel olarak kesinlik ifade ediyor gibi
goriindiigii halde 6zdegeri 1.001 olan ve 0.999 olan faktorleri ayirt etmek sezgisel agidan gok
mantikli gériinmemektedir. ikinci yontem ise 6znel yorumlar1 icermektedir. Bunlarla birlikte
SPSS’te standart olarak sunulmayan fakat ilave komut satirlar1 ile kullanilabilen iki test daha
vardir. Bu testler ilk iki testten daha objektif ve etkilidir ve 6zellikle dordiincii yontem olan paralel
analiz (PA) yontemi seckisiz olugturulan farkli keyfi 6rneklemlerde simiilasyon yaparak faktor
sayisini belirlemede diger yontemlerden daha kesin ve giivenilir sonuglar vermektedir (Ledesma
ve Valero-Mora, 2007). Burada bahsedilen dort test sunlardir:

i.) K1- Kaiser’in birden biiyiik 6zdeger (eigenvalue) kurali

ii.) Cartell’in scree plot (yamag birikinti grafigi) yontemi

iii.) Velicer’in MAP (Minimum Average Partial) testi ve

iv.) Horn’un paralel analizi.

Bu ¢aligmada dort test birlikte kullanilmistir. Boylelikle daha saglam ve yansiz sonuglar
elde edilmistir. Bu testlerden elde edilen sonuglara gore dort testin tamami 6lgek igin tek faktorlii
bir psikometrik yap1 ortaya koymaktadir.

Agimlayici faktor analizinde tutulacak faktor sayisini belirlemek i¢in SPSS programindan
yararlanarak kullanilabilecek bir bagka Olgiit her bir faktor tarafindan agiklanan toplam varyans
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miktarina bakmaktir. Agiklanan toplam varyans miktar1 kag tane faktoriin tutulmasi gerektigiyle
ilgili fikir vermektedir. Faktorler tarafindan agiklanan toplam varyans miktar1 aslinda dlgegin
biitiiniine ait psikometrik niteliklerin secilen sayida faktor tarafindan ne 6l¢iide korundugunu
ifade eder. Bu noktada yazarlar tarafindan ¢esitli keyfi 6l¢iitler gelistirilmistir. Bir yaklagima gore
toplam varyans miktarinin 2/3 ‘linii (% 66) ilk olarak aciklayan kadar faktdr tutulmalidir. Bir
baska yaklasima gore de toplam varyansin % 50’sini agiklayan faktor sayist onemlidir ve
tutulmaldir (Sekercioglu, 2009). Bir baska dlgiite gore de sosyal bilimlerde faktor sayisi toplam
varyansin % 30’unu bile agiklasa yeterli kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu 6lgiitlerle
degerlendirildiginde AFA sonuglarina gore 6lgek % 52°lik agiklanan toplam varyans miktari
bakimindan tek faktorli yapida bulunmustur

Agimlayici faktor analizinde tutulacak faktor sayisini belirlemek i¢in SPSS programindan
yararlanarak kullanilabilecek bir baska 6l¢iit her bir faktor altinda yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri ve ortak faktor varyanslarina bakmaktir. Konuyla ilgili bir ¢alismada, her bir faktor
altinda maddelerin yiik degerlerinin ve ortak faktdr varyanslarinin en az 0.40 olmasi ve ayni
maddenin diger faktorler altindaki yiik degerinin 0.30 altinda olmasi gerektigi bildirilmistir
(Beavers, Lounsbury, Richards, Huck, Skolits ve Esquivel, 2013). AFA sonuglarina gore,
maddeler 0.65 — 0.78 araliginda yiik degerleri almigtir. Buna gore 6l¢ek tek faktorli yapida kabul
edilebilir.

Tablo 2
Acimlayici faktor analizi sonuglar
KMO .823
BARTLETT .000
Tutulacak faktor sayisi
Kaiser’s 1
Cartell’s 1
Velicer’s 1
Horn’s 1
Faktorler tarafindan agiklanan toplam varyans %
Faktor Yiik Degerleri
Programin her bir agamasi, egitimimin o asamasinda duydugum temel
A N S 0.691
ihtiyaglari karsilamak iizere planlanmig gibiydi.
Programda daha sonra yer verilen dersler, 6nceki derslerde dgretilenler
B .. o 0.653
iizerine insa ediliyordu.
Program, nitelikli bir 6gretmen olmak i¢in gerek duydugum her seyi
C . i . 0.784
kapsayacak bigimde diizenlenmisti.
Dersler igerik ve konular bakimindan mantiksal bir gelisim siras1 takip
D . 0.721
ediyordu.
E Derslerimin her biri géreve yeni baglayan bir 6gretmenden beklenen 0.769
ortak beklentileri karsilayacak sekilde tasarlanmusti. '
= Ogretmen egitimi programimdaki derslerin ¢ogu acik bir sekilde 0.684

birbirleriyle iligkiliydi.

AFA’da kullanilan tiim yontemlerin sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir. Tablo 2°de
yer alan farkli parametreler beraber yorumlandigi zaman OoOlgegin tek faktdrli yapida
kullanilabilecegi goriilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizinin Yapilmasi ve Yorumlanmasi

Dogrulayici faktor analizi (DFA) bilinen bir faktor yapisini dogrulamak igin kullanilir (Santor,
Haggerty, Lévesque, Burge, Beaulieu, Gass ve Pineault, 2011). Analizin ismi de bu anlamu ifade
etmektedir. Bilinen faktor yapisi yazindan 6grenilebilecegi gibi daha 6nce yapilan bir AFA ile de
belirlenebilir. Dogrulayic1 faktor analizi aslinda bir tiir basit yapisal esitlik modeli (YEM)
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(Structural Equation Modelling) calismasidir ve diger tim YEM caligmalarinda oldugu gibi
burada da ilk hedef verinin bilinen yapiya(modele) uyum parametrelerini belirlemektir (Stimer,
2000). Modele uyum saglanmasi durumunda modelin sagladigi parametrelerin  Olgegin
niteliklerini dogru tanimladigi diigtiniiliir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Bu
caligmada DFA Lisrel 8.8 programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Sekil
1°de verilmistir.

Parametreler

S§ 5;1 Kabul edilebilir uyum degerleri
x2:  28.17 (P=.00) 0<y2<3sd
y2/sd:  3.13"(P=.05) 0<y2/sd<3
RMSEA 0.052 0 <RMSEA <.08
GFI 0.934 90 <GFI1<1.00
AGFI 0.847 .85 < AGFI<1.00
CFlI 0.961 95 <CFI<1.00
NFI 0.932 90 <NFI<1.00
NNFI 0.966 .95 <NNFI<1.00

COHERENC, 1.00

0.7
- o /n-”

/n.sa
0. a5—a=] E /
0. 6= E

Sekil 1. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

DFA sonuglar1 yorumlanirken birden fazla uyum indeksinin ayni anda kullanilmasi ve bu
sekilde her birinin gii¢lii yonlerinden yararlanilmasi onerilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2016).
Bu amagla ¢alismada; Ki-Kare (x2), Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekokii (RMSEA), lyilik
Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) ve Normlastiriimanus Uyum indeksi (NNFI) birlikte
kullanilmistir. Modele iliskin DFA sonuglar1 soyledir: [x2(571)=28.17, (sd=9, p=0.000);
x2/5d=3.13, RMSEA=0.08; GFI=0.93; AGFI=0.85; CFI=0.96; NFI=0.93; NNFI=0.97].

DFA sonuglar1 incelendiginde y2/sd degerinin 3.13 oldugu ve orta dii-zeyde uyum
gosterdigi goriilmiistiir (Stimer, 2000). Diger yandan RMSEA degerinin 0.08 olmas1 iyi uyum
bildirmektedir (Simsek, 2007). Diger parametreler olan GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI yoniinden
de model iyi uyum gostermistir (Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001). Tiim degerler birlikte
diistiniildigiinde DFA sonuglarina gére 6 maddelik 6l¢egin Tiirkge formu tek faktorlii yapr ortaya
koymaktadir. DFA sonuglarina gore zayif madde bulunmamustir.
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Giivenirlik Analizinin Yapilmasi ve Yorumlanmasi

Madde-Toplam korelasyonlart

Giivenirlik analizi i¢in ilk olarak madde—toplam korelasyonlarina bakilmistir. Madde-toplam
korelasyonlart maddelerin 0lgek igerisinde ne kadar saglikli isledigini ve tiim maddelerin hangi
aralikta Olgiilen ortiikk ozellik ile iliskili oldugunu gostermek acgisindan yararli bilgiler
sunmaktadir. Tablo 3’te madde-toplam korelasyonlar1 gosterilmektedir. Madde-toplam
korelasyonu (nokta cift serili korelasyon) klasik test kuraminda maddenin ayirt edicilik
parametresi olarak ifade edilir ve 0.30 {izerindeki degerler i¢cin maddenin ayirt etme Kkalitesinin
yeterli oldugu yorumu yapilir (Derebasi, 2004).

Tablo 3
Madde-Toplam Korelasyonu
A B C D E F
Olgek 0.697 0.646 0.783 0.707 0.776 0.676

Tablo 3’e bakildigi zaman madde-toplam korelasyonlarinin 0.646 ve 0.783 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu sonug tiim maddelerin 6lgek igerisinde iyi ¢alistigini gostermektedir.

Cronbach alfa, McDonald omega ve GLB katsayilart

Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla veri seti iizerinde nokta ve giiven araliklar1 igin sadece
paralel veya esdeger 6lgmeye uygun olan Cronbach Alfa yerine gergek hayattaki konjenerik
verilere daha uygun olan Mc Donald Omega ve GLB (greatest lower bound) katsayilarinin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Dunn, Baguley ve Brunsden, 2013; Peters, 2014). Buna ragmen
bilimsel ¢alismalarda genel olarak sadece alfa katsayisi hesaplanmaktadir (Peters, 2014). Bu
genel egilimin aksine, ¢aligmada alfa yaninda Omega ve GLB degerleri de bulunmustur. Bu
analizler acik kaynak kodlu R programinda yapilmistir. Nokta kestirimleri yaninda giiven
araliklarina, oran Olgegi kestirimleri yaninda siralama 6lgegi varsayimina gore kestirimlere de
bakilmistir. Giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4
Cronbach alpha ve Mc Donald omega Giivenirlik Degerleri
Oran 6lgegi kestirimleri Siralama Glgegi kestirimleri
Nokta Giiven Nokta Giliven
kestirimleri araliklari kestirimleri araliklari
(4] [9+]
% m 3] g 3]
= — = = =
© O < Omega Alfa O < Omega Alfa
Q GLB o Q o Q o Q o
- [0.92, [0.90, [0.94, [0.91,
Olgek 0.93 091 0.91 0.96] 0.92] 094 0.92 0.97] 0.93]

Tablo 4’te gosterilen hesaplamalara gére hem nokta hem de giiven araligi ve ayrica
omega, alpha ve GLB katsayilarinin tamami 0.90 degerinin tizerindedir. Bu degerlere gore 6lgek
0.80’lik alfa, omega veya GLB degerlerinin yeterince yiiksek oldugunu bildiren alan yazindaki
kaynaklara gore yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur (Peters, 2014).

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmanm amaci uluslararast TEDS-M calismasi igin gelistirilmis Ogretmen Egitimi
Programinin Tutarliligi Hakkinda Inanglar Olgegini (Tatto ve digerleri, 2008) Tiirk kiiltiiriine
uyarlamak ve Olcegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Uyarlama
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stirecinde ¢oklu terclime ve ¢oklu diizeltme yontemi kullanilmistir. Bu amagla matematik egitimi,
Ingilizce ve 6lgme degerlendirmede uzman ii¢ terciimana ayri ayri terciimeler yaptirilmustir.
Diizeltmeler de yine {i¢ farkli uzman tarafindan yapilmis ve sonra aragtirmacilar tarafindan tek bir
Tiirk¢e formda birlestirilmistir.

Daha sonra 6l¢ek Tiirkiye’ nin yedi farkli bolgesinden rastgele secilen birer iiniversiteden
toplam 583 ilk6gretim matematik 6gretmeni adayi tizerinde uygulanmistir. Bu uygulamadan elde
edilen veri setinin dncelikle faktor analizlerine uygunlugu aragtirilmistir. Bu amagla sirayla; veri
setinin normallik varsayimlarin ihlal etmedigi ortaya konulmus (Rosnow ve Rosenthal, 2008),
faktor analizini etkileyecek diizeyde kayip (n=4) ve ug degerler (n=8) atilmis (Howell, 2007;
Tabachnick ve Fidel, 2007), maddeler aras1 korelasyonlarin ¢oklu dogrusallik (r > 0.90) ve tekillik
sorunlart (r = 1) gostermedigi belirlenmistir (Sekercioglu, 2009). Daha sonra veri setindeki
orneklem biiyiikliigiiniin katilimci sayis1t (n=571) bakimindan (Comrey ve Lee, 2013), katilimc1
sayis1 - madde sayis1 oran1 (6 madde ve 571 katilimei1) bakimindan (Bryman ve Cramer, 2001)
son olarak ta hesaplanan KMO degeri 0.82 bakimindan faktor analizlerine iyi uyum gosterdigi
belirlenmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucu i¢in anlamlilik (p) degeri 0,05’ten kiigiik ¢iktigt
(Sencan, 2005) ve madde-madde korelasyon matrisinin incelenmesi sonucunda aralarinda ¢ok az
iligkili (r<0.3) maddeler ve anti-image korelasyon matrisinde kdsegende 0.5'ten kiiciik degerler
bulunmadig i¢in (Altunisik ve digerleri, 2005; Giinii¢ ve Kayri, 2010) faktor analizlerine devam
edilebilecegi yorumlar1 yapilmistir.

Eldeki veri setinin faktdr analizlerine uygunlugu anlagildiktan sonra 6lgegin Tiirkce
formunun yap1 gecerliligi kanitlarini toplamak amaciyla AFA ve DFA uygulanmistir. Agimlayict
faktor analizinde tek faktorlii yapinin toplam varyansin % 52'lik 6nemli bir bdliimiinii
aciklayabildigi (Biytikoztiirk, 2007; Sekercioglu, 2009) maddelerin faktor yiiklerinin 0.65 — 0.78
arasinda degistigi ve bu degerlerin kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmiistiir (Beavers ve
digerleri, 2013). Kaiser, Cartell, Velicer ve Horn testlerinin tamami yine olgegin Tiirkce
formunun tek faktorlii yapida oldugunu ortaya koymustur (Ledesma ve Valero-Mora, 2007).
Dogrulayici faktor analizinde tek faktorlii yapi i¢in uyum indeksleri [¢2(571)=28.17, (sd=9,
p=0.000); x2/sd=3.13, RMSEA=0.08; GFI=0.93; AGF1=0.85; CFI=0.96; NFI=0.93; NNFI=0.97]
olarak bulunmustur. Orijinal dlcegin tek faktorlii yapida oldugu ve bu yap1 i¢gin DFA uyum
indekslerinin CFI=0.99 ve RMSEA=0.058, faktdr yiik degerlerinin 0.78 — 0.89 araliginda oldugu
bildirilmistir (Bankov ve digerleri, 2013). DFA uyum indeksi sinirlar1 (Siimer, 2000; Tabachnick
ve Fidell, 2001) dikkate alinarak 6lgegin 6zgiin faktor yapisiyla Tiirkge formunun faktdr yapisi
karsilagtirlldiginda 6lgegin Tiirkge formunun orijinal olgegin faktor yapsina yakin sonuglar
verdigi gorilmiistiir.

Daha sonra Olcegin Tiirkge formu igin giivenirlik kamitlar1 aranmustir. Olgekteki
maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonu degerlerinin 0.65 ve 0.78 arasinda degistigi
goriilmiigtiir. Bu degerler olgekteki maddelerin sorunsuz bir sekilde ¢alistigini gostermektedir
(Kalayc1, 2010). Olgegin genel Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisinin 0.91 oldugu goriilmiistiir.
Orijinal 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin 0=0.96 oldugu bildirilmistir (Bankov ve digerleri, 2013).
Tezbasaran (1996), aragtirmalarda 0.70 giivenirlik diizeyinin bile yeterli oldugunu bildirmistir.
Bu 6l¢iite gore dlgegin Tiirkge formunun i¢ tutarliliginin original 6l¢ek kadar olmasa de yine de
cok yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgegin Tiirkge formu icin McDonald omega ve GLB giivenirlik
katsayilar1 da ayn1 sonucu dogrulamistir. Yapilan tiim analizler 6lgegin Tiirk¢e formunun gecerli
ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alisma sonucunda yapilan Tiirk¢e uyarlamasinin gegerli ve glivenilir oldugu ortaya
konulan Ogretmen Egitimi Programmin Tutarliigi Hakkinda inanglar &lgegi gelismekte olan
Tiirkiye i¢in kendi 6gretmen egitimi sisteminin kalitesini degerlendirmek adina 6nemli katkilar
yapacak ve bu alanda daha 6nce yapilmis olan diger ¢calismalarin (Atanur Baskan ve digerleri,
2006; Aydin, 2014; Kizilgaoglu, 2006) sonuglarini uluslararasi karsilastirmalarla daha iyi
anlamak i¢in olanak saglayacaktir. Giiglii ve tutarli bir 6gretmen egitimi programu iilkelerin
gelismislik diizeyinin onemli bir gostergesidir (Azar, 2011) ve bunu basarmak adina Tiirkiye
devletinin mevcut ¢abalar1 kadar (YOK, 2016) yeni politika ve reformlarini da degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu sekilde hem mevcut politikalar1 degerlendirmek (Goziitok, 2001) hem de
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uygulama esnasinda ortaya ¢ikan sorunlari belirlemek miimkiin olacaktir (Bal, 2008). Uyarlamasi
yapilan Olgegin birka¢ Onemli noktada Onemli faydalar saglayabilecegi diisliniilmektedir.
Oncelikle dgretmen egitimciler icin kendi 6gretim faaliyetlerini degerlendirmek, {iniversiteler
i¢inse kendi kurumsal kalite ve etkinliklerini belirlemek miimkiin olacaktir. Ogretmen adaylarinin
bu konudaki diisiincelerinin énemli katkilar yapabilecegi bildirilmistir (Aykac ve Celik, 2014;
Gess-Newsome, 2015). Bu sekilde YOK tarafindan amagclanan, 6gretmen egitimciler tarafindan
uygulanan ve Ogretmen adaylar1 tarafindan ulasilan kazanmimlarin ne kadar ortlistigiinii de
belirlemek miimkiin olacaktir (Bal, 2008; Demir ve Sahin, 2009; Duru ve Korkmaz, 2010; Handal
ve Herrington, 2003). Ogretmen egitimi programlarimin etkinligi ve kalitesini degerlendirmek igin
ele almacak kriterlerin en 6nemlilerinden birisi 0gretmen egitimi programinin tutarliligidir
(Newmann ve digerleri, 2001b; Tatto ve digerleri, 2008). Bu ¢alisma neticesinde Tiirkiye’deki
ilkdgretim matematik 6gretmeni egitimi programlarinin tutarlilik baglaminda kalite ve etkinligini
belirlemek i¢in onemli ¢alismalar yapilabilecektir. Burada uyarlanan 6lgek sadece matematik
Ogretmenleri i¢in gelistirilmis ve uyarlanmis olmakla beraber 6l¢ek igcinde yer alan maddeler diger
Ogretmenlik branslari i¢in de uygun olan genel inanglardir. Bu nedenle 6l¢egin diger branslardan
Ogretmen adaylarina da uyarlanmasi ve uygulanmasi yararli olacaktir.

Bu ¢alisma alanyazina yontem yoniinden de bazi katkilar yapmaktadir. Bu c¢alismanin
giiclii bir yonii olarak, 6l¢egin i¢ tutarlilik kaniti olarak sadece tek bir alfa nokta kestirimi
vermekle yetinilmemis ve Cronbach alfa’nin elestirilen zayif yonleri (Peters, 2014) dikkate
almarak alfa disinda Mc Donald omega ve GLB hesaplamalari yapilmistir. Yine giivenirlik i¢in
nokta kestirimleri yapmanin zayiflig1 bazi arastirmacilar tarafindan elestirildigi icin (Dunn ve
digerleri, 2014; Peters, 2014), hem alfa hem de omega i¢in giiven araliklar1 da hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar SPSS programinda standart olarak sunulmamaktadir. Bu yiizden bu hesaplamalar
tcretsiz R yazilimi kullanarak yapilmistir (Peters, 2014). Giivenirlik ¢aligmalarinda
arastirmacilarin R programindan yararlanmasi onerilebilir.

Bu calismada bir bagka 6zellik AFA’da tutulacak faktor sayisini hesaplarken sadece
Kaiser’in birden biiyiik 6zdeger kurali ve Cartell’in scree plot (yamag birikinti grafigi) yontemi
ile yetinilmemistir. Bu iki yontem SPSS yaziliminda standart olarak AFA meniileri icerisinde
sunulmaktadir. Ancak bu iki yontemin cesitli zayif noktalar1 vardir. Kaiser’in birden biiyiik
0zdeger kurali 6rnegin 1.00001 ve 0.99999 seklindeki iki 6zdegeri keskin bir sekilde ayirmaktadir
ki bu sezgisel olarak ¢ok saglikli bulunmamaktadir (Ledesma ve Valero-Mora, 2007). Cartell’in
yamag birikinti grafigi yontemi ise biiylik oranda siibjektif yorum icermektedir. Bu yontemlere
cok giiclii iki alternatif Velicer’in MAP (Minimum Average Partial) testi ve Horn’un paralel
analizidir. Bu iki yontemi kullanabilmek i¢in SPSS’te ilave komut satirlari(syntax) kullanmak
gereklidir fakat onceki iki yontemden ¢ok daha saglam ve sezgisel agidan da giivenilir sonuglar
verdikleri bildirilmistir (Ledesma ve Valero-Mora, 2007). Yeni ¢alismalarda her dort yontemin
birlikte kullanilmasi énerilmektedir.

Ogretmen Egitimi Programmin Tutarliligi Hakkinda Inanglar Olgegini uyarlama
calismalarindan elde edilen bulgular dogrultusunda bazi 6nerilerde bulunulabilir. Tlk olarak bu
arastirmanin ¢aligma grubu ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarindan olugmaktadir.
Dolayisiyla 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari farkli alanlardan Ogretmen adaylari
iizerinde yeniden hesaplanabilir. Ayrica ¢esitli ulusal ve uluslararasi érneklemlerde bu dlgegin
kullanilacag1 arastirmalarin yapilmasi aracin 6l¢gme giiciine ve alanyazina onemli katkilar
saglayacaktir. Olcegin sadece son sinif 6gretmen adaylarinda degil, her smiftan &gretmen
adaymda uygulanmasi ve kesitsel/gelisimsel karsilagtirmalar yapilmasi Ogretmen egitimi
programlar1 hakkinda cok vyararli bilgiler sunacaktir. Olcegin ayrica goreve baslamis
Ogretmenlerde test edilmesi de Onerilebilir.

Madde diizeyinde Oneriler olarak yeni c¢alismalarda maddelerin anlamlarimi ve
psikometrik 6zelliklerini yitirmeden kisaltilmasi disiiniilebilir. Tiim testtlerde gorece daha zayif
bulunan maddeler B ve F maddeleridir. B maddesi “Programda daha sonra yer verilen dersler,
onceki derslerde Ggretilenler {izerine insa ediliyordu” seklindedir. Bu maddenin neden en zayif
bulunmus olduguyla ilgili cesitli spekiilasyonlar yapilabilir. Ornegin, dlgiimii yapilan 6gretmen
egitimi programlarinda dersler arasinda onciilliik, ardillik iligkileri gercekten ¢ok giiclii olabilir.
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Bu maddeye verilen yanitlarin diisiik ayirtedicilik ve diisik bir cesitlilik gosterdigi
anlasilmaktadir Benzer bir durum “Ogretmen egitimi programimdaki derslerin ¢ogu acik bir
sekilde birbirleriyle iliskiliydi” seklindeki F maddesi i¢in de gecerlidir. Bu sonuca gore ilkdgretim
matematik 6gretmeni adaylar1 ortak bir sekilde 6gretmen egitimi programinda verilen derslerin
tiim iiniversitelerde birbiriyle iliskili oldugunu diisiinmiislerdir. Tiim testlerde en gii¢lii bulunan
C maddesi “Program, nitelikli bir 6gretmen olmak icin gerek duydugum her seyi kapsayacak
bicimde diizenlenmisti” seklindedir. Bu madde O6gretmen egitimi programinin tutarliligi
hakkindaki diisiinceler dlgeginin kalbi gibi diigiiniilebilir. Yani diger maddeler bir bakima bu
maddenin ifade ettigi ortikk degisken etrafinda toplanmis gériinmektedir. Eger tek bir soruyla
Olcegin tamamini ifade etmek gerekseydi o sorunun C maddesi olacagi soylenebilir.

Katkis1 Olanlar o
Bu caligma 113K805 no’lu proje kapsaminda TUBITAK tarafindan desteklenmistir.
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Extended Abstract

Introduction

Developed countries have a common distinctive feature of having sound and effective teacher
education programs (Azar, 2011). High quality teacher education programs are always in the
agenda of governments including Turkey (YOK, 2016). It's not sufficient to prepare these
programs but they should also continuously be evaluated and improved (Ayka¢ & Celik, 2014;
Bal, 2008; Goziitok, 2001). Several studies aimed at assessing Turkish teacher education
programs (Atanur Bagkan, Aydin & Madden, 2006; Aydin, 2014; Kizilgaoglu, 2006). Educational
programs should be assessed in terms of quality critieria such as coherence (Wallace & Van Fleet,
2001). Coherence is salient for the success and quality of any educational program and coherent
education programs were shown to yield better pupil achievement than those with more
instructional load but less coherence (Newmann, Smith, Allensworth & Bryk, 2001b). Therefore,
the purpose of this study is to adapt TEDS-M “Beliefs about the Coherence of Teacher Education
Program” scale (Tatto et al., 2008) into Turkish and to examine its psychometric properties.

Method

In this adaptation study of the “Beliefs about the Coherence of Teacher Education Program” scale,
583 preservice elementary mathematics teachers studying at 7 different universities from seven
different geographical regions of Turkey constitute the working group. The scale was adapted
into Turkish using multi translation-multi editing method. This method was also used in the most
recent PISA, TIMMS and TEDS-M studies (Aydin, 2014). The data gathered from the application
were used in validity and reliability analyses. Exploratory factor analysis and confirmatory factor
analysis were conducted for validity evidence. Exploratory factor analysis was performed using
SPSS 23.0. Confirmatory factor analysis was performed using Lisrel 8.8. For reliability analysis,
item-total correlations were calculated first. Then Cronbach alpha and Mc Donald omega
coefficients were tested both as point estimations and confidence intervals. The calculations were
made both for ordinal scale and interval scale assumptions using free R software.
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Results and Discussion

The Turkish adaptation of the scale was applied to 583 preservice elementary mathematics
teachers studying in their last year in seven different universities selected randomly from seven
geographical regions of Turkey. A large dataset was obtained from this application. Then the fit
of data to factor analysis was checked. For this aim; the data were seen to have to have a normal
distribution (Rosnow & Rosenthal, 2008), missing values (n=4) and extreme cases (n=8) were
removed (Howell, 2007; Tabachnick & Fidel, 2007), item-item correlations were found not
having singularity (r = 1) or multi-linearity (r > 0.90) problems (Sekercioglu, 2009). Then the
sample size was seen to be fit to factor analysis in terms of the number of participants (n=571)
(Comrey and Lee, 2013), in terms of the ratio of participants and number of items (6 items and
571 participants) (Bryman & Cramer, 2001) and finally in terms of a high KMO value of 0.82.
Bartlett test of sphericity also revealed fit to factor analysis (p<0,05) (Sencan, 2005). All item-
item correlations were larger than 0.3 and all the values in the first diagonal of the anti-image
matrix were higher than 0.5 which also revealed together that the data were fit to factor analysis.
Then firstly exploratory factor analysis and and then confirmatory factor analysis were made. The
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis revealed good fit of data. Exploratory
factor analysis showed a single factor structure with a total explained variance of 52 %
(Biiyiikoztiirk, 2007; Sekercioglu, 2009) and factor loads between 0.65 and 0.78 (Beavers et al,
2013). Confirmatory factor analysis also confirmed the single factor structure. [x2(571)=28,17,
(sd=9, p=0,000); x2/sd=3,13; RMSEA=0,08; GFI=0,93; AGFI=0,85; CFI=0,96; NFI=0,93;
NNF1=0,97] (Siimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2001). Fine-grained reliability analysis using
item-total correlations (between 0,65 and 0,78) (Kalayci, 2010), alpha = 0,91 and omega = 0,93
coefficients (Tezbasaran, 1996) which were tested both as point estimations and confidence
intervals showed a high level of reliability. In conclusion, the Turkish adaptation of the scale was
found to be valid and reliable for preservice elementary mathematics teachers.

It was shown in this study that using Omega coefficient along with alpha results in better
results for testing internal consistency (Peters, 2014). Researchers are also recommended to
consider confidence intervals beside point estimations for alpha or omega (Dunn, Baguley &
Brunsden, 2014; Peters, 2014). Calculating omega or finding confidence intervals might be
peformed using R (Peters, 2014). It is also strongly recommended to use Kaiser, Cartell, Velicer
and Horn tests together in future factor analytic studies (Ledesma & Valero-Mora, 2007). Future
studies may concentrate on examining the psychometric properties of the scale for preservice
teachers from other fields. The Turkish form of the scale may be used in national representative
samples in order to compare the coherence of Turkish teacher education programs with
international counterparts. Such kind of studies might reveal important findings for policymakers
and teacher educators.

Ek 1
Ogretmen Egitimi Programinin Tutarhlign Hakkinda Inanglar Olgegi Tiirkge Formu

Ogretmen Egitimi Progranminin Tutarliign Hakkinda Inanglar

Ogrenim gordiigiiniiz programdaki matematik alan derslerini, matematik dgretimi derslerini ve genel
egitim (pedagoji) derslerini diigiiniin. Asagidaki ifadelere ne 6l¢iide katildiginiz1 ya da katilmadiginizi
liitfen belirtiniz.

IS
= 5 g £
2 53 s = ¢
z E££ & 2
< 2 8 2 8 <
Mo 2 E ZE M
A. Programin her bir agsamasi, egitimimin o asamasinda duydugum
e ’ s ’ yeue (1) (2) (3) (4)

temel ihtiyaclar1 karsilamak iizere planlanmis gibiydi.
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w

o o

Programda daha sonra yer verilen dersler, dnceki derslerde

ogretilenler iizerine insa ediliyordu.

Program, nitelikli bir 6gretmen olmak i¢in gerek duydugum her

seyi kapsayacak bigimde diizenlenmisti.

Dersler icerik ve konular bakimindan mantiksal bir gelisim sirasi

takip ediyordu.

Derslerimin her biri géreve yeni baslayan bir 6gretmenden
beklenen ortak beklentileri karsilayacak sekilde tasarlanmusti.
Ogretmen egitimi programimdaki derslerin ¢ogu agik bir sekilde

birbirleriyle iligkiliydi.

(1)
(1)
(1)
(1)
(1)

(2)
(2)
(2)
(2)
(2)

(3)
(3)
(3)
(3)
(3)

(4)
(4)
(4)
(4)
(4)

Ek 20l¢ek Uyarlama Asamalarinda Coklu Terciime Matrisi

inang dlgekleri - tercime -

birlestirilmig tercimeler.doc [Uyumluluk Modu] -

Waord

Sayfa Dizeni Bagvurular Posta Ganderileri Gazden Gegir Gariindm @ Neyapmak istediginizi sayleyin
lewR~[12 ~|A A Aa~ | A - = 9 s . .
e AaCeGEn AQCcG AaCeGgl AaCcG  AaCeGglt daCeGg AaCgl
A - abe X, X° -A-BE===|1=- - Altyazi Baghk 1 Giiglii Konu Bagh... | T Maormal Vurgu  TAralk’
Yazi Tipi [P} Paragraf ] Stiller
L AULAL LELIIIE 1) Bl uess L+birind terciime diizelilirse wvzum obur | -+ ikinci tercime dizelfilirse wvewn olor | 3+ iciinei terciime dizelfilirse wrgan olr | * | * F I i
T Cohmuuf&elei:hﬂedmw 7. Ogretmen egtimsi fwtarhhg | 7. Ofretmen egifimi programmm 7. Ogretmen egitimi prosranumm tutarkhs
i e dersler = & (itializs)
Com_ldwﬂlm’meanE:mL‘neptmm o i dersleri ve Programumzda yer alan alan derzler (Gm. Ana kooem <gerslen {dm. metemarik),
inchoding sobject matter <comses {2 2., egitim <pedagoji derslerind diginin. M}.mmkﬂmw ik <pedageyi=--<derzleri=, ve genel
mathematics), pethematics <pedazazy Litfen 2elacek ifdelere ne dlcide ‘zenal egsten <pedazoji zibi tam dersleri eitim <padiasnji> <dersleri> de dshil almak
<coarses, and gemeral education dikicate alm Lixfen asaindald ifadslars hangi i <“glersberiv> timim
12
EDEy> <rouries>. Pleaze indicate the dlipids kenldiE e veya kenlmadizimn. digimmn Asazdak ifadelers ne dicide
exctent to witich you agree or dizagres with the hnldgmyanhlmhnadlgmn]mﬁm
ine stzsements.
Check ome box in each row Her sanrda bir kungr iyareseyin Her soruda bir gyun &r:mwmuqamqm
Disagree Eanimporion. Reddefiyorum Eonimgori
Slightiy disagree Biraz Hyffie i K
Siightiy agree Biras katuiorum Higftfpe Bmigyarum [Easmen farmiparum
Agres Ennigrorum Komigorum Eaonigeono
A Earh stage of the program seemed to be A Programm her asamas, egitivimin o A Programm her safies), o safhada perek A Programm her bir bemrhEmm o
planned to mest the mein needs I had at that i temel iktiyaclanma gére duydugiem temel ftiyvaglann kerplamak icin | 2g2masmda daydiuium temel iy
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B. Later <courses> in the program built on B. Programgald ileri <dersler> daha dncdd B. Programa yer alan sonrakd <dersler, B. Programdald daha sonrald <derslers,
what was taught in earlisr <Coursss> in the <derslarde> GEretilenler imering hinz dnceld <derslerde> Giretilenler izerine mngmﬁnhd&am;hcdmsluip
ProgTam. ediliyordn. lurubryordn. GEretilenlerin fizarine ctungordy
C. The program was arganized in a way that . Program, eticin bir fEr=men almam ifie . Prograe, edili bir ééretmen olabilmem 1Z. Program eticn bir dgretmen olmak icin
coversd what I nesded to Jeam tobecome an | geneboen her sevi kapsayacak bir sekdlde ifir gerek duydufien her sevi iparecak bir gerel dirydukdarms kapszvacak bicimde
effective teacher. argamize gekilde dimenlanmisti. diizemlermisti
D The <rourses™ seemed to follow a logical | D <Deraler igerik ve koemlar balommidan D <Derzler> igerik ve kowm yéminden D <dersler igerik ve kosmlar balonundan
sequence of development in tenms of content | mantikesal bir geligim dizisi ixlivor gibi ‘manfikh bir siralama takip edivor gibi manfik=al bir gelizim s takdp ediyor
and topics. Enindyordy gdriedyorda. gibiydi.
E. Ear_rof:m <ooirsess-was cherdy E. <Derzlerimden her birinir, yeni bir o E, cderslerimin> her bird, yend baslayan
S —————— fﬁf" @f@“’b‘“z“kg;“"‘“ [ —y
aklentiyi i bemriamalk i i bedannilen o tosa beklentiler dirisini kargilamak fpere berd
tasrlanhn actidy el i sl ezl ifin agkea arlmmsn.
sear Firibes . . ’ F. Ogmnme;mml]:mgrmnnh E Ogrznmegmnn verilen F. Qfremen efitini
F. There were chear links between most of the
rorsess in oy teacher education prozran ‘ ofu arzsinda agik baglatilar Zpﬁai;mw;ngmmzmanndnhm,bm cdaﬂmp;ngumndambzg]mlnr
E B
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