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Birlesik Cekimlerde Zaman Adlandirma ve Tasnifine
islevsel Bir Yaklagim®
A Functional Approach to Naming and Classifying Time in
Compound Endings

Prof. Dr. Ayse ILKER"

Ozet

Bu yazida, Manisa agizlari ¢alismam boyunca zaman tasniflerinin anlamlandi-
rilmasi konusunda hem kendimin hem de baska arastirmacilarin goériisleri ger-
cevesinde ortaya cikan yeni basliklar tizerinde durulmaktadir. Gramer kitaplari-
mizda klasikleserek “Birlesik ¢cekim” dedigimiz kavramin adlandiriimasi, aras-
tirmacilar tarafindan hakli olarak elestirilmektedir. Bu noktada devreye “kip” ve
“kiplik” kavramlari da girmektedir. Yazinin baslangicinda “zaman” kavramiyla
ilgili genel bir degerlendirme yapilmakta, “kip” ve “kiplik” kavramlarinin tanim-
lariyla ilgili bir 6zet verilmekte ve Manisa adizlari cergevesinde gelistirdigim yeni
zaman adlandirmalari iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, birlesik cekim, adlandirma, tasnif.

Abstract

This article focuses on new topics emerging within the framework of my own
and other researchers' views on the meaning of time scales throughout my
study of Manisa dialects. In our grammatical books, the nomenclature of the
classical concept of "united attraction" is criticized by researchers. At this point,
the concepts of "kip" and "personality” also come into play. At the beginning of
the writing, a general evaluation is made about the concept of "time", a sum-
mary is given about the definitions of the concepts of "kip" and "personality"
and new time nomenclature developed in the framework of the Manisa dialects
is emphasized.

Keywords: Time, compound ending (inflation), nominaliation, classification.
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Zaman, insanin dinyadaki hayatini yoneten en 6nemli kavramlardan biridir.
Boyle olmanin yaninda “bilim” olarak adlandirdigimiz bilgiye ulasma, elde et-
me, isleme yontemlerinin bitin dallariyla birlikte, dilbilimsel ve dil bilgisel
alanlarin da dogrudan bir unsuru olarak zaman, (izerinde durulmaya ve ince-
lenmeye devam edilen bir konu ve alandir.

Zaman, insan hayatinda li¢ temel kesite dayanilarak ifade edilmektedir: An-
gecmis-gelecek. Bu Ug¢ kesitin kapsami, dil bilgisel somutlastirmada, dilin ig
imkanlari ile gerceklesir. Dilbilimsel ve dil bilgisel alanlar, kelime/s6z, an-
lam/mana, yapi/kurulus, ciimle/s6zlem, ses/hece gibi temel konular (izerinden
ilerlemektedir.

Birlesik cekim kavrami ise, Tirkcede haber kiplerinin i- ve tur- fiilleriyle bir-
leserek gecirdigi dontsimi, “an-gecmis-gelecek” cizgisindeki kesin ve kesin-
lesmemis veyahut da kesinlesmeyecek, muhtemel ve tasari halindeki olaylar ve
olgular cercevesinde anlatan bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bu da dog-
rudan zaman kavraminin, bolimlendirilmesi ve ge¢misle gelecek arasindaki
binlerce ara ¢izgiyi gosterme ihtiyaciyla olusmustur. Bu binlerce ara ¢izgi icin,
hemen biitiin diller kendi sistemlerine gére bir ¢dziim tretmistir. Uretilen bu
¢Oziimler de dilin zamani ve anlami isleten, yiriten ve ortaya ¢ikaran formla-
ri/bicimleriyle yurarlige girmistir. Baslangicta, sade ve vyalin olan bu
form/bigim, insan-zaman algisinin, insan-mekan iligkisinin degisme ve donlsi-
miine bagh olarak genislemis ve ¢cogalmistir. Hayatin iginde ayrintilarin ¢ogal-
mas! ve mesafe/uzaklik kavramlarinin 6nceleri canli tasit, sonralari da teknolo-
jiyle gelisen cansiz tasitlarin hizlarina kosut olarak degerlendirilmesi, yukarida
s6z0 edilen kesitlerin ayrintilanmasina sebep olmustur. iste bu ayrintilanma, dil
konusucularinin gegmisten gelecege, andan gegmise ve andan gelecege yonelik
anlatimlarinda yeni formlar/bigimler olusturmasini saglamistir.

Tirkge, bu ayrintilanma bakimindan oldukga zengin anlatimlara sahiptir.
Ancak bunlarin tasnif ve adlandirma bakimindan yeterli bicimde ele alindigini
soylemek mimkiin degildir. Tirkgede haber kiplerinin adlandirma bakimindan
blyiik olglide belirli bir 6lglte kavustugu goriilmektedir. Bu terimlerde ve ad-
landirmada anlam bosluklari gériilmemekte ve hedef, niyet, amag anlasiimak-
tadir. Gorllen/belirli, 6grenilen/duyulan, belirli/belirsiz gegmisler, an/simdiki,
belirli ve belirsiz gelecekler ve bunlarin ifade bigimleri biylk 6lctide kesinles-
mistir.

Birlesik ¢ekimler, yukarida s6zi edilen ayrintilanmayi en iyi ve en etkili ve-
ren yapilardir. Tirkcede, bu ayrintilanmanin bigimleri vardir; ancak Cumhuriyet
tarihimizin baslangicinda yazilan dil bilgisi kitaplarinda ve sonraki zamanlar ile
glinimiizde ele alinan galismalarda, kip olarak kesinlesmis yapilar bugline ka-
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dar “hikaye”, “rivayet” ve “sart” adlariyla verilmistir. Simdiki zamanin, gec¢mis
ve gelecek zamanlarin hikayesi, rivayeti, sarti. Oysa dilde; bu on bes ile yirmi
sayisi arasina sigdirilamayacak genislikte bir anlatma bicimi ve formu kullanil-
maktadir. Onemli olan, bu formlarin ve adlandirmalarin yeniden ele alinmasi ve
tasnif edilmesidir. “Tiirkiye Tiirkcesindeki Zaman ve Kip Cekimlerinde Birlesik
Yapilar Uzerine” baslikli makalesinde bu konuya ayrintili olarak deginen Giilse-
vin, “birlesik zaman” adlandirmasinin dogru olup olmadigini sorgulayarak, ad-
landirmalarla ilgili yeni terimler onerir; -(A)r i-di'yi “Ge¢mis Zamanin Terkedil-
mis Aliskanlik Kipi”, -(y)AcAktlm’i ise “Geg¢mis Zamanda Gergeklesmemis Niyet
Kipi” olarak ileriye sirer; ayrica “terkedilmis aliskanlik” ve “yeni baslanmis alis-
kanhk” adlandirmasini da “iger idi, icer imis, icer olmus” yapisindaki kullanimlar
icin dnerir (Gilsevin 1999). Bu tasniflerden farkli bir denemeyi ise H. ibrahim
Delice yapmistir. Delice, bu denemeyi yapmadan 6nce de Sebzecioglu ve Demir
gibi arastirmacilarin tasniflerini degisik bakimlardan elestirmistir. “Ttirk¢ede Fiil
Cekimlerine Yeni Bir Bakis” adli makalesinde “Basit, Gévde veya Tiiremis Tek
Asil Fiille Yapilan Kipler” bashdi altinda “Sadece Zaman bildiren Fiil Cekimleri ve
Sadece Sekil Bildiren Fiil Cekimleri” olmak Uzere iki temel grup; “Ek-fiil Almis
Tek Asil Fiil veya Fiil Obekleriyle (Asil Fiil + Yardimci Fiil) Yapilan Kipler” bashg
altinda da on Ug¢ grup vermistir (Delice 2012). Onun yaptigi ve 6nerdigi adlan-
dirmalardan bazilari soyledir: -AcAkdl: Olmayasi planh ge¢cmis zaman kipi; -
mAllydl, -sAydl: Olmayas! istenen gecmis zaman kipi, -mls bulunmak, -mls
olmak: istemdisi gecmis zaman kipi, -AcAkMis: Bitisli gelecek zaman kipi (Delice
2012).

Deniz Yiilmaz da “Tiirkiye Tiirkcesinde Gerceklesmemis Olanak Kipi (Kon-
yunktif, Subjonktif)” baslikh makalesinde “Gerceklesmemis olanak kipi sekilleri,
anlatim iceriginin gergekle értiistiigiinii, gercege denk diistiigiinii bildirmedikle-
ri, gergegin dogrudan yansimasi olan eylem, siire¢ dile getirmedikleri icin bil-
dirme kipi sekilleri olarak yorumlanamazlar. Bildirme kipi ile gerceklesmemis
olanak kipi ulami anlamlari, yani sirasiyla “anlatim igeriginin gercege denk diis-
tigu” ile “anlatim iceriginin gercede denk diismedigi” kiplik anlamlari arasinda
bizce fark gézetmek gerekir.” diyerek “istese tepeleyebilirdi”, “aglasaydi agla-
yacaktim” “bilseydin istemezdin” gibi 6rneklerden hareketle yapilan adlandir-
manin kuramsal gercevesini verir (Deniz Yilmaz 2014).

Ancak, birlesik ¢cekim konusuna itiraz eden ve itirazini gerekcelendiren farkl
bir bakis agisina da deginmek gerekir. Bu bakis, Zikri Turan’indir. Turan, “Za-
man Eki Unsurunun Tayinine Adizlardan Taniklar” bashgiyla ele aldigi makale-
sinde “Zamanin ve zaman ekinin birlesigi olamaz. Birlesik fiil gekimi miimkiinat
dairesinde degildir. Fiil gekimini yapan zaman eki iki tiirden ibarettir: Genis ve
gecmis. Kip konusu herhangi bir eke ya da sekle tek basina baglanamayacak bir
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gramer sinifidir. Daha énce “kip” ya da “zaman eki” olarak sayilip, emir, istek,
ihtimal, gésterme gibi islevler gésteren ekler, sifat-fiil eklerinden ibarettir” diye-
rek, 2006 ve 2008'de ileriye sirdigli gorisleri 6zetler (Turan 2013: 133-134).
Alintidan da goruldugi tzere, Turan, “i- ve tur-“ fiiliyle yapilan ve genel olarak
hikaye, rivayet ve sart olarak adlandirilan “birlesik cekim” yapilarinda, ilk unsu-
run sifat-fiil eki oldugu goristindedir. Ona gore, standart dilin alisik olmadigi
“var-misti, gel-mismisti, gel-iyormustu” gibi agiz alani 6rneklerinden hareketle,
kurgulanmis ezber bozulabilir ve bunun i¢in de zaman eklerini, zaman eklerinin
komsularinin morfofonetik ve morfofonemik iliskilerini, eklesme dizlemindeki
yerdas yandas karsitliklar bakimindan ortistiiren bir ¢oziimleme listesi verir ve
sonuc olarak yedi madde belirleyerek agiz alanlarindaki 6rneklerin, “zaman
ekiyle fiil tabanina ait sifat-fiillerin farkini anlama ¢abalarina hiikmeden ayrinti-
lar sunduguna dikkat ¢eker (Turan 2013: 143-144).

Ag1z alanlarinda kaynak kisilerin, gegcmise ve gelecege yonelik anlatimlari
cok cesitlidir. Yazi dilinde hemen hig kullaniimayan form/bicimler bu alanlarda
islek olarak kullanilir. Gidyomusmusum/alcakmismis/gitseymislermis gibi yapi-
lar, kaynak kisinin o anda ihtiya¢ duydugu ve zihinsel olarak olusturdugu ayrin-
tiyl ifade etmek icin kurulmus yapilardir ve bunlarin adlandirmalari ve tasnifleri
de yeterince ele alinmamistir. Turan’in dikkat cektigi ve yukaridaki paragrafta
deginildigi gibi, karsi ¢ciktigi kavram “birlesik cekim” dir; ona gore boyle bir kav-
ram olamaz (Turan 2013: 133-144).

Bu ¢alismada ise asil yapilmak istenen, karsithklari ve kabulleri olumsuzla-
ma ve ret yerine, bu coklu bigimlere islevsel bir ad verme denemesi ortaya
koymaktir. Yoksa, Turan’in temel olarak hakli bir bakis agisi sergiledigini soyle-
mek gerektigi, Gllsevin’in sorularinin tamamen yerinde oldugu ve Giilsevin’in,
Delice’nin ve Deniz'in 6nerdigi adlandirmalarin kabul edilebilirligi ortadir (Gul-
sevin 1999; Delice 2012; Deniz 2014).

Aslina bakilirsa, giindelik hayatin iginde ve yazili metinlerde de tanimlan-
mamis ve tasnife girmemis pek ¢ok form/bicim kullaniimaktadir. Bunlarin bir
kismini bizler, dile aykiri gérmekte, st Uste bu ekler kullanilamaz diyerek hatali
ve yanlis saymaktayiz. Ancak bu form/sekillerin bir ihtiyagtan, cogunlukla da
anlik ve dogaglama bir ihtiyagtan meydan geldigi distnllrse, dil iginde yeni
olusumlarin izlerini sirme imkani da olabilir.

Burada “kip” ve “kiplik” kavramlarinin sinirinin gizilmesi gerektigini de soy-
lemeliyiz. Zaman adlandirmalarini uzun bir siirecten bu yana “Haber Kipleri” ve
“Tasarlama Kipleri” olarak ayirmak bile, konuya sadece yapisal bakimdan egil-
digimizi gostermektedir. Oysa “kiplik” kavrami biitlniyle bir alglya dayanmak-
tadir. Bu da, konusanin anlatmak istedigi ile dinleyenin anlayabildigi arasinda;
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sartlar, yerler, durumlar ve izlenimler sonucu ortaya ¢ikan bir sonuctur. Bu
konuda son yillarda yapilan g¢alismalarda “kip” ve “kiplik” konusunda bir ortak
kabule varilmis oldugu gorilmektedir (Kerimoglu 2011; Seckin 2010; Clriik
2012). Kip kavramiyla ilgili tanimlari verdikten sonra Delice, yeni bir tanimi su
sekilde yapar: Kip, fiil ciimlelerinde yiiklem olan sézciik veya sézciik 6beklerinin
zaman, sekil, sdrerlilik, bitmislik, pismanlik, gerceklesmemislik, planlama, kdi-
climseme ve rivayet etme gibi degisik anlamlari belli bir kisi diizlemine yaslaya-
rak aktarmak icin olusturulmus kaliplasmis yapilardir” (Delice 2012).

Birlesik cekimlerde de aslinda islev olarak “kiplik” bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir. Belki de bizim birlesik ¢ekimleri “kiplikler” basligi altinda incelememiz
uygun olur. Tabii ki kipligi olusturan bitin yardimci 6geler belirlendikten sonra.
Bu konuda Delice su gorisunu ifade eder: “‘Birlesik fiil cekimi’ terimi ile ifade
edilen aslinda iki ayri zamandir ve bu zamanlardan biri ‘diin, simdi yarin’ diiz-
lemindeki zaman dideri ise ‘baslayan, siiren ve bitmis olan’ ifade eden zaman-
dir. ‘Okumaktaydim’ denildiginde, “mAkKTA’ kilinis zamaninin; -DI’ ise ‘diin’,
simdi, yarin’ anlamindaki gercek zamani karsilamaktadir. Ikisinin birlikteligi
‘kip” kavrami ile ifade edilmelidir” (Delice 2012).

Bu belirlemelerden sonra, birlesik ¢cekimler hakkinda gliniimiize kadar ya-
pilmis tasnifler ve buna baglh adlandirmalari siralayalim:

Genis zaman: Genis zamanin hikayesi, genis zamanin rivayeti, genis zama-
nin sarti.

Simdiki zaman: Simdiki zamanin hikayesi, simdiki zamanin rivayeti, simdiki
zamanin sarti.

Geg¢mis Zaman: Belirli ve Belirsiz Gegmis Zaman.

Belirli gegmis zamanin hikayesi, belirli gegmis zamanin rivayeti, belirli geg-
mis zamanin sarti.

Belirsiz ge¢mis zamanin hikayesi, belirsiz ge¢mis zamanin rivayeti, belirsiz
gegmis zamanin sartl.

Turgay Sebzecioglu da bu genel siniflandirmayi su sekilde verir: 1. Hikaye
birlesik zamanlar: -AcAk + -DI, -MAII (y) + -DlI, ... 2. Rivayet birlesik zamanlar: -
Yor + -mls, -SA (y) + -mls, ... 3. Sart birlesik zamanlar: -DI (y) + -sA, -MAll (y) + -
sA (Sebzecioglu 2012).

Simdi asil soruyu sorabiliriz: Bu tasnif ve adlandirmalar yeterli midir? Bunun
icin yakin ge¢cmisteki bilimsel bir etkinlikten s6z etmek istiyorum:
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12-13 Nisan 2013 tarihinde Mugla Universitesinde yapilan Ill. Ege Bolgesi
Dilcileri Stirekli Calistayi’'nda, Ahmet Akcatas’la birlikte “Tiirkcede Zaman Ad-
landirmalari” konulu iki ayri sunum yaptik. Calistayda hem basit kipler hem de
birlesik kipler i¢cin 6nerilen adlandirmalar tartisildi. Ben de ilk olarak Manisa
Agizlar’nda birlesik kipler icin denedigim bu adlandirmalari bilim adamlarina
ifade etmis oldum. Manisa Agizlar’'nda, karar kildigim ve kullandigim adlan-
dirmalarda, Ahmet Bican Ercilasun, Giirer Gilsevin ve Ozlem Deniz Yilmaz'in
Onerileri de goz oniinde tutulmustur. Bu adlandirmalar, bir denemedir. Ama
kalici olan adlandirmalari bulmak icin boyle bir denemenin gerekliligi de orta-
dadir.

Manisa Agizlari adli ¢alismada birlesik kiplerle ilgili adlandirma ve tasnif su
sekilde yapilmisti:

Tasniflerde Hikaye Birlesik Zamani Olarak Ele Alinip Manisa Agizlarinda Yeni-
den Adlandirilanlar:

1. Belirli Gegmiste Siuiregiden Zaman -yordu

2. Belirli Gegmiste Aliskanlk ve Niyet Zamani | -Ardl

3. Belirli Gegmiste Gergeklesmemis Zaman -AcAkDI

4. Belirli Gegmiste Beklenti Zamani -A(y)DI

5. Belirli Gegmiste Tamamlanmis Zaman -DIyDI/-DUyDU
6. Belirsiz Gegmiste Unutulmayan Zaman -mlsDI, -mUsDU

Tasniflerde Rivayet Birlegsik Zamani Olarak Ele Alinip Manisa Agizlarinda Ye-
niden Adlandinilanlar:

1. Belirsiz Ge¢miste Aliskanlik Zamani - Irmlg / -UrmUs

2. Belirsiz Gegmiste Siiregiden Aliskanlik Zamani | -yormus

3. Belirsiz Ge¢miste Gergceklesmemis Olay -AcAkmls
ve Niyet Zamani

4. Belirsiz Gegmiste Naklt Zaman -mismls/-mUsmUs
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Tasniflerde Katmerli Birlesik Cekim Olarak Alinip Manisa Agizlarinda Yeniden
Adlandirilanlar:

1. Belirsiz Ge¢miste Nakli Siregiden Zaman -yormusmus
2. Belirsiz Gegmiste Nakli Aliskanliklar Zamani -Irmismls /
-UrmUsmUs

3. Belirsiz Gegmiste Gergeklesmemis Nakli Zaman | -AcAkmlsmis

Goruldugu tzere, burada 13 adlandirma yapilmistir. Bu adlandirmanin da-
yandigi kaynak, agiz konusucularindan toplanan malzemedir. Yani, metinler
fislenirken ortaya c¢ikan -ve simdilik kullanmaya devam etmek mecburiyetinde
oldugum- “birlesik ¢cekimli” anlatimlardir. Bu bize, giindelik hayatta da en ¢ok
kullanilan birlesik cekimleri isaretlemektedir. Bu bakimdan eldeki dil malzeme-
sine dayanilarak bu adlandirmalar yapiimistir. Simdi asagidaki siralamaya baka-
lim:

-sa(y)di

-mali(y)di
-A(y)mis
-sa(y)mis
-mali(y)mis

-mali(y)sa

Gramer kitaplarinda coklukla istek, dilek ve gerekligin hikayesi ve sarti ola-
rak verilen bu yapilarin, Manisa agiz bolgesinde kaynak kisilerce ¢ok tercih
edilmeyen yapilar oldugu ortaya ¢ikmistir. -A(y)sa, sa(y)sa gibi istegin ve dilegin
sarti olarak kabul edilebilecek 6rnekler, yazi dilimizde hi¢ kullanilmayan bi¢cim-
lerdir. Ancak agiz alanlarinda “gelseyse”, “bilseyse” gibi 6rneklerle karsilasmak
mimkunddur.

Tekli tabloda gosterilen yapilar, kaynak kisiler tarafindan tercih edilmeyen
veya sOz ve anlatimda ihtiya¢ duyulmayan ve zihinsel olarak olusturulamayan
orneklerdir. Ozellikle, -mAll bicimli gereklilik yapisinin hem yalin halde hem de
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birlesik halde tercih oraninin sinirli oldugu gorilmektedir. Oysa, yazi dilinde bu
yapilar daha islek olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple, gereklilik ve istek tizerin-
den geg¢mise ve gelecege atif yapan bu bicimlerin birer “kiplik” olarak deger-
lendirilmesi uygun olabilir. Ayrica su ayrimi da yapmak yerinde olacaktir: Gele-
cekse ve gelmeliyse arasinda cok onemli fark bulunmamaktadir. Oysa birisi
haber /bildirme kipi izerine digeri tasarlama/dilek kipi Gzerine —sA ekini almis-
tir. Burada, er->i- ve tur->dIr/ dUr- fiilinin ontolojik yéniine de dikkat ¢cekmek
gerekir. Butn asil zamanlar Gizerine gelen bu form/bigim, insan yasantisi, duy-
gular/duslinceler ve binlerce ihtimale yeni bir baslangi¢ olusturmak igin var
olmustur. Dolayisiyla, birlesik ¢ekimlerin temelinde, er->i- ve tur->dir/ dUr-
fiillerinin ontolojik anlamlari etki etmekte ve yeni oluslara, olasiliklara, dileklere
birer yeni pencere aralamaktadir.

Yukaridan beri ele aldigimiz bu adlandirmalar, yapilan veya yapilacak sinif-
landirma ve adlandirmanin hangi esasa dayanmasi gerektigini ve kuramsal bir
zemininin nasil saglanacagini sordurmaktadir. Bunun igin uzun ve ayrintili bir
kuramsal tartisma ve miutalaya ihtiya¢ oldugunu disinmekteyim. Ayrica, ev-
rensel dilbilim 6lgllerine gore galisan ve pek ¢ok yazi ve kitabi Tiirkgeye cevire-
rek bu konudaki kaynaklarin artmasini ve bunlardan yararlanmayi kolaylastir-
mis dilbilimcilerin vardigi hikiimleri kiigimsemeden, arayislarin devam etme-
sini de 6nemli gérmekteyim.

Son s0z olarak sunlari séylemek istiyorum: “Tiurk¢ede Ekler Sempozyu-
mu”nda bu bildiri sunulduktan sonra, yukaridaki sahsima ait 6nerilerde, bilim
adamlarindan gelen elestiriler dogrultusunda bir diizelti yapma ihtiyaci duy-
dum. Buna goére adlandirmalarla ilgili son 6dnerim su bicimdedir:

1.Belirli Gegmiste Sureklilik -yordu

2. Belirli Gegmiste Aliskanlik ve Niyet -Ardl

3. Belirli Gegmiste Gerceklesmemis Niyet -AcAkDI

4. Belirli Gegmiste Beklenti -A(y)DlI

5. Belirli Gegmiste Tamamlanmislhk -DIyDI / -DUyDU
6. Belirsiz Ge¢miste Hatirlanma -mlsDI / - mUsDU
7.Belirsiz Gegmiste Aliskanlik -Irmls / -UrmUs
8. Belirsiz Ge¢miste Sureklilik -yormus

9. Belirsiz Ge¢miste Gerceklesmemis Niyet | -AcAkmls
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10. Belirsiz Gegmiste Nakil -mismls /-mUsmUs

11. Belirsiz Ge¢miste Siirekli Nakil -yormusmus

12. Belirsiz Gegmiste Nakli Aliskanlik -Irmismls /-UrmUsmUs
13. Belirsiz Ge¢miste Gerceklesmemis Nakil | - AcAkmlsmls
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