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Oz

Varolusculuk (egzistansiyalizm), 2. Diinya Savasi’ndan sonra bireyin 6n plana ¢ikmasiyla popiiler
héale gelerek sanatin bir¢ok tiirline yansimistir. Varolusculugu terim olarak ilk kullanan filozof
Kierkegaard’dir. Jaspers, Marcel, Heidegger, Sartre ve Beauvoir, varolusgu filozoflarin basinda gelir.
Bu filozoflarin farkh goriisleri olsa da, varolusculuk felsefesinin ortak 6zellikleri vardir. Bunlarin
baginda; bireyin kendi kendini var etmesi, 6zgiirce se¢im yapmasi, se¢cimlerinin sonucunu yasamasi,
biling, karar verme, 6zgiirliik, Tanr’nin var olup olmadig: gibi konular gelir. Ayrica “varolus 6zden
once gelir.” ilkesi, varoluscu filozoflar tarafindan benimsenir. Buna gore, insan 6nce vardir; sonra
kendi 6ziinii yaratir. Kendini felsefeci olarak tanimlamasa da Albert Camus’niin varolus¢uluga katkisi
“abstirt” kavrami ve “bagkaldirma felsefesi” ile énemlidir. Edebiyat ve tiyatro, varolus¢uluktan
beslenen iki sanattir. Sartre’ i hem felsefeci hem yazar olmasi1 bu duruma iyi bir 6rnektir. Varolug
felsefesi dolayiminda yazilan eserlerde insan, hayatinin anlamini sorgular, cevabini bulamadiginda
tiksinme yasar. Umutsuzlugu onu intihara kadar gotiirebilir. Ancak yine varolusculuga gore insan,
kendi anlamini iiretmeli ve 6ziinii olusturmalidir. Edebiyatin bir tiirii olan tiyatro; 6zellikle de absiirt
tiyatro, insani bu baglamda konu etmeye ¢ok miisaittir. Absiirt tiyatro da 2. Diinya Savagi sonrasinin
insanda yarattigi sikintilar sonucunda ortaya ¢ikmis ve insanin varlhigi ile ilgilenmistir. Absiirt
tiyatronun kurucu ismi Samuel Beckett’tir. Onun Godotyu Beklerken oyunu absiirt tiyatronun en
tipik Ornegidir ve kendisine génderme olarak yazilan bir¢ok eser vardir. Bu calismanin amaci,
Godotyu Beklerken” oyununu varolus felsefesi acisindan incelemektir.

Anahtar kelimeler: Absiirt, tiyatro, felsefe, Godot, varolusguluk.
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Analysis of Existentialism, Theatre of the Absurd and the Play Waiting For
Godot in Terms of Existentialism3

Abstract

With the individual coming to the fore after the World War II, Existentialism became popular and
was reflected in many genres of art. The first philosopher to use existentialism as a term was
Kierkegaard. Jaspers, Marcel, Heidegger, Sartre and Beauvoir are the leading existentialist
philosophers. Although these philosophers have different views, existentialism has common features.
Foremost among these are the individual’s self-existence, making choices freely, experiencing the
consequences of one’s choices, consciousness, decision-making, freedom, and issues such as whether
God exists or not. In addition, the principle of “existence precedes essence” is adopted by existentialist
philosophers. According to this principle, man first exists and then creates his essence. Although he
does not define himself as a philosopher, the contribution of Albert Camus to existentialism is
important with his concepts of “absurd” and “philosophy of rebellion”. Literature and theatre are two
arts that are fed by existentialism. Sartre being both a philosopher and a writer is a good example of
this. In works written through the philosophy of existence, man questions the meaning of his life and
experiences repulsion when he cannot find the answer. His despair can lead him to suicide. However,
according to existentialism, man must produce his own meaning and create his own essence. As a
genre of literature, theatre, especially the theatre of the absurd, is very suitable for dealing with
human beings in this context. The theatre of the absurd emerged as a result of the problems post-
World War II period created in humans and dealt with the existence of man. The founder of the
theatre of the absurd is Samuel Beckett. His play Waiting for Godot is the most typical example of
the theatre of absurd and there are many works referring to him. The aim of this study is to analyse

the play Waiting for Godot in terms of the philosophy of existentialism.
Keywords: Absurd, theatre, philosophy, Godot, existentialism
Giris

Varolusculuk felsefesi (Egzistansiyalizm), 6zellikle 2. Diinya Savasi’nin dogurdugu buhranin bireyleri
umutsuzluga itmesi ve onlarin yasama dair inanclarini sarsmasi sonucu gelisen bir diislince sistemi
olmustur. 1950’1i y1llarda, hem filozof hem edebiyatg1 olan Sartre’in varolusculuk felsefesine katkilar
onemlidir. Sartre, Bulanti romaniyla, diinya ile karsilagsan insanin kendi varolusuna iligkin meseleleri
halledemediginde, varolusunu gerceklestiremediginde ya da varolusunu gerceklestirme siirecinde
yasadig1 tiksinme halini ¢arpici bir bicimde anlatir. Onun, insan1 varolusuyla ilgili olarak bu sekilde ele
almas1 Sartre’dan sonra gelen edebiyatcgilar1 6zellikle konu bakimindan etkilemistir. Bilhassa
modernizmle iyice bireye yonelen edebiyat, bireyi bagh basina bir varlik olarak ele almaya baslamistir.
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Pek ¢ok eserde, insanin kendisi, bagkalar1 ve yasam ile olan iligkisi varolusculuk ekseninde islenmistir.
Varolusculuk, tiyatro alanini da bir tiir olarak hatir1 sayilir derecede beslemistir. Albert Camus’niin
felsefesindeki “absiirt” kavrami, dogrudan bir tiir olarak tiyatroya “absiirt tiyatro” seklinde isim
vermigtir.

Absiirt tiyatro, adindan da anlasilacag: iizere, sagma ve uyumsuz olani ele alir. Bu sagmalik ve
uyumsuzluk, insanin hayat ile dogal iligkisi sonucu aciga cikar. Zira varolusculuga gore, hayatin
anlamim1 bulmaya calismak zor bir istir ve her zaman sonug veren bir eylem degildir, hatta bazen
beyhude ve absiirttiir.. Sonu¢ vermedigi durumlarda birey, kendi varolusunu gerceklestiremez ve bu
durum onu umutsuzluga, hatta intihara siiriikleyebilir.

Varolusunu gerceklestirememis insan, yasam karsisinda bocalar. Onun bu eksikligi ve trajedisi ve
acmazi da edebiyatin ve tiyatronun ilgisini ¢ekmistir. Felsefe acisindan bakildiginda varolusculuk,
insanin kendini ve diinyay1 anlamlandirma siirecinde hangi sorunlarla karsilasabilecegini 6ngoriir ve
bunlar1 tespit eder. Edebiyat -dolayisiyla tiyatro- ise, her yazarin kendi bakis acis1 ve kisisel inanclari
dogrultusunda varolusculugu yorumlar. Denilebilir ki yazar ve eser sayis1 kadar farkli yorumlar vardir.
Bireyin varolus kaygilarini ele alan eserler, su ya da bu sekilde bir ¢6ziim 6nerisi sunarlar. Bu 6neri,
bazen eserdeki kahramanin anti-kahraman olarak verilmesiyle “Siz onun yaptigini yapmaymn!” seklinde
tersten okunabilir. Bazen de insanin ¢ikmazlarini ortaya koyan eser, okuruna, “Hepimiz ayni kaygilari
tasiyoruz. Yalniz degilsin!” mesajin1 verir ve bu mesaj da 6neri niteligindedir.

Iste absiirt tiyatro bu baglamda, varolusculuk felsefesini isleyen ve bunu yaparken tiyatronun “insani
insana anlatma” imkanini kullanan bir edebi tiirdiir. Bu calismada, absiirt tiyatronun varolusculukla
iligkisi kurulduktan sonra, en tipik 6rnegi ve hatta baslaticis1 sayilan Godotyu Beklerken adl tiyatro
orneginde, bir felsefenin tiyatroya nasil yansidig: gosterilmeye ¢alisilacaktir.

So6z konusu tiyatronun Godot adli bir kurtariciy1 beklemek tizerine kurgulanmis olmasi dolayiminda
sunlar gibi sorularin cevaplanmasi hedeflenmistir: Godot’u beklerken ne olur, Godot gelirse ne degisir,
Godot’u beklememek neler meydana getirir? insanlarin varolus kaygilar1, Godot temast iizerinden nasil
aktarilmigtir? Godot’a varolugsal diizlemde ne gibi anlamlar yiiklenmistir? Godot’'u bekleyen ve
beklemeyen insanlar arasinda nasil farklar vardir? Godot’u beklemeye deger mi?

1.Varolusculuk Felsefesinin Temel Ozellikleri

Varoluscu felsefecilerin, bazi hususlarda birbirlerinden farkh diistindiikleri agiktir. Ancak tiim varolusgu
felsefelerin temelinde ayni1 olan seyler vardir. Bunlarin baginda varolusculugun insani, tam anlamiyla
bireyi esas almasi gelir. Su veya bu sekilde, varoluscu felsefelerde insan hep bir sekilde ilgi konusudur.
Varoluscu felsefeler 6zellikle de insanin 6zgiirliigii, kendi eylemlerinden kendisinin sorumlu olmasi,
insanin secerek ve eylemde bulunarak kendi varligimi yaratmasi (varolusun 6zden once gelmesi),
bireysel deneyimlerin her seyden 6nemli sayilmasi gibi konularla hep ilgilenmigtir. Varolus, 6zii gercege
cikaran seydir.(...) ‘Ben bir insanim’ dedigim zaman; ‘ben’ ve ‘-1im’ soneki bu yeryliziindeki varolusumu;
‘insan’ da 6ziimi gosterir” (Foulquie, 1995: 8).

Insanin bir 6zne olarak kendi secimlerini yapmakta ve 6ziinii yaratmakta ézgiir olsa da ayn1 zamanda
bu kararlarin sonuclarina katlanmak zorunda olusu, ona agir bir sorumluluk yiiklemektedir. Sartre’a
gore insan, kendi 6ziinii yaratmak zorundadir (Foulquie, 1995: 54). Her insan kendini edimleriyle var
eder ve bu se¢im bilinclidir. “Jaspers’e gore, yeri daima belli, asla mutlak olmayan bir 6zgiirliik fikri,
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varolusu biitiin bicimleriyle temelden etkileyen bir iletisim diisiincesine baghdir. Yalnizca kendi igin
ozgiir olma istegi, Kierkegaardin analiz ettigi umutsuzlugun iki biciminden birine diismektir:
Umutsuzca kendi olmay istemek ya da umutsuzca kendi olmamay istemek” (Colette, 2017: 80-81).

Insan kendini var ederken bir anlamda, bagkalarinin da nasil var olmasi gerektigine karar vermis olur.
Bireyin diinyay1 algilayis sekli ve yasantisi, sadece kendini degil, diger bireyleri de etkilemektedir. Tim
bunlar, canlilar icinde sadece insana yiiklenen sorumluluklardir. Varoluscular icin 6zgiirliik, hem
mutlaktir hem de zorunluluktur, denebilir. Bunun sonucunda eger insan kendi héaline uyum saglayamaz
ve sorumluluklar: altinda, diinya karsisinda ezilirse ortaya “uyumsuzluk” veya “sagma” durumu ¢ikar.
Bu da insanda “bulant1” yaratir.

Bunlara ilaveten, “hakikat 6znelliktir” anlayis1 da varoluscularin ortak 6zelliklerindendir: Oznellik,
gorecelilik demek degildir; “tikel, somut bireyin her zaman bir konum icinde olduguna isaret eder. (...)
Varolusculara gore, 6znel hakikat, zaman igindeki benin, gercek kisinin hakikati iken nesnel hakikat
zamandisi olan hakikattir” (Glindogdu, 2007: 112-126).

1.2.Varolusculuk ve Absiirt Tiyatro

Tiyatro, insani insana insanla anlatma sanatidir. Bir edebi eserin kalemle anlattigim tiyatro, gostererek
anlatir. Tiyatronun iki formu vardir: kagitta metin olarak anlatilan ve sahnede gosterilen. “Bir koro
ezgisi olarak dogan, siir olarak biiyiiyen, sonunda kendi yapisal karakterini bulan ve bugiin oyun metni
olarak tanimladigimiz yapi, tiim dramatik sanatlarin énemli bir bilegskesidir” ( Korukcu, 2023: 11).
Izledigimiz veya metin olarak okudugumuz tiyatro sanati, insani ele aldigindan 6zii itibariyle insanin
varolusunu ortaya koymaya miisaittir. Tiyatro, giilme unsurundan fazlaca beslenen bir tiirdiir. Henri
Bergson’a gore “insanlik disinda hicbir sey komik degildir” (Bergson, 2017: 13). Dolayisiyla insanin
varolusunu carpici bir bicimde anlatmak igin tiyatrodaki giilme ve komik unsurundan yararlanilmasi
oldukca dogaldur.

Varolusculugun tiyatro ile en bariz iligkisi “absiirt (uyumsuz) tiyatro” tiirii iledir. Adindan da anlasilacag:
iizere, bu tiir bizi Camus’niin “absiirt”line gotiirmektedir. Absiirt tiyatro, 2. Diinya Savasi sonrasi
insanlarin yasadig1 caresizlik ve sikinti ortaminda dogarak ozellikle 1950°lerde Fransa’da yaygmlik
kazanmigtir. Savastan bunalan insanlari bunalimlari bu tiyatronun ¢ikis noktasidir. Tiyatronun amaci
da seyirciyi kendisi diistindiirmek ve tedirgin etmektir.

Absiirt tiyatroyu besleyen iki kaynak varolusculuk ve nihilizmdir. Temalar1 ise tipki varolusculuk
felsefesini yansitan romanlar gibi korku, kaygi, umutsuzluk, bunalti, hayatin anlamsizligi, insanin
diinyaya yabanci olmasi, benlik problemleri, bireyin toplumla uyusmazligi gibi konulardir. Abstirt
tiyatro, tema olarak genellikle insan ile diinya arasindaki karsithigi ele alir. Kenan Giirsoy’un ifade ettigi
“felsefi-edebi bir form” (Giirsoy, 2014: 169) tanimina uygundur.

Fuat Boyacioglu'na gore absiirt tiyatro, alisilagelmis olay orgiisiinii reddeder. Her okuyucuya veya
izleyiciye hikayenin sonunu kendi zevk ve anlayisina gore tamamlama imkani verir. Kahramanlarin
psikolojisini anlatmaz. Dogrusal bir kronolojik anlatim1 yoktur. Dekor, olaya gore diizenlenmis degildir;
yine her seyirci dekoru kendi kafasinda tahayyiil edebilir. Bu tiyatronun sergilemek istedigi, hicbir seydir
(Boyacioglu, 2004: 214).

Bir edebiyatq1 olarak Albert Camus’niin de varolusla ilgili hatir1 sayilir diisiinceleri vardir. Hatta
“bagkaldirma felsefesi” olarak bilinen iinlii felsefe ona aittir. Camus daha c¢ok, edebiyat eserleriyle
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diisiincelerini iletmeyi se¢cmistir. Onun hayat ve var olma ile ilgili goriisleri felsefeciler i¢in de kayda
deger sayilmistir. Ornegin, Camus’ye gore yasamak, asla kolay degildir. Ciinkii yasarken,
aliskanhiklarimiz bize ve hareketlerimize egemen olur. Yeni ahskanliklar edinmek de kazanilan
aliskanliklar terk etmek de zordur (Giindogan, 2018: 66).

Wartenberg’e gore “en taninmis varoluscgularin iddiasina gore, absiirt kavramini gerektiren, bu hayatin
absiirt (anlamsiz) olmasidir. Bu tam olarak ne demek? Bu iddiay1 anlamak i¢in onu ziddiyla, yani hayatin
bir anlami oldugu goriistiyle karsilastirmak yararli olur. Bircok kisi icin hayatin anlamina dair muamma
felsefe okumanin baglica diirtiilerinden biridir” (Wartenberg, 2018: 134).

Camus’niin ortaya koydugu “absiirt” kavrami, dogrudan varolusla ilgilidir. Zira absiirt duygusunun
ortaya ¢ikis kaynagi hayatin monotonlugudur. Absiirt duygusu, 6nemsiz bir baslangica sahip olsa da
insani biiylik eylemlere itmesi bakimindan 6nemlidir. Sartre’in “bulanti’sina benzer sekilde, eger insan
“absiirt” duygusuna katlanamazsa var olamaz ve hayat karsisinda bikkinlik duyar.

Zehra Ispiroglu’na gore uyumsuz tiyatroda kisilerin baslica 6zelligi, dis diinyadan kopmus, ice déniik
insanlar olmalaridir. Bu insanlar kafalarinin igindeki diinyada yasarlar. Bu diinyanin derinliklerine
dalarak kendilerini bulmaya, anlam aramaya cahsirlar ( Iispiroglu, 1996: 81-82).

Camus ile Sartre’in “absiirt” kavramlar1 arasinda fark vardir: Camus’a gore absiirt, diinya ile insan
arasindaki iliskidedir. Ancak Sartre’da tamamen varhigin kendisi absiirt, “sagma”dir. Yani Sartre icin
absiirt, “kendinde varlik”in temel bir 6zelligidir. Camus’ye gore diinya igin absiirt demek miimkiin
degilken, Sartre diinya absiirttiir, diyebilir. insanin boyle bir varlikla karsilasmasi da bulant: ve tiksinti
meydana getirir. (Giindogan, 2018: 87-88).

Absiirt tiyatro akiminin en onemli temsilcileri arasinda Samuel Backett yer alir ve absiirt tiyatronun
babasi1 sayilir. Backett, hemen hemen tiim oyunlarinda “hayatin anlamsizligi, insanin 6liime yazgih
olusu, yabancilagsma, iletisimsizlik, insanin korku ve kaygi yiiklii olusu, birey-kitle savasimi” (Aydemir,
2003: 13-18) gibi temalar1 islemistir. Backett'in Godot’yu Beklerken eseri, absiirt tiyatronun ilk ve tipik
bir 6rnegidir.

2.Varolusculuk ve Absiirt Tiyatro Acisindan Samuel Backett’in Godot’yu Beklerken
Tiyatrosu ve Eserdeki Varolussal Gostergeler

2.1. Varolusculuk ve Absiirt Tiyatro Acisindan Samuel Backett’in Godot’yu Beklerken
Tiyatrosu

Orijinal ad1 Waiting for Godot olan Godot’yu Beklerken, 1952 yilinda, ilk kez Fransizca olarak yazilmis
ve 1953°de Paris’te sahnelenmistir. Samuel Beckett’in absiirt tiyatro tiirtindeki bu eseri, absiirt
tiyatronun temelini atmisgtir.

Eser, ilk sahnelendiginde baz kisilere sagma geldigi icin hemen benimsenmemistir. Ancak oyun, kitap
olarak bagka dillere ¢evrildikten sonra adindan gittik¢e s6z ettirmeyi bagsarmis ve insanlarin ilgisini
cekmistir.

Absiirt tiyatronun bir 6zelligi olarak bu oyunda da belirli bir mekan ve zaman kavrami yoktur. Mekana
dair tek verilen “kir yolu ve aga¢” ibaresidir. Oyundaki zaman iki giinii kapsar; ama bu iki giiniin hangi
zaman diliminde, hangi donemde gectigi de muglaktir.
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Eserde olay orglisiine siki sikiya baglilik yoktur; yine absiirt tiyatronun tipik bir 6zelligi olarak olaydan
cok diisiinceler 6n plandadir. Bu diisiinceler, sagcma sayilabilecek bir diizlemde ve olaylarla
seyirciye/okuyucuya aktarilir. Bu baglamda Godot’yu “Beklerken’in, absiirt tiyatro ile tanismamuis kitle
icin ilk etapta yadirganmasi gayet dogaldir. Ancak zaman igerisinde, eserin salt sagmaliktan ibaret
olmayip icerisinde pek ¢ok gonderme ve felsefl diisiince barindirdigi anlasilinca eser anlamh bir hale
gelir. Oyle ki Godot’yu Beklerken’e atifta bulunan bircok tiyatro oyunu kaleme alinmistir. Beckett, kendi
devrinden sonraki sanatcilar1 etkilemis, Miodrag Bulatovic (Godot Geldi), Cahit Atay (Godot’yu
Beklemezken) gibi Godotyu Beklerken’i yeniden yazan sanatg¢ilarin her biri Godot’yu kendilerince
yorumlamigtir. Metinlerarasi baglamda, kendisine gondermede bulunan “gonderilen metin”4ler deger
verilen, evrensel nitelikler tasiyan, genel anlamda kabul gormiis metinlerdir.

Absiirt tiyatrolarda oldugu gibi Godot’yu Beklerken’de de karakterlerin Kkisilik tahlillerine genis bir yer
verilmez. Karakterlerin sadece belirli yonleri tizerinde durularak onlarin ruh halleri ve kisilikleri
hakkindaki ¢ikarimin eseri alimlayanlar tarafindan yapilmasi beklenir. Sengiill Kocaman’a gore,
“Beckett, evrene kendi istemleri disinda firlatilmig insanin 6nemsizliginin, engelleyemedigi o6liim
karsisindaki giigsiizliigiiniin ancak yiizeysel ayrintilardan siyrilarak anlatilacagina inanir. Ciinki
Beckett, oyun Kkisilerinin giinliikk yasantilarindaki yiizeysel sorunlarini degil, varolus seriivenlerini
sergiler” (Kocaman, 2017: 433).

Beckett, oyunun iki ana kahramani olarak Vladimir ve Estragon (Birbirlerine Didi ve Gogo da derler)’u
boyle bir profilde ¢izmistir. Onlar oyun boyunca varoluslarini sorgulayan, bir yandan da tiim insanlig:
temsil eden birer anti-kahramandir. Vladimir ve Estragon, c¢agimiz insaninin iletisimsizliginin,
yabancilasmasinin ve varolus miicadelesinin birer semboliidiir. Onlarin 6zelinde eserde, varolugsal
felsefenin bir¢ok acihimi vardir. Eser, Vladimir ve Estargon’un oyun boyunca Godot adh bir varligi
beklemeleri tizerine kuruludur. Godot, varliginin ne oldugu tam olarak bilinmeyen soyut bir kavramdir.
Onun neye benzedigini veya kim oldugunu -daha dogrusu insan olup olmadigini- Vladimir ve Estragon
dahil kimse bilemez. Zira Godot bir semboldiir. Her toplum Godot’u kendi sosyo-politik durumuna gor
farkli yorumlayabilir. Her toplumun bireyleri arasinda da bu yorum farkh farkh olabilir. Kimine gore
Godot, bir Tanrr’dir, kimine gore bir melek, kimine gore devrim, kimine gore ¢ok giiclii bir insan...
Ashinda birey ve toplumlar kurtarici olarak neyi goriiyorlarsa, Godot onun metaforudur. Godotu
beklemek eylemi bu yiizden evrensel bir nitelik tagir.

Godot’u sadece Vladimir ve Estragon beklemez; varoluslarini kendileri disinda bir seye baglamigs herkes
bekler. Oyunda mizah araciligl ile aslinda tiim bu kisiler ignelenir. Giilme 6gesi (humour) kullanilarak
elestiri daha etkin bir hale getirilir. Oyunun sonunda insanlarin kafasi karisir ve kendi varliklarini
sorgulama geregi duyarlar. Vladimir ve Estragon’un c¢ektigi varolugsal sancilar, hem modern insanin
sikintilarin1 ayna gibi yansitir hem de eserin sonunda kisinin kendi durumunu goézden gecirmesine
olanak saglar.

Eserin yazildig1 dénem, varolusculugun goriiniir héle geldigi 2. Diinya Savagi sonrasidir. Dolayisiyla o
donem insaninin gelecege dair umutsuzlugu, yasamin anlamin yitirmisligi esere dogrudan yansimistir.
Savag olgusunun her seyi silip atabildigi bir diinyada insanlarin ¢ogu, artik yapacak bir seyleri
olmadigim diisiiniirler, Vladimir ve Estragon gibi. Vladimir ve Estragon nedenini kaybetmis iki insandir.

4 Metinlerarasi iligkilerde, 6nceki metinden tiireyen her metin génderen, kendisinden tiireme yapilan metin ise génderilen
metindir. Bu konu ile ilgili detayl bilgi i¢in: Aktulum,, K., (2014). Metinlerarast Iliskiler, Ankara: Kanguru Yayinlari.
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Vladimir ve Estragon’u hayata baglayan tek sey; yani yasamlarinin tek amaci Godot’yu beklemektir.
Godot’nun kim olduguyla pek ilgilenmezler; yalnizca onun bir kurtarici olduguna inanirlar. Godot onlar:
neyden kurtaracaktir? Aslinda bunun cevabimi onlar da bilmez, daha dogrusu bu soru iizerine fazla
diistinmezler. Ciinkii diisiinmek onlar i¢in zahmetli bir istir. Her ne kadar beklemekten sikilsalar da
beklemek, diisiinmekten ¢ok daha kolaydir ve alistiklar: her giinkii rutin akigin bir parcasidir.

Vladimir ve Estragon toplumdan kopukturlar, belki de topluma uygun olmadiklari igin toplum
tarafindan dislanmuglardir. Uzerlerinde dogru diizgiin kiyafetleri yoktur. Karmlari actir. Temel
ihtiyaclarimi bile karsilayamazken aslinda varoluslari {izerine diislinmelerini beklemek sa¢ma, bir
bakima absiirttiir. Ancak onlarin temel problemi acinacak héilde sefil olmalar1 degil; bu durumdan
kurtulmak icin hicbir eylemde bulunmamalaridir. Iste onlarmn bu “apati” hali onlar giiliing duruma
diisiiriir. Onlarin varolugsal diizlemde yaptiklar: tek se¢cim, Godot’larini beklemektir.

Vladimir, Estragon’a gore daha zekidir ve ge¢miste yasananlar: siirekli Estragon’a hatirlatir. Estragon
cabuk unutur, bunaldik¢a uykuya siginir. Onlara gore yasadiklari yer “Bokistan”dir. Hayatlarindan
memnun degillerdir. Estragon’a gore, hayati “kepaze”dir. Beklemek diginda higbir sey yapmadiklari icin
siirekli canlar1 sikilir. Varoluscu filozof Soren Kierkegaard’a gore can sikintisi biitiin kotiiliiklerin
kaynagidir, insani eyleme iten bir duygudur.

Sikilmak biitiin kétiiliiklerin anasidir. Oylesine sakin ve duragan olan sikintinin boyle harekete
gecirici bir glice sahip olmasi sagilacak sey. Sikilmanin yarattigr etki biitiiniiyle sihirli bir seydir, ne
var ki ¢ekiciligin degil iticiligin getirdigi bir etki. Sikilmanin ne denli tahripkar oldugu ¢ocuklarda d a
herkes tarafindan gozlemlenir. Cocuklar eglendikleri siirece daima usludurlar. Bunun dogrulugu su
gotlirmez: ¢linkii bazen oynarken bile yaramazhik yaparlarsa, bunun sebebi artik sikilmaya baglamis
olmalaridir. Sikint1. bagka bir bigimde olsa da, artik devreye girmistir (Kierkegaard, 2000: 54).

Oyunda Vladimir ve Estragon da can sikintilarini gidermek i¢in kendilerine oyunlar icat ederler. Bunlar
birbirlerine hakaret etmek, kiifiirler siralamak, atlayip ziplamak ve kiiltiir-fizik hareketleri yapmaktan
ibarettir. Eglenirken zamanin hizli gectigini diistiniirler, zaten istekleri de budur. Ancak bu eylemlerin
higbiri varolugsal anlamda kayda deger olmadigindan, eninde sonunda can sikintisinin esiri olurlar. Can
sikintilar: hat sathaya ulastiginda ise intihar etmeyi diisiiniirler. Onlar1 intihardan alikoyan ise Godot’u
beklediklerini hatirlamaktir. Beklemenin sonucunu degil, beklemenin kendisini sevmektedirler aslinda;
yolun sonunu degil yolda olmay1 sevmek gibi. Oylece durur ve beklerler.

Estragon ile Vladimir arasinda beklemekle ilgili soyle bir diyalog gecer: “-insan biliyorsa eger -
Sabretmekten yilmaz. -Ne beklemek gerektigini biliyorsa -Endigseye mahal yoktur. Sadece bekler. -Artik
alisigimiz gibi” (Beckett, 2000: 48). Bu diyalog, onlarin, kendilerini beklemek konusunda telkin
ettiklerini gosterir. Aslinda yaptiklar1 seyin sagma oldugunu onlar da bilir. Estragon bu durumu séyle
dile getirir: “Hicbir sey olmuyor, ne gelen var ne giden, berbat bir sey bu!” (Beckett, 2000: 53). Birinci
perdenin sonunda Vladimir, Estragon’a “Diislinme, diisiinmenin alemi yok artik” der. Estragon’un
“Artik degmez” demesi iizerine Vladimir, “Dogru, artik degmez.” diyerek karsilik verir. Estragon, “Eee,
gidelim mi?” diye sordugunda Vladimir, “Evet, gidelim.” der, “fakat kimildamazlar” (Beckett, 2000: 70).

Vladimir ve Estragon, gitmek diisiincelerini oyun boyunca bir tiirlii harekete geciremezler. Onlarin
eylemsizligi Burcu Yasemin Cavus’a gore, bir “apati” (isteksizlikle gelen edimsizlik) durumudur (Cavus,
2005: 137). Oyun boyunca hep hareketsiz, kararsiz, isteksiz kalirlar. Peki ama eyleme doniismeyen
diisiinceler insan1 ne kadar var edebilir? Bu konuyla ilgili olarak Tahir M. Ceylan séyle soyler:

Varhiga eslik eden temel unsur zorunluluk ve harekettir/degisimdir. Hareket ve degisimi birlikte
goriiyoruz, her hareketin kiiciik de olsa bir degisim yarattigini her degisimin de keza bir hareketten
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kaynaklandigmni biliyoruz. Maddenin oldugu yerde hareketsizligin/ ya da degismezligin oldugu bir
hal tespit edilmis degil simdiye kadar. Dolayisiyla hareketi/ degisimi varlik ile daimi bir beraberlik
icinde goriiyoruz (Ceylan, 2018: 305).

Hareket ve eylem, varolus felsefesinde olduk¢a onemlidir; varhigin zorunlulugudur. Harekete gercek
anlamini ilk olarak veren filozof Herakleitos’a gore, varlik hicbir sey, olus her seydir (Ceylan, 2018: 569).
Bu carpic1 diisiince bir¢ok filozofu etkilemis, ozellikle varolus felsefesinde kendine 6nemli bir yer
edinmistir.

Vladimir ve Estragonun eyleme dair tek yaptiklari, bekleme siireleri igerisinde bir seylerle
oyalanmaktir. Siirekli yapacak higbir seyin olmamasindan sikayet ederler. “Sonra yeniden giin dogacak.
Ne yapmali, ne yapmali?” (Beckett, 2000: 92) diye sorarlar. Onlar i¢in giiniin dogusu, bekleme siiresini
uzatan bir eziyettir. Kendilerini Heidegger’in tabiriyle “diinyaya firlatilmis” ve zaman gecirmek zorunda
olan iki varlik olarak goriirler. Ustelik hicbir sey yapmadiklar1 halde yorulurlar: “-Yapabilecegimiz bir
sey yok. -Ama benim takatim tiikendi!” (Beckett, 2000: 88). Heidegger’in “Dasein”ine gore, bu diinyada
var olmanin temel niteligi, diinya ile alakadar olmadir. “Gorevini yerine getirir, is goriir, isini tamamlar
durumda, ayn1 zamanda inceleme durumunda, gozleyenin, karsilagtirmalar1 belirleyenin durumunda
diinyada kalmak. Diinayada-var-olmanin temel karakteri, birseyler-ile-ugrasma’dir” (Okten, 2006:
75). Vladimir ve Estragon bir seylerle ugrasirlar; ancak bu, onlarin varolusssal anlamda varligini
olusturmaya yeterli degildir. Heidegger’'in felsefesi acisindan bakildiginda da, onlarin bu oyalanisi
varolusu engelleyen bir durumdur:

Kendimizin ve varolusun anlamini unutmus, telagh, giinliik kaygilarin i¢cinde kaybolmus haldeyizdir.
Giinliik yasamdaki, su amacima ulasabilecek miyim, bu beklentim gerceklesecek mi diye, gelecege
dogru beklenti igindeyizdir. (...) Beklentiler icinde yasayip giderken, varolusumuzun anlamini
diisiinmeyiz.(...) Diinyada varolusumuz, giinliik yasamimiz, bir seylerle ugrasarak, gecip giderken,
zaten-her zaman bir rota, bir yol, Gang, bir iz izleriz. Bu yolu izi izleyis, ugrasilarimizla mesgul, dalgin,
kendi yolumuzda olusumuz, yola koyulmus olusumuz, Umgang, bir tiir kaybolmusluk gibidir.
Kaybolmuslugumuz, yola koyulmuslugumuzun anlamini bilmememizden kaynaklaniyor (Cameci,
2015: 175-188).

Varolusun temel sartlarindan olan, bireyin 6z bilingle ve kendi 6zgiir iradesiyle karar vermesi ile ilgili
olarak Vladimir ve Estragon, siirekli kararsizlik yasarlar: “-Baglamaktir zor olan. -Her noktadan yola
cikilabilir. -Evet ama karar vermek gerekir” (Beckett, 2000: 81). Onlarin oyun boyunca bu tarz
diyaloglari, eyleme ge¢mek icin birbirlerini yiireklendirmeye ¢alistiklarini gosterir. Ancak bu konuda da
istikrar gosteremez ve olduklar1 yerde mihlanmis gibi kalmaya devam ederler. Ustelik beklemek onlar
icin ¢ogu zaman sikicidir. “Bekliyoruz. Sikiliyoruz. Hayir itiraz etme, sikintidan patlayacagiz, inkar
edemeyiz bunu. Giizel. Peki. Bir degisiklik oluverince ne yapiyoruz? Firsati kaciriyoruz” (Beckett, 2000:
105).

Vladimir ve Estragon’da, Sartre’in felsefesindeki gibi insanin manasiz bir hayatta olusunun izleri
goriiliir. Bu durum da “sagma”y1 yaratmaktadir. Bu durumla kars: karsiya gelen insan Sartre’a gore bir
tiksinme, “bulant1” hali yagar. Sartre’a gore insan, bu durumu ancak, kendi kendisi yaratarak alt
edebilir. “Ozgiirliigiin istencten daha derin kokleri vardir. Giidiilere de, diirtiilere de deger yiikleyen
benden baskas1 degildir. (...) istence dayanan bir eylem durumu secmekten baska sey degildir”
(Murdoch, 1983:109-110). Bu yiizden insan, secimleriyle kendine anlam kazandirmaya mecburdur.
Ancak Vladimir ve Estragon, varliklarin1 anlamlandiracak boyle bir cabadan yoksundurlar. Sartre bu
diisiincelerini soyle 6zetler: “Insan1 kurtulusa gétiiren cizilmis bir yol yoktur; her insan daima kendi
yolunu siirekli kendisi cizmelidir. insan kendi yolunu cizmekte 6zgiirdiir; cizdigi yoldan, hicbir mazeret
olmaksizin sorumludur ve umut, tiimiiyle kendi i¢indedir” (Bakewell, 2017: 10).
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Vladimir ve Estragon ne zaman gitmekle ilgili bir karar alacak olsalar, Godot'un gelecegini hatirlar ve
bu karardan hizla vazgecerler: “-Yok yok, buradan iyice uzaklara gidelim. -Gidemeyiz. -Neden? -
Godot’yu beklemek icin” (Beckett, 2000: 122). Beklemek, onlar icin umudun tiikenmemesi demektir.
Ciinkii Godot, yarin gelecektir. Camus’e gore, “absiird duvarlar karsisinda, irrasyonel diinyada absiird
hayatin farkina varan biling, yeni bir hayat arar. Bu arayis absiirdiin karsisinda bir umut arayisidir. Bu
umut arayisi, icinde yasadigimiz diinyanin anahtari olacak, bilincimizin irrasyonel gordiigii diinyaya bir
anlam ylikleyecek umuttur” (Giindogan, 2018: 91).

Vladimir ve Estragon, bekleyigleri sirasinda ara ara varoluslarin1 sorgulamaya yeltenirler. Vladimir,
diinyadaki diger insanlar1 diistinerek “Her koyun kendi bacagindan asilir. Ve unutulur” (Beckett, 2000:
79) der. Onlar, herkesin kendi derdine diismiis oldugunun farkindadir. Yine diger insanlar hakkinda,
aralarinda su konusma gecer: “~-Hayatlarindan bahsederler. -Yasamis olmak onlara yetmez. -Bir de
bahsetmeleri gerekir. -Olmiis olmak onlara yetmez” (Beckett, 2000: 80). Bu diyalog, onlarin kendilerini
diger insanlarin diginda tuttugunu gosterir. Ciinkii onlar, digerleri gibi varliklarini hatta 6liimlerini bile
onemseyen insanlar degildir. Belki de bu yiizden topluma ayak uyduramamis ve yabancilagmiglardir.
Onlarm toplum igindeki kimliklerinin silik olmasi, isimlerinin siirekli yanhs telaffuz edilmesiyle de
gosterilir. Isimlerinin bir 6nemi yoktur. Pozzo, onlara kim olduklarinm sordugunda, “Insaniz,” diye cevap
verirler Insan olduklarinm bilincinde olsalar da kendilerini nasil var edecekleri konusunda fikirleri
yoktur. Vladimir’in agzindan aslinda genel olarak tiim yaptiklar1 soyledir:

Evet bu muazzam karisikligin iginde acik secik olan bir sey var: Godot’yu bekliyoruz. (...) Biitiin
bildigim su: saatler gegmek bilmez ve bu kosullarda bizi, vakit gecirmek icin tiirlii tiirlii-nasil desem-
ilk bakista makul goziiken, ama zamanla monotonluga doniisecek oyunlara bagvurmaya zorlar.
Boylece aklimizi kaybetmekten kurtuldugumuzu soyleyebilirsin (Beckett, 2000: 104-105).

Eserde Pozzo ve Lucky adinda iki karakter daha vardir. Pozzo, Lucky’nin efendisidir. Onlar aracilig: ile
kolelik sistemi elestirilir. Pozzo, Lucky’i boynuna bagladig iple dolastirmakta ve ona eziyet etmektedir.
Kendisi toprak sahibi oldugu icin her seyi yapmaya hakk: varmis gibi diisiiniir, Lucky’nin sirtina da
biner. Bulundugu yerdeki konumunu kaybedebilecegi aklina gelmez, kibirli ve alaycidir: “-Aklinca ne
kadar iyi tasidigini goriince onu hep bu gorevde tutacagim. (...) Benim yerimde o olabilirdi, onun yerinde
de ben. Ama, neylersiniz, boyle buyurmus talih. Herkes kendi payina diiseni yasar” (Beckett, 2000: 39).

Pozzo, Godot’'un adini dogru telaffuz etmeyerek onun varhg: ile dalga gecer. Zira o, kendinden istiin bir
varlikla karsilasmak istememektedir. Nitekim Vladimir ve Estragon ile ilk karsilasmasinda
taninmayinca sinirlenir. Ciinkii Pozzo’nun varolusu, bagkalar: tizerinde egemenlik kurmak iizerinedir.
Giiciinii ve ihtisamini herkesin bilmesini arzu eder. Kendi kudretini, Estragon ve Vladimir’e yiyecek
vererek gostermek ister. Her ikisi de a¢ olmasina ragmen Vladimir bunu reddetse de, Estragon kabul
ederek Pozzo'nun verdigi kemikleri yer. Ikisinin de ac ve fakir olmalar1 onlarin, varoluslar iizerine
diisiinmeyi ve harekete gecmelerini engelleyen faktorlerdendir. Zira daha ilk basamaktaki ihtiyaclarini
bile karsilayamamaktadirlar. Bu yiizden de siirekli olarak birilerinin onlar1 kurtarmasina ihtiyag
duyarlar.

Eserin ikinci kisminda efendi-kole diyalektigi ilk boliimdeki gibi kat1 degildir. Pozzo bir giinde kor olmus
ve Lucky’e hatta Vladimir ile Estragon’a muhtag hale gelmistir. Lucky ise hala tamamen 6zgiir degildir
ve o da dilsiz olmustur. Pozzo, Vladimir ve Estragon’dan yardim isteyince Vladimir, “her giin bize ihtiyac
duyan biri gtkmaz. (...) Hadi gidip, bir kere olsun acimasiz kaderin bize sundugu bu gorevi hakkiyla
yerine getirelim.” (Beckett, 2000: 103-104) diyerek heyecanlanir ve Pozzo'nun yerden kalkmasina
yardimei olurlar. Onlardan daha 6nce yardim isteyen kimse olmamistir; bu da Vladimir ve Estragon’un

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2024.38 (Subat)/ 335

Varolusculuk, Absiirt Tiyatro ve Godot’yu Beklerken Oyununun Varolusculuk Acisindan incelenmesi / Kemiksiz, C.

toplumda statiilerinin olmadigini gosterir. Onlarin bu yardim etme eylemi bile, onlar i¢in biiyiik bir
eylemdir. Bir insana yardim ederek o kisacik an iginde de olsa var olabilmislerdir.

Eserde, Godot’'nun gelecegini haber veren bir de ¢ocuk vardir. Godot’yu gordiigiinii, hatta kardesi ile
birlikte onun hizmetinde ¢alisarak koyun ve kegi giittiiklerini iddia eder. Yine ¢ocugun iddiasina gore
Godot, kendisini hi¢ d6vmez, ama kardesini déver. Bu durum, adindan bile ¢ekinilen, hem hayranlik
hem korku duyulan Godot'nun gaddarhk ihtimalinin yilizde elli oldugunu gosterir. Yani Godot, her
haliyle bir bilinmezdir. Aslinda Godot'nun gergekte kim oldugunun ne Vladimir ve Estragon ne de
izleyici/ okuyucu i¢in bir 6nemi vardir artik. Onun eserdeki islevi, kurtarici metaforunu karsilamaktir.

Cocuk ikinci giin geldiginde Vladimir ve Estragon’la karsilastigim bile hatirlamaz. Onlar, bir cocugun
goziinde bile hatirda kalacak yonleri bulunmayan iki kisidir. Kendi aralarindaki konusmalar1 bile
genelde anlamsiz ve boliik porgiiktiir. Zaman zaman da konugsmayi yeni sokmiis bir ¢ocuk veya dili yeni
o0grenmis bir yabanci gibi, gramer agisindan yanhs konusurlar. Onlarin dilleri ve kelimeleri bile adeta
onlarin sagmaligini/ uyumsuzlugunu yansitmaktadir.

Vladimir ve Estragon, diislinerek elde edebilecekleri gercekleri, diisiinmekten korktuklar: igin
kesfedemezler: Ellerinden beklemek diginda hicbir sey gelmedigine inanirlar. Ciinkii onlar igin caresiz
olduklarima inanmak, harekete ge¢mekten daha kolaydir. Bu caresizliklerini “Herkes degisir, biz
degisemeyiz.” diyerek dile getirirler. Oysa hem Sartre hem Kierkegaard, insanin varolusunu her an
yeniden tamimlamasinin, sorgulamasinin ve yaratiyor olmasinin ne kadar zor oldugunu bilseler de
bunun miimkiin oldugunu iddia eder. Kierkegaard’la birlikte, insanin kendi varligin1 bir bagkasinin
varlig1 iizerinden anlamlandirma siireci sona ermistir. Insan kendi inanc sistemini kendisi yaratmahdr.
Dolayisiyla Godot’'yu beklemek, bir kurtariciyr beklemek gibi sagmadir; ¢ilinkii Godot’'nun gelmeyecegi
bastan bellidir (Cavus, 2005: 141).

Onlarin eli kolu bagh bekleyislerinin anlamsizligi ve kasveti okuyucunun sabrini zorlar. Oyunun
sonunda bu anlamsizliktan sikilan Vladimir ile Estragon da yeniden kendilerini asmayi diisiiniir. Fakat
varliklarim1 adadiklar1 o ihtimal umuduyla yine vazgecerler Estragon’un “Ya Godot gelirse?” sorusu
iizerine Vladimir, “Kurtuluruz.” (Beckett, 2000: 124) der. Onlara gore kurtulus, ancak Godot’nun
gelmesiyle olacaktir. Ancak sandiklarinin aksine, eger Godot denen sozde kurtarici gelirse onlar icin
artik hayatin hi¢bir anlami kalmayacaktir.

2.2.Godot”’yu Beklerken’de Varolussal Gostergeler

Vladimir ve Estragon, kendi varoluslarini tam olarak ¢ézememis ve bu ¢oziimsiizliikten kaynakli bir
sikint1 halinde, eylemlerinin amaci olmayan iki absiirt karakterdir. Bu iki karakterden Vladimir’in
sapkasi ile Estragon’un ayakkabilari, eser boyunca, onlarin tiim bu varolus sancilari ve apatik héallerinin
gostergeleri konumundadir. Sapka ve ayakkabiya birer nesne olmanin 6tesinde pek ¢ok derin anlam
yiiklenmigtir.

Vladimir’in diislinsel ve duygusal yaninin agir bastigini, arkadasina gore daha zeki oldugunu
soylemistik. (Incili okumustur, incil’den hikayeler anlatir.) Aralarindaki diyaloglarda Estragon daha
safca sorular sorarken o, sorulara cevap bulan taraftir. Estragon’dan hem daha umutludur hem daha
gururludur. (Pozzo'nun yemek ve para yardimi teklini Estragon kabul etmis, o geri ¢evirmistir.) Onun
bu biligsel tarafi, kafasindaki sapkayla ve siirekli sapkasiyla oynamasiyla sembolize edilir. Sapka, beyinin
icinde oldugu kafada kullanilan bir aksesuardir; {istelik Vladimir’in sapkasi ona kiiciiktiir, kafasim sikar
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ve acitir. Onun sapkasini cekistirip durmasi, arada kafasindan cgikartip tekrar takarak kendisini
rahatlamasi, metaforik olarak, diiglincelerinin onu yordugunu gosterir. Sapkasini ¢ikardikea rahatlar
ancak. Bu, diisiinmenin verdigi agirhiktan diisiinmeyerek kurtulmak gibidir. Ge¢misini animsamaya
caligir, bugiinii anlamlandirmak ister, gelecege dair umut etmeye cabalar. Hepsinin toplami olarak
varolusunun 6ziinii arar. Ancak tiim bunlar onu sapkasi gibi rahatsiz eder. Maalesef sapkasi, bedenine
tam degildir. Diisiinceleri de ona uyumsuzdur; zira temeli yoktur. Temeli olmayan, havada savrulan
diisiinceler ise, varolusu olusturamadig gibi, sahibine rahatsizlik vermekten 6teye gidemez.

Estragon, insanin fiziksel ve ilkel yanini temsil eder; bunun metaforu da cizmeleridir. Siirekli
cizmeleriyle oynar, onlar1 bir giyer bir ¢ikar. Cizmelerinin icinde hig rahat degildir. Dolayisiyla istedigi
hareket alanini bulamaz. Bulabilse her seyi tecriibe edebilecek ve varolusculukta cok onemli olan
“tecriibe etme” yoluyla varolusunu gerceklestirebilecek gibidir. Ancak ¢izmelerinin ona uygun olmamasi
yiizlinden bulundugu yere mahkimdur. Onun bedeni ile uyusmayan cizmeleri, insan1 harekete
gecmekte oOzgiir birakmayan kosullar1 sembolize eder. “Estragon tiimsege oturmus cizmelerini
cikarmaya calismaktadir. Iki eliyle birden cabalar; soluk soluga kalmustir. Bitkin, vazgecer, soluk alip
tekrar baglar. Aym siireg tekrarlamir” (Beckett, 2000: 9).

Vladimir sapkasinda, Estragon ise cizmelerinde siirekli bir seyler arar gibidir, sanki varoluslarinin
esrarini bu sekilde ¢ozeceklerdir:

-Bazen o son anin geldigini hissederim her seye ragmen. O zaman iyice tuhaflagirim. (Sapkasini
¢ikarir, icine bakar, elini iginde gezdirir, sallar, yeniden giyer.) Nasil diyeyim? Hem ferahlarim hem
de (dogru ifadeyi arar) ... korkuya kapilirim. ( Tumturakli.) KOR-KUYA! (Sapkasini tekrar ¢ikarip
icine bakar.) Komik! (Sapkasinin tepesine sanki bir seyler diisiirmek i¢in vurur, tekrar i¢ine bakar,
giyer.) Yapacak bir sey yok. (Estragon miithis bir ¢abayla ¢izmesini ¢ikarir; i¢ine bakar, elini iginde
gezdirir, ters gevirir, sallar, yere bir sey diistii mii diye bakinir, hi¢cbir sey bulamaz, elini tekrar
cizmesine sokar, gozleri donuktur.) (s. 11). Estragon ¢izmelerini, Vladimir de sapkasini incelemeye
koyulur (Beckett, 2000: 46-47).

Oyunun ikinci perdesinde, Vladimir ve Estragon’un kendi sapka ve ayakkabilarindan tesadiifen de olsa
kurtulup bagkalarininkileri bulmalar1 da 6nemlidir. Once Estragon, kendi cizmesini -ayagim vurdugu
icin- biraktig1 yerde bulamaz. Birisi gelip onunkileri alip kendininkileri birakmistir. Estragon niye diye
sordugunda Vladimir, “Kendininkiler ayagina olmuyordu. Onun icin seninkileri aldi. Sana kii¢iiktii, ona
degil.” (Beckett, 2000: 87) diye cevap verir. Bu durum, ayn1 zamanda hayatin diizeninin gercegidir.
Fakat yine Estragon’un bilingli bir edimiyle degil, tesadiif eseri Estragon’un isine yaramigtir. Vladimir,
Estragon’dan yeni ¢izmeleri denemesini ister. Estragon, bunun faydasinin olup olmayacagimi sorar.
Vladimir, “Vakit gecer. Inan bana, mesgale olur.” diye karsilik verir: “-O kadar da kétii sayilmaz, degil
mi Didi, ikimizin iligkisi? -Evet, evet. Hadi 6nce sol tekini deneyelim. -Daima bir sey buluruz, degil mi
Didi? Bize varoldugumuz izlenimini verecek?” (Beckett, 2000: 89). Gercekten de cizme ve sapkayla
oyalanmak, onlarin varolugsal gercekliklerine en yakin olduklar anlardir. Ciinkii sapka ve c¢izmeler,
diisiinmeye ve eyleme en yakin olduklar1 zamanin gostergeleridir. Ne var ki yeni ¢izmesi de Estragon’a
tam uymaz, biiyiik gelir. Kald1 ki kendisine ait olmayan bir aracla eyleme ge¢cmesi varolugsal anlamda
miimkiin degildir.

Vladimir’in kendisini rahatsiz eden sapkasindan kurtulmasi, Lucky’nin kendi sapkasini yere diisiiriip
orada unuttugunu fark etmesiyle olur. Yani sapkasini degistirmek i¢in de bir caba gostermemis, sapka
onun ayagina gelmistir. Bu duruma da oldukga sevinir. Vladimir’in o ana dek sapkasiyla ilgili verdigi tek
miicadele, sikan sapkay1 arada kafasindan g¢ikarip rahatlamaktan ibaret olmustur. Ancak onu kokten
degistirecek bir arayis ve caba igerisinde bulunmamistir. Dolayisiyla bagkasinin sapkasini hazir bulup
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takmasi, varolugsal anlamda anlaml degildir. Sapkanin, bilinci ve insanin diistinsel yanini temsil ettigini
soylemistik. Bagkasinin sapkasii -yani diislincelerini- iiretmeden, aynen giyinen insanlar kendi
varoluslarini gercgeklestiremezler. Varolus felsefesinde insanin kendi bilinci ve kendi akliyla 6zgiirce
karar verip kararlarinin sonuclarina katlanmasi 6nemli konulardir.

Heidegger’e gore bir aletin islevi, “isleyise izin veriste, bir aletin kullaniminin olanag: olarak isleyisin
kendisinin, islevselligin, bir aletin oyuna dahil oldugu, mevcudiyete geldigi, bu anlamda bir mevcudiyete
dahil oldugu bir deneyim s6z konusu” (Camci, 2015: 199) oldugunda ortaya cikar. “Diinyada olusun,
zaten varlhigl anlayis olusu, bizim giindelik amaclarimizi gergeklestirmek icin yoneldigimiz aletlerin
dolayimiyla anlamh olur (Cameci, 2015: 212). Ancak Vladimir ve Estragon’un iizerindeki “alet’ler oyuna
varolussal dolayimda dahil olamazlar ve anlamli bir mevcudiyete gelemezler. Herhangi bir amac
gerceklestirmek bir yana, varliklariyla Vladimir ve Estragon’a sikint1 verirler. Vladimir ve Estragon ise
sapka ve ayakkabi objelerine giindelik amaclar1 dogrultusunda yonelmezler. Aslinda objeleriyle
yeterince ve bilingli bir sekilde temasa edebilseler “Dasein” konumuna gegebileceklerdir.

Sapka ve ayakkabi, gostergesel olarak biitiin halinde ele alindiginda, diisiince ve eylemin
uyumsuzlugunun absiirdii meydana getirdigi goriiliir. Vladimir’de olan sapka (diisiince) Estragon’da,
Estragon’da olan cizme (eylem) de Vladimir’de yoktur. Onlardaki bu yoksunluk ise uyumsuz, hatta
sacma olarak yansir. Sapka ve cizme, yani “bilme” ve “tecriibe etme” bir araya gelemedigi icin
varolusglarin gercgeklestiremezler. Bu durum varolugsal diizlemde tersten okundugunda, Vladimir ve
Estragon’un sapka ve ayakkabi gostergeleri, aksiyona biling yiiklii olmasi gerektigini anlatir. Buna gore
diisiinsel taraf harekete gecmeli, hareket (aksiyon) ise, bilincten yoksun olmamalidir.

Sonug

Yukarida detayli bigcimde incelenen Godotyu Beklerken oyununun, varolusguluk felsefesi agisindan
anlam yiikli oldugu gorilmiistiir. Godotnun sadece Godot adli biri olmadigi aciktir. Eser,
okuyuculara/izleyicilere kendi Godot’larini ve ona olan inanclarini, Godot’yu bulmak icin bir eylemde
bulunup bulunmadiklarini, hatta yagsamlarindaki anlamin Godot’tan ibaret olup olmadiginmi sorgulatir.
Bu tiir eserlere uygulanan gosterge ¢oziimlemeleri, edebiyatin ve tiyatronun felsefe ile ne kadar yakin
iligkide oldugunu gosterir.

Varolus felsefesi,sadece felsefecilerin degil, insan1 konu edinen sanat dallarinin da kendi perspektifleriyle
ele aldig1 bir alandir. Varolusun, dogrudan bireyle ilgilenmesi onu her zaman cazip kilmis, ozellikle
modernizmle baslayan bireye yonelis, postmodernizmle popiilerligini siirdiirmiistiir. Edebiyatin,
malzemesi insan olan bir sanat olarak insanin hayattaki varligi ve amaci ile ilgili konulara deginilmesi
kacinilmazdir. Yazarlarin bu konularda, gesitli varoluscu felsefecilerden etkilenerek kendilerine ait
diisiinceler gelistirdikleri de goriiliir. Her yazar bireyi, farkh bir varoluggu pencereden bakarak ele alir.
Bu sayede prensipte ayni felsefe etkisinde yazilsa da birbirinden farkh edebiyat verimleri ortaya ¢ikar.

Daha dar anlamda, tiyatronun varoluscu felsefe ile aligverisi yeni bir tiyatro tlirliniin dogmasina vesile
olmustur: “abstirt tiyatro”. Absiirt tiyatro, insanin hayat karsisindaki uyumsuzlugunu, belirli olay orgiisii
ve karakter tahlilleri olmadan igler. Absiirt tiyatroda olaylardan c¢ok diisiinceler 6nemlidir. Yazarin
amaci, diisiinceleri etkili bir bicimde okuyucuya/ izleyiciye gecirmektir. Absiirt tiyatro icin yasamda
onemli olan, olaylardan ziyade olaylarin arkasindaki diisiincelerdir. Bu felsefeden hareketle absiirt
tiyatro, genellikle kafa karistiricidir ve bunu bilerek yapar. icindeki 6ziin hemen ortaya cikarilmasim
istemez. Bu sebeple metaforik ve sembolik anlatimlara bagvurur. Absiirt tiyatro, giildiirmenin
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etkisinden ozellikle kara mizah yapma yoluyla oldukc¢a faydalanir. Hiciv yoluyla insanlar1 hem
giildiirmeye hem diisiinmeye tesvik eder. Bu baglamda, absiirt tiyatro elestireldir. Bireyin varolugsal
yolculugunda eksik ve elestirilecek yonlerini ortaya ¢ikarmayi, oyunun sonunda ise insanlari kendileriyle
yiizlestirmeyi hedefler. Eserin sonunda kesin hiikiimler verilmez; alinacak mesajlar okuyucunun
cikarimina birakilir.

Calismamizda varoluscu felsefe ve absiirt tiyatro ekseninde ele alinan Godot'yu Beklerken adl tiyatro
eserinde, absiirt tiyatronun yukarida bahsedilen tipik 6zellikleri ve bunlarin varoluscu felsefe ile iligkileri
tespit edilmig ve ortaya konmustur. Godot’yu Beklerken, hem konusu hem konular igleyis sekliyle bir
varoluscu, absiirt tiyatrodur. Olaylardan ¢ok diisiincelerin 6nemli oldugu, ucu acgik sekilde bitirilmesinde
goriiliir. Oyun “Godot diye bir kurtariciy1 beklemek insanin varolusuna nasil yansir?” sorusunu ¢arpici
bir bicimde bizi diistindiiriir. Bunu yaparken sapka, ¢izme gibi nesneleri doniistiirerek gostergelestirir.
Bu gostergeler ¢oziimlendiginde onlarin birer varolus felsefesi nesnesi oldugu gorilmiistiir.
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