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MESHED NUSHASI TURKCE KUR’AN TERCUMESININ SOZ
VARLIGI UZERINE NOTLAR

SOME NOTES ON THE VOCABULARY OF TURKISH KORAN
TRANSLATIONS OF MASHHAD MANUSCRIPT

Yasar SIMSEK*

Oz

Tarihi derinligi ve cografi genisligi ile Tiirkce, 7. yiizyildan giiniimiize Japon Denizi'nden
Avrupa iglerine kadar yazi dili olarak kullamilagelmistir. Soz konusu tarihi derinlik ve cografi
genislikte konusulan Tiirkgenin soz varli§im biitiiniiyle gozler dniine sermek ne yazik ki su ana kadar
miimkiin olmamigtir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri 14. yiizyil ve éncesine ait eserlerin azligidr.
Tiirkliik Bilgisi calismalarinmin hiz kesmeden devam ettigi giiniimiizde, arastirmacilar tarafindan
literatiire kazandirilan, giin yiiziine ¢ikarilan her yeni eser Tiirkce soz varligr calismalar: son derece
ehemmiyetlidir. Bu eserlerden biri de daha dnce tarafimizdan ilim dlemine tanitilan Meghed Niishas
Kur’an Terciimesidir. Bu makalenin konusunu Meghed Niishasinda taniklanan awugmak, ¢ipuk,
imgurt-, ilekle-, kap$aklamak, komerlemis, yadgin ve yata- sozciikleri olusturmaktadir.
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Abstract

Turkish language has become written extending from Japanese Sea to interiors of Europe with
its historical profoundness and geographical extensity beginning from 7th century to today.
Unfortunately, up until now it has not been possible to show the vocabulary of Turkish language that
is spoken with this historical profoundness and geographical extensity in its entirety. One of the most
important reasons for this is the scarcity of the works that belongs to 14th century and before. Today,
when the studies on the knowledge about Turkology go incessantly, every new manuscript that has
been uncovered and added to the available literature is of great importance for the Turkish vocabulary
studies. One of these works is Koran Translations of Mashhad Manuscript, which has been
introduced to scientific area by us. The topic of this essay comprises of the words witnessed in the
Mashhad Manuscripts including awugmak, cipuk, imgurt-, ilekle-, kapgaklamak, komerlemis, yadgin
and yata-.
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Giris

Tiirkge ilk Kur’an terciimeleri, Tiirk dili tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Bunun en biiyiik
sebebi bu terciimelerin, ozellikle de satirarasi yontemle yapilanlarin, Arapca ve Farsca
etkisinden uzak, sade, anlasilir bir dille Tiirk¢enin Kur’an kavramlarim1 karsilayabildigini
gostermesidir. Kur'an'mm Tiirkgeye yapilan ilk terclimeleri Karahanli Tiirkgesi 0zellikleri
gosterir, fakat bugiine kadar Karahanhlar déneminde yapildigindan kesin olarak emin
oldugumuz herhangi bir niisha tespit edilememistir. En eski terciimelerin ya istinsah tarihleri
yoktur ya da 14. yiizyil gibi gec¢ bir donemde istinsah edilmiglerdir. Rylands, TIEM 73,
Ozbekistan ve Hekimoglu Niishalari satirarasi kelime kelime terciimedir. Literatiirde Orta Asya
Kur'an Tefsiri, Cagatay Tiirkcesi Kur'an Tefsiri, Yakub-i Cerhi Tefsiri adlariyla bilinen
terctimeler ise birer tefsirdir.

Bu saydigimiz eserlerin diginda, iran / Meshed’de Astan-i Quds-i Razavi Kiitiiphanesi’'nde
3 niisha daha tespit edilmistir. Bu {ii¢ niisha ilgili kiitiiphanede 293, 1007 ve 2229 numaralari ile
kayithdir. Niishalardan ilki daha 6nceki bir yazimizda mevzu bahis edilmisti (bk. Simsek —
Sertkaya 2015). Ug niisha da Harezm Tiirkgesi eserleri arasinda sayilabilir. 1007 numaradaki
niisha, Sagol (1993) tarafindan {izerinde doktora calismasi yapilan Hekimoglu Niishasinin
baska bir istinsahidir. 22 satir (11 orijinal metin + 11 terciime (ilk varak beser satirdir)) nesih
hatla yazilmis bu niisha 692 sayfadir. Fatiha suresinden Zilzal suresinin sonuna kadardir. Fatiha
suresinin terciimesi Farsca, kalan kisimlar Harezm Tiirkgesi ile terciime edilmistir. Ketebe kayd1
bulunmayan eser sondan eksiktir. Metin harekesizdir ve kelimelerin yaziminda nokta
cogunlukla kullanilmamistir. 2229 numarada korunan niisha ise, satirarasi, kelime kelime
terctime olup hem Farsca hem Tiirkge terciimelidir. Kur’an’in dort ciiziinii iceren bu niisha, Al-i
Imran suresinin 92. ayetinden Nisa suresinin 24. ayetine kadardir. Yani terciimenin gok biiyiik
bir boliimii kayiptir. 152 varaktan olusan bu eserin her sayfasinda ortalama 10 kelime vardir. Bu
10 kelime, 3 satir Arapga metin arasina Farsga terciimesi ile birlikte yerlestirilmistir. Bu 6zelligi
ile Rylands Niishasini andirmaktadir. Terciime nesih hatla, Tiirkge i¢in siyah miirekkep; Farsca
i¢in kirmiz1 miirekkep kullanilarak yapilmaistir.

Kur'an'm Dogu Tiirkgesine yapilan terciimeleri yakin bir zamana kadar satirarasi
terciimeler ve tefsirler olmak iizere iki baslik altinda degerlendirilmekteydi. Meshed Astan-i
Quds-i Razavi Kiitiiphanesi 293 numarada muhafaza edilen Kur’an terctimesinin ilim alemine
tanitilmasiyla Tiirk¢e Kur'an terciimelerinin hazirlanmasinda tiglincii bir yontemin daha
uygulandig1 giin yiiziine ¢ikarildi.

Daha once ilim alemine tanittigimiz 361 varaklik bu niisha!, Sad suresinden Kur’an-1
Kerim'in sonuna kadardir. Seyyidi'l-Hattat unvanh Seyh Ydsuf el-Ebariyy oglu Muhammed
tarafindan Hicri 10 Sa’ban 737 / Miladi 14 Mart 1337 Cuma giinii tamamlanmistir. Niisha,
Harezm Tiirkgesi ile yapilmis olmasmin yaninda, su ana kadar tespit edilen terciimelerin
hi¢birinde goriilmeyen bir yontemle olusturulmustur. Eser, hem satirarasi kelime kelime
terciimeyi hem de surelerin tefsirini icermektedir. Kelime kelime terctimede, hicbir niishada
goriilmeyen bir yontemle Arapga kelimelerin Tiirkce karsiliklar1 da notlanmistir. Boylece bir
Arapga kavram icin birden ¢ok karsilik verilmis olmaktadir?. Bu niisha hem yapilis yontemi
hem de zengin s6z varlig; ile Tiirk dili tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

1 Daha Onceki yaymimizda eserin 645 varak oldugu bilgisine yer verilmisti. Bu hatali bilgi yukaridaki gibi
diizeltilmelidir.
2 Yazma metinde notlanan sozciikler dipnot sistemiyle gdsterilmistir.
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Bu makalede, Meshed Niishasi Kur’an terciimesinde (293 numarali niisha) taniklanan
awugmak, cipuk, imgurt-, ilekle-, kapgaklamak, komerlemis, yadgin ve yata- sozciikleri {izerinde
durulacaktir.

1. awugmak® (Ar. z1s)

tak1 tutgil’ eling birle awugmak’ urgil aning birle taki anting snmaymn tutulmagil biz bulduk® ani sabr
kilgan” neme yahsi® kul hakikat iize ol irdi idika kaytgar® [7b/4-6] (Sad/44) “Soyle dedik: “Eline bir
demet sap al ve onunla vur, yeminini bozma.” Gergekten biz Eyylb’u sabreden bir kimse
olarak bulduk. O ne giizel bir kuldu! O, Allah’a ¢ok yonelen bir kimse idi.” (DIB KM:455).

Ar. zZigs “reyhan, ot veya yonca tutam1” (Miifredat 621) sozcligiine karsilik olarak yazilan
awugmak Tiirk dili tarihinde TIEM 73 ve Hekimoglu Niishalari disinda bagka bir metinde
taniklanamamuistir (bk. Unlii 2004:155; Sagol 1993:347):

tutgil elgiy birle bir awugcmak urgil ani sunagil andigni biz buldumiz ani serigli neme edgii kul ol ol
idike yangan (TIEM 73 Niishas). tak: tutsil elging birle awugmak tak: urgul aning birle taki ant igmegil
biz bulduk ani sabr kilgan neme yahsi kul hakikat iize ol kaytgan (Hekimoglu Niishasi).

awucmak, iic niisha da ayn1 ayetin terciimesinde (Sad/44) Ar. Zigs sozcligiiniin karsiligidir.
Arapca sozclik, Kur’an-1 Kerim’de yalnizca bir kez gegmektedir.

Sozciigiin sadece Kur’an terciimelerinde taniklanmasi, bir niishadan baska bir niishaya
kopyalanmasi ile ilgili olmalidur.

“demet” olarak anlamlandirdigimiz awugmak, bir bag ¢iwan ya‘ni bir kogak seklinde
notlanmistir’®.  Unlii calismasinda sozciigii “avug” olarak anlamlandirmistir (2004:342).
Sozciigin “avug” olarak degerlendirilmesi, hatali bir anlamlandirma olmustur. awugcmak,
yukarida belirtildigi lizere Ar. Zigs kelimesine karsilik olarak yazilmistir. Ar. Zigs kelimesinin
diger terciimelerde cefan (Rylands Niishas1) (Ata 2013:34); awuemak (Hekimoglu Niishasi) (Sagol
1993:347); bir dutam ¢ibuk (Bursa Niishasi) (Kugiik 2014:279) agaglar (Manisa Niishasi)
(Karabacak 1992:488) seklinde terciime edilmesi durumu bdoyle izah etmeyi gerektirmektedir.
Ayrica awugmak, daha 6nce Sagol tarafindan “demet” olarak anlamlandirilmist: (1993:539).

Sozctigiin kokeni tizerine ileri siiriilebilecek iki muhtemel goriisten de bahsetmek yerinde
olacaktir. Tk ihtimale gore, -mAk ekinin varligindan hareketle, bir fiil kok / govdesi
aranmalidir. Buna gore, sozciigiin koki ilk kez Eski Uygur Tiirkgesinde karsimiza ¢ikan av-
“toplanmak, iislismek, etrafin1 ¢evirmek” fiilidir: av- “toplanmak” (DTS 69); “toplamak, bir
araya getirmek”; (birinin etrafina) toplanmak” (EDPT 4)!1.

O
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taki algil

bir bag ¢iwan ya‘ni bir kogak

taptuk

iskibeylii

neme edgii

yangan

10 ciwan kelimesi Ar. cefan kelimesinin /f/ > /w/ degismesi gecirmis seklidir. kogak kelimesi ise semantik olarak ET. ko¢-
“kucaklamak” ile ilgili goriinmektedir. Zira kocan “Misirlarin taneleri alindiktan sonra kalan sert boliim” de ET. kog-
“kucaklamak” fiilinden getirilmektedir. (Giilensoy 2011:530).

EUTS'de sadece avla- kayithdir: avla- “bir seyi ¢evrelemek, ¢evresini dolasmak” (EUTS 26). [awla- < awala- < awla-
(EDPT 10)]. UW’de ise av- madde bagsidir (UW 275). Sozciigiin DLT ve KB dizininde imlas1 metinde oldugu gibi
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awugmak sozcigliniin aw- < av- kokiine eklenen, yapig- “yapismak” ( < yap- “Ortmek,
kapamak”) (KB 719; 1303 vd.); DLT yapcin- ~ yapgun- “yapismak” ( < yap-i¢-in- ) (Tas 2009:171)
orneginde goriilen -¢- fiilden fiil yapma eki + -mAk mastar ekiyle olustugu ihtimaller dahilinde
degerlendirilebilir, fakat bu zayif bir ihtimaldir. yapig- “yapismak” sdzctgii yapic- < yapis-
olmahdir. Ayrica yapcun- “yapismak” fiili Tag'm belirttigi gibi ( < yap-1¢-in-) seklinde degil,
(yap-¢i-n-) seklinde aciklanmalidir. krs. siirgi- “siirmek, serpmek; (boya vb.) piiskiirtmek;
dagitmak; yaymak, sagmak ... (siirt- “(yag vb. seyleri) siirmek (DLT 841); hapci- “kapmak,
sikmak, sikistirmak, kismak; ¢imdiklemek, kistirmak ... ( < kap- “kapmak; kavramak, tutmak”
EDPT 580) (Lessing 2003:1153; 1380).

Ikinci ve gliclii olan ihtimale gore ise, awug¢mak, TT. avug < ET. adut “avug” sdzcliginiin -
mAk ekiyle genislemis seklidir ve “demet” anlamini Kur’an terciimeleri ile kazanmistir. Bu ekin
kalic1 isimler yaptig bilinmektedir, (angdurmak “6giit, nasihat, hatirlatma”; arsikmak “aldanma”;
artmak “ihsan, lituf”; c¢atmak “iftira” (Ugenmez 2013:289;294;294;335); tegiirmek “teblig”;
tenglemek “takdir”; yagutmak “yakinlik” (Ata 2013:667;671,737) gibi.), fakat bir isme gelerek yeni
bir isim tiirettigi ornege tarihi Tiirk dili alaninda rastlanmamuistir.

[lk Kuran terciimelerinin soz varligi, Islami terimlerin Tiirkce ile kargilanabildigini
gostermektedir. Bu zengin s6z varhgmm bir kismi miiellif ya da miistensihler tarafindan
“firetilmistir”. Oyle ki baz1 szciiklere yalnizca ilk Kur’an terciimelerinde tesadiif edilmektedir.
Bu climleden, Topkap1 Niishasindan aldigimiz su 6rnekler dikkate degerdir: ayirtil- (Ar. furkan)
“hak ile batili birbirinden ayirmak, furkan” 199a/2; balik hakk: (Ar. ntin) “Kalem stiresinde,
mukatta harfi olan nun’un agiklamas1” 575a/8; bepdes sakia- (Ar. kisas) “kisasa kisas yapmak”
32a/8; irtelemekleme (Ar. asal) “ikindi” 194b/1; is siirici (Ar. vekil)“vekil” 362b/5; ortaca yiiri- (Ar.
kafa) “zanla karar vermek, bilinmedik seyin ardina diismek” 322b/2; yagsu dut (Ar. sehr / istihza)
“alay konusu etmek” 514b/10; yukaru ayak (Ar. derece) “Allah indinde ilim ve irfan bakimindan
digerlerinden {istiin olan” 103a/3. Tiirkee ilk Kur’an terciimeleri, sekil bilgisi agisindan da baz1
“sira dig1” Ozellikler barindirmaktadir. Mesela, yer yer -n- doniislii cat1 eki edilgen yap1 ifade
etmektedir: buyurun- “buyrulmak, emredilmek” (572a/2); kigiin- “cagrilmak” (575b/10).
Gormeye alisik olmadigimiz bir diger yapr -n- doniisliiliik eki ve -1- edilgenlik ekinin {ist {iste
gelmesidir: kesinil- “kesilmek” (125b/7); korkudunul- “korkutulmak” (517b/4)2.

Bu gibi yapilar, miiellif ya da miistensihin Kur'an kavramlarini Tiirkge ile karsilama ve
Arapca fiilleri Tiirkgeye seklen uydurma endisesi ile “olusturulmustur”. -mAk ekinin bir isme
eklenerek yeni bir sozciik tiiretmesi “sira dis1” bir 6zellik olarak degerlendirilmelidir.

“Clauson, *adyu-t/¢ sdzctigiiniin asil anlaminin “miktar olarak avug dolusu” oldugu, ancak
bir¢ok lehgede “avu¢” anlamimin da bulundugu disiincesindedir. Tenisev, Tiirk Dili
kaynaklarinda *adyu-t/¢ teriminin “avug¢ dolusu”, “aya” anlamlarinda kullanildigin tespit
etmistir. Tarihsel ve modern Tiirk dili alaninda adut, avut, avut-ca, avug-ca, avug, ouc, aug, Uvuc,
uug, uvis, u:g, uus, hovug, o:s, os, adis, 1tis, 1was sekillerinde goriilen bu soziin “elin i¢ kism1”
anlami temel anlami1 olmalidir. Bu s6ziin “avug miktar1” anlami ise metaforik anlamdir.” (Tufar

2010:214).

awucmak sozcliguniin gectigi ayette, metaforik bir anlatim bulunmamaktadir, fakat Ar. Zigs
“reyhan, ot veya yonca tutami1” sozciigil anlam olarak awu¢ “avug miktar1” ile ortiismektedir.

/w/'lidir: aw- “toplanmak, tisiismek, etrafini ¢evirmek” (KB 460; 1806; 2408 vd.) aw- “birbirinin etrafinda sikisik
olarak toplanmak, etrafini ¢evirmek, sarmak” (DLT 564).

12 Detayli bilgi icin bk. Simsek 2017.
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2. ¢cipuk®® (Ar. -)
Semid bodunining sézi

velikin Semiidliglar Salth boduni erdiler bir iin birle yok boldilar ol 6dde kim Salih yalava¢ ingen
botusi" birle tasdin ¢ikardi tiwe anlarning arasinda turur erdi ol tiweni bir oglan bogazladi ¢ipuk kézhig
kizil saghig kacan tiweni dldiirdiler erse Salih bir anga kisiler birle keldiler [66b/12-67a/3].

Semud halkinin anlatildig1 bolimde kayitlanan ¢puk, “(g6z igin) yarali, hasta”

anlamindadir ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ¢ibik “g6z hastaligl”; “cocuklarin topugunun
arkasinda ¢ikan yara” anlamlarinda yasamaktadir (DS I11:1157).

Tiirklere ait ilk tip metinleri Eski Uygur donemine aittir, Karahanli ve Harezm Tiirkgesi
donemlerinden ise herhangi bir tip metni giiniimiize ulagmamistir. Anadolu sahasinda ise hatiri
sayilir bir kiilliyattan bahsetmek miimkiindiir. Hatta Muhammed bin Mahmtid Sirvani'nin
Miirsid adl eseri ve Sinoplu Mii'min tarafindan kaleme alman Zahire-i Muradiye sadece goz
hastaliklari ile ilgilidir. Inceledigimiz sozciigiin bu metinlerde dahi gegmemesi ilgingtir.

Bu sozciik, eldeki veriler dahilinde sadece Orta Asya Kur’an Tefsirinde tespit edilebilmistir,
fakat Borovkov tarafindan ¢ituk “sivri, keskin, siddetli” okunmustur. Borovkov, sdzciigiin
okunusundan emin olamamis, bu sebeple de sozciigiin okunusuna ve verdigi anlama (?)
koymustur:

cituk (?) “sivri, keskin, siddetli (?)” ...ayd: erin sifatin okidim kitab icinde ¢ituk kozliig kiska
boylug ... kasinda meni bolgay “... O adamin niteligini kitapta okudum, keskin gozlii (bakigh),
kisa boylu ... kasinda beni var” (Borovkov 1963:360; 2002:97).

Okuma ve anlamlandirma soyle olmalidir: ... Aydr: Erip sifatin okidim kitab ig¢inde, ¢cipuk
kozliig, kiska boylug ... kasinda meyi bolgay “... O adamin vasfini (dis goriiniisiinii) kitaptan
okudum, gozii hasta (yaralz), kisa boylu ... kasinda beni var.”

Dankoff, Derleme Sozliigiinde ayni anlam alanina sahip cirbit, cibidih, cibri, cipirt, gipirt,
cirbit, cibek, cibik, cinbit, ciirbek, cirbik, ¢irpik, “capak” (DS III:984); ¢ibik “gbz hastaligr’” (DS
1I:1157) ¢cirpik, “capak” (DS 11I:1189); sirkit, sirhit “goz capagl” (DS X:3772); surpik “sakat goz”
(DS X:3773); sibik, sibek, sibik, sirbik, sirik, sirpit “capak” (DS X:3775); sibidik, sipik, sipitik” kizarik,
hasta go6z”; sirbitli, sirpitlil, sirgilli “gdzii akan, ¢apakhl” (DS X:3783) sozciiklerinin kokenini
“rheumy-eyed” anlamindaki Ermenice tl_|1U.|I'I. Cipr olarak agiklamistir (Dankoff 1995:98).
Tietze ve Blasing de Dankoff ile ayn1 gortiistedir: ¢ibik “goz hastalig1” < Ermenice ¢ipr “capak”
(Tietze 2002:503; Blasing 1992:32).

Ermenice ¢ipr > TT. ag. ¢ibik fonetik olarak izaha muhtagtir.

Halk agizlarinda goz hastaliklar1 igin kullanilan terimlerin Tiirk¢e olmas: dikkate
alnmalidir: agricak “gozde siirekli ¢apak yapan bir goz hastali$1”; ak su “géz merceginin
saydamligini kaybederek beyazlamasindan meydana gelen bir goz hastalig1”; gogiindiirme “goz
hastali1”; issirgr “trahoma benzer bir tiir goz hastalig1”; kizil gicik “kasinti veren bir tiir goz
hastalig1”; karaca “bir goz hastalif1”; karasu “goziin i¢ basincinin artmasi ile meydana gelen ve
korliige yol agan goz hastaligl”; kark “bir goz hastaligl”; kirlangic “koy koy dolasarak goz
hastaliklarin1 tedavi eden diplomasiz goz hekimi”; tavukkaras: “alaca karanlikta goriisiin
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azalmas biciminde goriilen goz hastaligi, gece korlugii” (OTS 146; 163; 1739; 2058; 2660; 2414;
2425; 2626, 4648) gibi.

¢ipuk sOzcligli, arpacuk “arpacik denilen goz hastalig1” (DS 1:330); dirsek “arpacik denilen
g0z hastalig1” (DS IV:1519); it dirsegi “goz kapaginda ¢ikan sivilce, arpacik” (DS VII:2567); incir /
incili [ incilo “gbdzde ¢ikan arpacik” (DS VII: 2539); kedi dirsegi “goz kapaklarinda ¢ikan sivilce,
arpacik”; kedi memesi “koltuk altinda ¢ikan bir ¢esit ¢iban” (DS VIII: 2717-2718) kus kuyrugu “1.
biiyiik ¢iban, 2. difteri” (DS VIII: 3016) gibi benzetme ilgisiyle kurulan bir adlandirma 6rnegi
olmalidir.

Derleme Sozliigiinde konumuzla ilgili ¢ibikgr “gubuk hastaligina yakalanmis ¢ocuklarin
ayagina ¢ubuk vurarak iyilestirdigi sanulan kimse” ve ¢ibiklatma “cubuk adi verilen hastaliktan
yliriiyemeyen ¢ocuklarin tabanina gubukla yavas yavas vurmak” (DS III: 1157) kayithdir. Buna
gore ¢ipuk sozcugii TT. cubuk “cubuk” ( < ET. ¢ibik “dallarin taze ¢ubugu, ince dal, degnek”
(DLT 620) ( < ¢ip “ince dal” (DLT 624)) + potuk “deve yavrusu” (DS IX: 3474) ( < ET. botu ) gibi
orneklerde karsimiza ¢ikan +k kiigliltme gorevinde isimden isim yapma eki seklinde
aciklanabilir.

3. imgurt-'5 (Ar. yuskin < stikin < s-k-n)

eger tilese'® umgurtur’” esinni”® kalgaylar erdi” turukup® arkasi iize hakikat iize anng icinde’
nisanlar bar” tigme bir sabr kilga” siikr kilsanka azr’ helik kilur anlarn’ munung® birle kim
kazgandilar’” taki afv kilgay” iikiisdir” taki bilse’’ anlarni kim cedel kilusurlar’ dyetlerimiz” iginde
yok anlarga kacip kurtulgu yirdin [73b/5-74a/2] (Stra/33-35) “O, dilerse riizgar1 durdurur da onlar
denizin tstiinde durakalirlar. Elbette bunda ¢ok sabreden, ¢ok siikreden herkes igin ibretler
vardir. Yahut (iclerindekilerin) yaptiklarindan dolay1 onlar1 helak eder, bir¢ogunu da affeder.
Allah, boyle yapar ki, ayetlerimiz hakkinda tartisanlar, kendileri i¢in kacacak bir yer olmadigim
bilsinler.” (DIB KM:486).

Ar. yuskin ( sik(in < s-k-n) “bir seyin hareket ettikten sonra durmasi” (Miifredat 504)

kelimesinin karsilig1 olarak yazilan, tarihi ve ¢agdas Tiirk dili alaninda taniklanamayan mmgurt-
fiili, tingdiir- “(riizgar vs.) dindirmek” ile notlanmistir.

’ »

° Mo‘
15 d ¢
16 kolsa
17 tingdiirgey
18 yilni
19 bolgaylar
20 tolengenler
2l munung igre
2 bilgiiler turur
2 jskibey
2 yayoksa
% yokatgay anlarn
26 an
27 kilmaslar tigin
2 yime kegiiriir Tengri
2 kopdin
3 yime biliir
31 50z sozlesiirler
%2 nisan bilgii
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Diger terciimelerde tayandur- (Rylands Niishasi) (Ata 2013:120) amrut- ( < ami-r-(X)t-)
(TIEM 73 Niishas1) (Unlit 2004:177); tingdiir- (Hekimoglu Niishasi) (Sagol 1993:371) ile
karsilanan imgurt- “(riizgar vs.) dindirmek” anlamindadr.

imgurt- fiili ile benzer dizilisli fodgurt “doyurtmak” (DLT 886) < to-d-gur-t-; argurt- “birisine
yordurmak” (DLT 554) ( < ar-gur-t- ) fiillerinden hareketle taniklanamayan bir *im- kokii
isaretlenebilirdi ( <*im-gur-t-), fakat bunun yerine ET. ami- “sakin olmak” ve tiirevleri arasinda

bir ilgi kurmak daha makuldiir: krs. amil “sakin, rahat”; amir- “sakin olmak, dinlenmek”;
amrtgur- “teskin etmek” (EUTS 13; EDPT 164; UW 117-118).

ET. amuil sozcugii Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda alamorflu sekilleri ile goriilmektedir: abul
abul; apal apal; apul apul “yavas yavas, azar azar” (DS 1:32-33; 283; 291). Bu alamorflardan biri de
il 1mil “yavas yavasg, agir agir, hafif hafif” (DS VII:2474) dir. S6z basinda goriilen amil > il
gibi bir /a-/ > /1-/ degismesi Harezm Tiirkgesi donemi i¢in de kabul edilebilir. Ayrica amirtgur-
“teskin etmek” (UW 118; OTWF 748), Ar. yuskin “teskin etmek” ile ayni anlamdadir. Buna gore
imgurt- fiilini, amirtgur- (ami- > amir- > *amirt- > amirtgur- ) > imgurt- seklinde agiklayabiliriz.

4. ilekle-3 (Ar. istihza)

ol vaktin kint* keldi anlarga yalavaglari acuk huccetler” birle sewiindiler ol nime birle kinr®

lisklerinde turur’’ biligdin taki kapsadr® anlarni ol nirse” kim erdiler aning birle ileklerler [46a/6-
47b/1] (Mir'min/83). “Peygamberleri onlara apagik deliller getirince, sahip olduklar1 bilgi ile
simardilar (ve onlar1 alaya aldilar). Sonunda alaya almakta olduklar: sey kendilerini sariverdi.”
(DIB KM:475).

Ar. yestehzifine'nin ( < istihzd < hz’ “hafif yollu dokunma ve alaya alma”) (Miifredat 1113)
karsilig1 olarak yazilan ilekle- tarihi Tirk dili alaninda bagka bir metinde taniklanamamuigtir.
Sozciik mashara kil ve yobila- ile notlanmustir.

ilekle-, DLT’de eliikle- “alaya almak, alay etmek, maskara etmek” (DLT 637)*; Rylands
Niishasinda #isti olarka ne kim aning birle éliikler erdiler; biz tap kelgey-miz sanga éliikleglilerdin (Ata
2013:333); TIEM 73 Niishasinda eliglendi kik yalavaglar épdiin tiisdi anlarka kim eliglediler anlardin
ol kim erdiler aniy birle eliglediler (Unlii 2004:42) Orta Asya Kur’an Tefsirinde eliikle- “giilmek, alay
etmek” (Borovkov 2002:106) seklinde kayitlanan eligle- / eliikle- / éliikle- ile ilgilidir.

Sozciik, Clauson ve Yiice tarafindan /g/ ile okunmustur: eliig (EDPT 145); eligle- “alay
etmek, ayrplamak” (2014:119).

o \ -
Jg . ‘/M’o

33 | 25 e e

34 kagan kim

% bilgiile bitiinliik

3% ol nirse birle kim

37 katlarinda turur

3 yime yitiz tigresinge tigdi

% nime

40 mashara kilurlar yobilarlar

4 Sozcliglin yazimu ile ilgili DLT'de su dipnot var: “Atalay, DTS, Dankoff-Kelly, Rustemov-Kormusin eliik, Clauson
eliig. Elif'te iptal edilmis siyah esre, kahverengi {istiin, lam’da siyah &tre var. Yazma 155’te eliikle- fiilinin tig
bi¢ciminde de lam’da siyah o6tre, kahverengi esre var; ancak mastarda lam’mn o&tresi iptal edilmis. krs. Hakas elik
“alay, istihza”; elikte- “alaya almak, biriyle eglenmek”; Kirgiz elikte- “maskaralik yapmak..., birinin ... taklidini
yapmak”; Kazak elikte- “alaya almak, biriyle eglenmek”; Tuva elekte- “utandirmak” (DLT 60).
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TIEM 73 Niishasinda “kotii dua etmek, dil uzatmak, ayiplamak, tekdir etmek” anlaminda
ilen- seklinde okunan (yumsaklikin tilleri birle ilepe) (Kok 2004:59) fiil de aynmi kokten olmalidir,
fakat CC’deki ilik- “alay etmek, eglenmek” (Grenbech 1942:106) 6rneginden hareketle ilen- degil
ilek- seklinde okunmalidir.

Sozciigiin  kokii olan -2 yine TIEM 73 Niishasinda “dil uzatmak”# anlaminda
goriilmektedir: eger sisalar antlarini ‘ahdlarinda kedin ilseler dinipizler icinde (Kok 2004:134).
Anadolu sahasinda ise bu kokten tiireyen ilisikli sz “imali, niikteli soz, iftira” (TS II1:2061)
kayithdir. Ayrica gagdas Tiirk yazi dillerinden Kazak, Kirgiz ve Hakas Tiirkgesinde elekle-,
elikte- ve eliigle- (EDPT 145) tespit edilebilmektedir.

Sozciigiin  Mogolcaya eleg “alay konusu, kiiclimseme, eglenme, hor gorme, yergi,
asagilama”; elegle- “birisiyle alay etmek veya birisine giilmek, eglenmek, hicvetmek, yermek,
kiiciimsemek” (Lessing 2003:490-491) olarak gec¢mis olmasi /k/ ile okunmasi gerektigini
gostermektedir. Tiirkceden Mogolcaya gegen sozciiklerde ince siradan /-k/ > /-g/ degisimi
yaygindir:
a. Mog. ceceg “cicek” (Lessing 2003:207); < ET ¢igek “cicek, agag cicegi” (DLT 624).
b. Mog. emgeg “kotii saglik, keder, hastalik, sakat veya kotiiriim olma durumu, keder,
tzunti” (Lessing 2003:498); < ET emgek “sikintt” (DLT 637).

c. Mog. kereg “sey, nesne, madde, olay, mesele, konu, dava” (Lessing 2003:726); < ET
kerek “gerek, lazim” (DLT 704).

d. Mog. keseg “boltim, kisim, dilim, parga, grup, paragraf, boliim, kisim, bir an, kisa stire,
bazen, bazi zaman” (Lessing 2003:731); < ET kesek “bir seyin pargas1t” (DLT 706).

e. Mog. keiireg “catirtili, gevrek, kirilgan, nazik, yumusak” (Lessing 2003:736); < ET
kewrek “agaglarin yumusak olanlari, kene otu” (DLT 707).

f.  Mog. seyreg “seyrek, ince, aralikli, yogun olmayan, kit, (ot, agag, niifus vb. az”
(Lessing 2003:1063); < ET sedrek “seyrek” (DLT 812). gibi*.

ET. -gAk eki, islek bir ek olup kilici isimler ve arag adlar1 tiiretmistir: orgnk “orak” ( < or-
“bi¢mek, kesmek”); ilgek “cengel, kanca” ( <il- “ilistirmek, asmak, takmak”) (OTWEF 391); sa¢guk
kisi “malim1 sagan (kisi)” ( < sag- “sa¢mak, dagitmak”) (DLT 797); tezgek “(is vb. seylerden)
kagman” ( < tez- “kagmak”) (DLT 874).

Bu ek, Karahanli Tiirk¢esi doneminden itibaren Harezm ve Cagatay Tiirkcesinde -Ak
bigiminde de goriiliir: azak “yolunu sasiran, nereden geldigi belli olmayan; bastan savan” ( < az-
“azmak, yolu sasirmak, yoldan ¢ikmak”) (KB 2534); éwek “acele, aceleci” ( < éw- “acele etmek,
kosmak, ¢cirpinmak, derhal yapmak, can atmak” (KB 629) (Tas 2009:123-124); d¢ek “ocak” ( < O¢-
“sonmek”) (NF 335); kitek “sopa, dayak, kotek” ( < kot- dayak atmak, sopa ile dévmek” ); dlgek
“0lgek” (< 6lg- “Olgmek”) (Eckmann 2012:54) gibi.

Yukaridaki bilgilerden hareketle ilekle- fiilinin il- fiil kokiinden -Ak fiilden isim yapma eki
(< ET. -gAk ) (ilek sekli Mog. aracilig: ile taniklanabilmekte) + 1A- isimden fiil yapma eki ile
olustugu soylenebilir.

5. kapgaklamak* (Ar. sefa‘at)

2 56z basinda goriilen /e-/ ~ /i-/ ndbetlesmesi sozciigiin kapali /e/’li olabilecegine isaret etmektedir. Meshed
Niishasinda s6z basi /e-/ ~ /i-/ fonemiktir ve bazi sozciiklerde bu alterasyon miistensih tarafindan ozellikle
gosterilmistir. Bu yiizden transkripsiyonda /é/ kullamilmamigtir.

4 Sozctigiin bu anlami daha sonra olusmus olmalidir. krs. il- “ilistirmek, asmak, takmak”.

4  Daha detayh bilgi icin bk.: Ersoy 2012.
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taki”® erklenmes” anlarka kim okirlar” andin bisre” kapgaklamakka” meger ol kim erse kim
tanukluk birdi hakk birle’’ takr™ anlar biliirler [91a/7-91b/2] (Zuhruf/86) “Onu birakip taptiklari
seyler sefaat edemezler. Ancak bilerek hakka sahitlik edenler sefaat edebilirler.” (DIB KM:494).

Baska bir metinde taruklanamayan kapgakiamak, Islami terimlerin Tiirkce karsiliklarina
glizel bir Ornektir. Kur'an-1 Kerim’de 13 yerde terim anlamiyla gecen® sefa‘at kavrami igin
Rylands ve Hekimoglu Niishalarinda Tiirkge bir karsilik verilmemis, hep sefa‘at seklinde
terciime edilmistir. TIEM 73 Niishasinda ise sadece 4 yerde yazuk kecrii kilmak yazuk kegrii
bagislayu; yazuk kegrii kolmak, yazuk keciirmek yumia seklinde karsilanmistir (bk. Kok 2004:5; 64;
225; Unlii 2004:160).

“Sefaat” anlamindaki sézciiglin kapga “buiylik kap1”; kapgak “sadak kapagi”; kapgnklan-
“kapaklanmak” ve kapug “kapr” (DLT 683; 684) sozciiklerinin kokii olarak diisiiniilen *kap-
“kapamak, kapatmak” (EDPT 583; OTWF 190) fiilinden geldigi sOylenebilir. (krs. kapil-
“hapsedilmek” (DLT 683)). Nitekim yine bu koke baglayabilecegimiz kapgu- fiili “sarmak,
etrafimi ¢evirmek; kapanmak, ihata etmek” anlamlarinda Sanglax ve Abugka lugatlerinde
kayithdir (Sang. 264v.2, 65; Abus. 952).

Bu sozciik miistensih tarafindan Kur’an kavramlarma Tiirkge karsilik bulma gayreti ile
olusturulmus olmalidir. Sozciigiin izlerine tarihi ya da c¢agdas Tiirk dili alaninda
rastlanmamaktadir.

Kur’an terclimelerinde Arapga kavramlara Tiirk¢e karsilik vermek / bulmak / {iretmek
miistensihin tasarrufundadir. Islami terimlerin Tiirkce karsiliklari incelenirken Arapca
sozciiklerin anlam bilimsel seriiveni de dikkate alinmalidir. Mesela sefa‘at hakkinda Ragib el-
Isfahani su bilgileri vermekte: “yardim etmek ve halini sormak iizere bagkastyla birlesmek, bir
araya gelmektir. Bu kelime, daha ¢ok sayginlik ve mertebece daha yiiksek bir konumda olanin,
daha asag1 bir diizeyde olan ile bir araya gelmesi anlaminda kullanilir.” (Miifredat 555).

Isfahani’nin verdigi bilgiler sefa‘at kavraminin Kur'an-1 Kerim’deki anlamlari igindir.
Burada bilinmesi gereken asil husus, “Arap dilinde gsin-fe-‘ayn harflerinden tiireyen tiim
kelimelerin, her zaman iki ayri1 seyin birbirine yaklasmasi anlamii kapsayacak sekilde
kullanilmas1” (Ibn Manziir Lisianu’l-’Arab = Tasdelen 2015:83) oldugudur. *kap- ve kapga-
fiillerinin anlamlar1 sin-fe- ‘ayn kok harflerinin anlamlar1 ile benzerdir. Miistensih, sefa‘at
kavramina karsilik olarak Tiirkce kapgnklamak sozcligiinii liretirken bunu dikkate almis
olmalidir.

T, |
“n\d s{ '\\9}\3\5\‘{

s
0)' -h . ‘”\.&a = .
s vy
Dk N
4 yime
47 jrklenmes
4 {inderler ya‘ni kulluk kilurlar
4 ya‘niididin 6ngin*

* 0zge
50 sefa“atka ya‘ni yazukni tilep keglirmekke
51 konilik birle ¢inlik birle
52 yime
5 Bakara/48; 123; 254; Nisa/85; Meryem/87; Tah4a/109; Sebe/23; Yasin/23; Ziimer/44; Necm/26; Miiddesir/48.
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6. komerlemis> (Ar. vekil)

takr” anlar kim tutundilar andin éngin dostlar™ Tengri kiidezgen turur’” anlar iize takr® ermes sen
anlar iize komerlemis® [68a/7-68b/1] (Stra/6). “Allah'tan baska dostlar edinenlere gelince, Allah
onlar1 daima gozetlemektedir. Sen onlara vekil degilsin.” (DIB KM: 482).

Ar. vekil kelimesinin karsiig1 olarak yazilan kdémerlemis, ya‘ni sak¢r seklinde notlanmustir.
Sak¢r Tirkge Kur’an terclimelerinde “gozcii, nezaret eden, koruyan, gozeten” gibi anlamlara
gelen Ar. haris, hafiz, ka’im, vekil sozcliklerinin karsiligi olarak siklikla kullanilmaktadir (bk.
Sagol 1993:866; Usenmez 2013:507-508).

Stra suresinin 6. ayetinde gegen Ar. vekil kelimesi diger terciimelerde erklig (Rylands
Niishast) (Ata 2013: 118); kiidezgi (TIEM 73 Niishasi) (Unlii 2004:175) saker (Hekimoglu Niishast)
(Sagol 1993:368) seklinde terciime edilmistir.

“Vekil tutulan manasi tastyan veki/ sozcligii fa ‘il formunda olmasina ragmen mef i/ formu
anlaminda” (Miifredat 1177) oldugu i¢in sozciik, -mls eki ile tiiretilmis olmalidir.

komerle- TIEM 73 Niishasinda, “musallat etmek” anlaminda goriiliir (Unlii 2004:541). Bu
anlamdan hareketle tiiretilen kimerlenmis, Ar. cebbir “zorba” ve mugsayfir “dayatan, zorba,
zorlayan” sdzciiklerinin kargilig1 olarak yazilmistir (bk. Unlii 2004:205; 209; 273):

biz bilgenrek miz ani kim ayurlar ermez sen anlar iize kémerlenmis pend bergil okigu birle kim
korksa meniy korkitmakim (Kaf/45) (Unlii 2004:205).

Fakat dizinde kimerlen- “yardim edilmek” seklinde gosterilmistir (Unlii 2004:541).
Sozciigiin komerlenmis seklinde madde basi yapilip “dayatan, zorba, zorlayan” anlaminin
verilmesi gerekirdi.

Yine TIEM 73 Niishasinda, En’am suresinin 129. ayeti mundagok kémerler miz amari yazuklug
kii¢ kiliglilarmi amart lize anin kim kazganurlar erdi (Kok 2004:102) seklinde terciime edilmistir.
Sozciik, Kok tarafindan dizinde kém- “idaresine vermek, musallat etmek, yardimci vermek”
seklinde gosterilmistir (2004:472). kom- “idaresine vermek, musallat etmek, yardimci vermek”
seklinde bir fiilin olmadiginy, fiilin kdmerle- r - miz seklinde boliinmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

“yardim” anlaminda ilk defa Harezm Tiirkgesi metinlerinde goriilen kimek, komerlemis ile
ilgili olmalidir. Siileyman yiiz miy arslan yiiz miy bars yiiz mig kaplan yiiz miy béri yiiz miy sagal
komek 1ddr (KE 142r); Muhammed kelip Hudeybiyyeka tiismis tép [taki kafirler] komek yigip keldiler
(KE 225v) (Ata 1997a: 201-324) seklinde Kisasu’l-Enbiya’da kayitlanan sozciige Ata tarafindan
“yardim” anlami verilmistir (1997b: 380). Komek sozctigii, cagdas lehgelerde yasamaktadir: Az.
komek; Kirg. komek; Ozb. komek; Tat. kiimek; Kum. kiimek; Hal. kemik (ESTY V. 98). Sozctigiin
etimolojisi hususunda doyurucu bir aciklamaya rastlanmamaktadir (bk. Giilensoy 2011:553;
TMEN III: 606 (No. 1645); ESTY V. 98; EWT 289).

7. yadgm® (Ar. mehd)

54
% yime

% irkligler
5 saklagan turur
% yime

5 ya‘ni sake1
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ol kim kildi” silerke” yirni yadgin™ taki kildi sizke aning icinde yollar bolgay mu kim siler”
koniilgey siZ> [82b/7-83a/2] (Zuhruf/10) “O, yeryliziinii size besik yapan ve gideceginiz yere
ulasasiniz diye sizin i¢in orada yollar var edendir.” (DIB KM:488).

Ar. mehd “cocuk icin hazirlanan yatak, besik”, “hazirlanan, tizerine basilan yer” (Miifredat
1018-1019) kelimesinin karsilig1 olarak yazilan “dosek, yatak” anlamindaki yadgm Tiirk dili
tarihinde ilk kez taniklanmaktadar.

Diger Kur'an terciimelerinde tdsek (Rylands Niishasi) (Ata 2013:122), besik (TIEM 73
Niishas1) (Unlii 2004:180), tdsengii nirse (Hekimoglu Niishast) (Sagol 1993:373) ile karsilanan Ar.
mehd kelimesi, Meshed Niishasinda yadgmn ile karsilanmus, tdsengii nirse (nime) ile de
notlanmustir.

ET’de “yatak” anlaminda, temel anlam1 “(yere vs.) sermek, yaymak” olan (EDPT 883) yad-
fiilinden tiireyen yadim “yatak, silte, hali vb. yaygt” (DLT 939) ile yat-‘dan tiireyen yatgu
“yatilacak yer” (EUTS 290) kullanilmustir. yadgin ise ilk kez taniklanmaktadir.

-GXn eki, kocgiin “go¢ eden” ( < ko¢- gogmek™) (KB 1274 vd.); yadgun “yaygin, tasan” ( <
yad- “yaymak”) (KB 35 vd.) azgim “azgin, azili” ( < az- “azmak, yolu sasirmak, yoldan ¢ikmak”
(KB 2311) gibi orneklerde gecissiz eylemlerden etken eylem sifatt anlamini tasiyan sifatlar,
gecisli eylemlerden ise edilgen isimler tiiretmistir (Tas 2009:126-127; Nalbant 2008:201; OTWF
327-329). Gabain, bazgan “cekic, basan” ( < bas- “basmak”) sozctigiinii -GXn eki baslig altinda
degerlendirmistir (2007:52). Eraslan ekin soyut isimlerle alet isimleri tegkil eden fiilden isim
yapma eki oldugunu belirtmektedir (Eraslan 2012:106).

8. yata-% (Ar. yes’emiine < se’m)
eger ulugsinsalar®” anlar kim iiskinde™ iding iiskinde® tesbih kilurlar anga tiinle taki” kiindiiz taki
anlar ermesler’’ yatamaslar? [61b/2-4] (Fussilet/38) “Eger onlar biiyiikliik taslarlarsa, bilsinler ki

Rabbinin yaminda bulunanlar (melekler), gece giindiiz hi¢c usanmadan onu tespih ederler.” (DIB
KM: 479).

60 ", 5

61 toriitti yaratt1

62 sizke

0 tosengii nirse*
* nime

64 siz

% bu kintdin* ol kintke kéni yolga bargay siz
* kent

kL.
¢ Y
A

66 24 ~
67 ulugluk kilsalar
68  katinda
69 katinda
70 yime

71 irikmesler
72 yalkmaslar
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Ar. yes’emiine < se’'m “bir seyin fazla kalmasindan dolay: bikkinlik duymak” (Miifredat
530) kelimesine karsilik olarak yazilan yata- “usanmak, bikmak” anlamindadir. Sozciik, yalk-
“bikmak, usanmak” ile notlanmistir. Mogolca kokenli yata- ( < yada- “dayaniklilig1 ve giicii
olmamak, bikmak; ihtiyaci olmak, aci ¢ekmek; muktedir olmamak, yapamamak”) (Lessing
2003:675) tarihi lehgelerde yada- olarak kayithdir. “Giicii kuvveti olmamak, bitkinlesmek, 1ztirap
¢cekmek, ihtiyac i¢inde bulunmak, iktidar1 olmamak” gibi anlamlara gelen yada- Anadolu
sahasinda yada- muztarip, muazzep olmak” (TS III:973) tarihi Kipcak ve Cagatay sahasinda ise
“yorulmak, bitkinlesmek” anlamlarinda goriiliir (Tuna 1972:243). Yata- sadece Ibnii Miihenna
Lagatinde kayithidir, ancak buradaki anlami “aciz olmak”tir (Battal 1934:87). Tarihi Tiirk dili
alaninda bagka bir metinde taniklanamayan yata- fiili Meshed Niishasindaki anlami ve -d- > -t-
degismesi gegirmis sekli ile ilk kez goriilmektedir.

Sonuc¢

Tarihi derinligi ve cografi genisligi ile Tiirkge, 7. ylizyildan giiniimiize Japon Denizi'nden
Avrupa iglerine kadar yaz1 dili olarak kullamlagelmistir. S6z konusu tarihi derinlik ve cografi
genislikte konusulan Tiirk¢enin tam bir sozliigiinii hazirlamak ne yazik ki su ana kadar
miimkiin olmamistir. Bu sebeple de Tiirk dili tarihinde yalnizca bir kez goriilen pek ¢ok sozciik
hapax olarak degerlendirilmisti. Oysa yapilan son ¢alismalarla hapax olarak degerlendirilen bazi
sozciiklerin ¢agdas lehgelerde yasadig1 anlasilmistir”. Eldeki veriler dahilinde, incelemeye
aldigimiz Orneklerden imgurt-, kapgaklamak, komerlemis ve yadgmn sozciikleri tarihi ve cagdas
Tiirk dili alaninda taniklanamamuagtir. Bu sebeple birer hapax 6rnegi olarak degerlendirilebilirler.
Fakat bu durum incelenen 6rneklerin ¢agdas lehcelerde yasamadig1 anlamina gelmemektedir.
Hapax olarak degerlendirilen her sozciik Tiirkgenin bir lehgesinde / agzinda yasiyor olabilir.
Bunu tespit etmek, ¢ogu zaman giic, hatta imkansizdur.

Tlekle-, il- fiil kokiinden tiireyen “alay etmek” anlaminda bir szciiktiir. Yata- ise tarihi Tiirk
dili alaninda daha once tespit edilmis yada- sozciigiiniin fonetik varyantidir, ancak Meshed
Niishasindaki anlamu ile ilk kez goriilmektedirler. Inceledigimiz sozciikler arasinda belki de en
ilgi ¢ekici ornek awugmak'tir. Bu sozciik, sadece Kur’an terciimelerinde tespit edilebilmektedir.
Cipuk ise tarihi Tiirk dili alaninda daha once ¢ifuk seklinde hatali okunan, Anadolu agizlarinda
yasayan bir goz hastalig1 adidir.

Inceledigimiz sozciikler, Meshed Niishasinin ilgi cekici séz varligindan sadece birkag

ornektir. Yakinda ilim alemine kazandirilacak olan niisha, Tiirkgenin tarihi s6z varligi
calismalari icin egsiz bir kaynaktir.

73 Konu ile ilgili su calismalara bakilabilir: Olmez 2008; 2011; Ugar 2012; Yildiz 2011; 2014.
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Kisaltmalar

Abus. Abuska Lugati; Ar. Arapga; Az. Azerbaycan Tiirkgesi; DIB KM Diyanet isleri Bagkanligi Kur’an-
1 Kerim Meali; DLT Divanu Lugati't-Tiirk; DS Derleme So6zliigii; DTS Drevnetyurkskiy Slovar’; EDPT
An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish; ESTY V. Etimologiceskiy Slovar
Tyurkskih Yazikov V; EUTS Eski Uygur Tiirkcesi Sozligli;, EWT Versuch Eines Etymologischen
Worterbuchs der Tiirksprachen; Hal. Hala¢ Tiirkgesi; KB Kutadgu Bilig; KE Kisasii’l-Enbiya; Kirg.
Kirgiz Tiirkgesi; Kum. Kumuk Tiirkgesi; NF Nehcii'l-Feradis; OTWF Old Turkic Word Formation; OTS
Otiiken Tiirkge Sozliik; Ozb. Ozbek Tiirkgesi; Sang. Sanglax; Tat. Tatar Tiirkgesi; TMEN Tiirkische
und Mongolische Elemente Im Neupersischen; TS Tarama Sozliigii; TT. Tiirkiye Tiirkgesi; TT. ag.
Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar; UW Uigurisches Worterbuch.
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