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Makale Bilgisi OZET

Gelig Tarihi: Bu arastirma ortaokul &grencilerinde okul terk riski tasiyan dgrencilerin incelenmesi ve okul terk
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Ortaokul Ogrencilerinde Okul Terk Riskinin Incelenmesi
1. GIRIS

Egitim tiim bireylerin dogustan sahip oldugu temel bir haktir. Toplumun yapitasi olan bireylerin
yetismesinde ve iilkelerin kalkinmasinda en 6nemli etkenlerden biri olan egitim ile bireyler hem iilkelerinin
hem de kendi geleceklerini insa etmektedir. Okullar da egitimin gerceklesmesini saglayan birer egitim
kurumu olarak 6nemli konumdadir. Ancak egitimin 6nemi giiniimiizde yeterince fark edilmemekte ve
okullarda bir¢ok 6grencinin egitimini yarida birakmasi ile yapilan yatirimlar bosa harcanmaktadir. Ancak
yasal olarak zorunlu dahi olsa pek ¢ok ¢cocuk temel egitimlerini tamamlamadan okul terki yapmaktadir. En
genel haliyle 6grencilerin basarili olamayip diploma elde edemeden okuldan ayrilmasi olarak tanimlanan
okul terki, kiiresel bir sorun haline doniigmektedir (Mahoney, 2018). Balli ve Kartal’a (2020) gore ise
diploma alinmadan, belirlenen yas sinirina erismeden okuldan ayrilmak okul terki olarak belirtilmistir.
Okulu terk eden birey, yalnizca kendi yasaminda ve geleceginde degil; toplumun da geleceginde
degisikliklere neden olmaktadir. Cocuklar egitim haklarindan vazgegerken iilkelerde uzun vadede
yoksullugun ve igsizligin artmasi, refahin azalmasi, sug ve intihar oranlarinda artig gibi ¢esitli problemlerle
karsilasmaktadir (Ramsdal & Wynn, 2021). Ogrenciler agisindan bakildiginda ise 6grencilerin egitimlerini
yarida birakmasi sonucunda gelecek yasamlarinda kendilerine bir kariyer inga etmede sorunlar yasamasi,
niteligi diislik islerde ¢alismak durumunda kalmalari, saglik problemleri ve yasam boyu &grenmeden
yoksun kalmalar1 gibi sorunlarla yiizlesmeleri gerekebilir (Altun Aslan, 2022; Bakirtas & Nazlioglu, 2021).
Okul terki durumu bu nedenle oldukca 6nemli bir problem olarak goériilmektedir. Alanyazin incelendiginde
Ogrencilerin okul terki yapmalarinin ardinda pek ¢ok neden oldugu ve siirecinde karmasik oldugu
goriilmektedir (Karacabey, 2016).

Okul terk nedenleri siralandiginda basta cinsiyet olmak tizere, akademik basari, sinif tekrari, ailenin
sosyoekonomik gelir diizeyi, okula karsi ilgisizlik, devamsizlik, akran sorunlari ve antisosyal davraniglar
gibi nedenlerden olustugu goriilmektedir (Dirik, 2020; Kiiciikarslan, 2019; Zorbaz & Ozer, 2020).
Yayimlanan pek ¢ok rapor incelendiginde, Tiirkiye’deki okul terk oranlarinin ortalamanin iizerinde
bulundugu tespit edilmistir (ECEC, 2014; OECD, 2016; EUROSTAT, 2017). Bu nedenle, okulu terk etme
riski gosteren Ggrencilerin tespit edilmesi ile okul terkinin Oniine gecilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
arastirma ile birlikte 6grencilerin okul terk riski nedenlerinin belirlenmesi ve okul terklerinin 6nlenmesine

yardimeci olabilecek ipuglarinin bulunabilmesi amaglanmaktadir.
1.1. Okul Terki

Okul terki, egitim sisteminde énemli bir problem durumu olarak goriilen bir olgudur. Ancak okul
terkinin ardinda yer alan nedenler ise olduk¢a karmasiktir ve her Ogrenci i¢in bu nedenler
degisebilmektedir. Alanyazinda, gesitli siniflandirilmalar vardir ve en fazla kabul goéren nedenler ailesel,
cevresel, bireysel ve okula dair nedenler olmak iizere dort temel neden olarak siniflandirilmaktadir
(Karacabey, 2016). Bu nedenlerden biri olarak ailesel nedenlerin, genellikle gocuklarin ailelerinin
ekonomik durumlarina katki saglayabilmek i¢in okuldan ayrildiklar1 saptanmistir (Alfonso vd., 2018). Bu
durum giliniimiizde de devam eden bir sorundur ve oldukca yaygindir (Emiroglu & Gengtanmirim Kurt,
2023). Bunun diginda ise aile ile ¢ocuklar1 arasindaki iligki durumu, ailenin sahip oldugu cocuk sayisi,
cocuklarmin kaginci sirada oldugu gibi nedenler ailesel nedenler arasindadir (Akbulut, 2021).

Okula dair nedenler, okulun fiziki donanimlari, okulun bulundugu ¢evre, 6grenci sayisinin okulun
buyiikliigii ile orani, 6gretmenler ile 6grenciler arasi iligkiler, akran iligkileri gibi nedenler bulunur (Robison
vd., 2017). Bireysel nedenler ise 6grencilerin okulu sevmemesi, otoriteye karsi olma duygulari, 6grencilerin
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yasakli madde kullanimlari, okulda yasak olan arag-gere¢ bulundurmalari veya akranlarina koti davraniglar
sergilemeleri ve onlar1 yaralamalar1 gibi nedenler siralanabilmektedir (Wood vd., 2017). Ayrica, cinsiyet
degiskeni de onemli bir bireysel faktor olarak yer alir. Cevresel nedenler ele alindiginda, 6grencilerin sosyal
cevrelerinde dislanmasi, sosyal gevrelerinin onlar1 kotii aliskanliklara veya yasak maddelere alistirmasi,
cevrelerinin egitime yonelik bakis acilar1 veya okul ile 6grencilerin evlerinin uzak olmasi gibi nedenler
bulunur (Sahin vd., 2016). Yukarida ele alinan tiim nedenler okul terk nedenleri arasindadir. Ancak her
cocugun okul terk nedeni degisiklik gosterebilir. Bu baglamda okulu birakmaya yonelik riskli goriilen
davranislara ve tutumlara sahip ¢ocuklarin tespit edilmesi saglanabilir. Bu nedenle okul terk riskinden s6z
etmekte yarar vardir.

1.2. Okul Terk Riski

Okul terk riski, okulu terk etmede diger 6grencilerden daha farkli davranislarda bulunan ve bu
nedenle okulu terk etmede riskli olarak goriilen 6grencileri temsil eden bir kavramdir. Okul terk riski ile
ilgili risk tipleri bulunmaktadir (Robison vd., 2017). Bu arastirmada Siit¢ii "niin (2015) gelistirdigi “Okul
Terk Riski Olceginde” belirlenen okul terk riski tipleri esas alinarak arastirma gerceklestirilmistir. Olgege
gore Tg risk tipi bulunmaktadir. Bu risk tipleri sirasi ile “Basarisizlik algis1 tipi, Sessiz davranma tipi ve
Antisosyal davranma tipi olarak siiflandirilir. Basarisizlik algisi tipine gore 6grencilerin derslerinde
anlamakta sorun yasadiklari, derslere karsi ilgili olamadiklari, kendilerini basarisiz olarak gérmeleri ve
ogrenme giicliikleri yasamalart ve bu nedenle sinif tekrar1 yapmalart gibi davraniglar goriilebilmektedir.
Sessiz davranma tipine gore 0grencilerin sosyal ortamlarda sorunlar yasadiklari, okul i¢i ve okul disinda
cesitli sorunlar yasadiklar1 ve okuldan giderek koptuklar1 gozlenmektedir (Zorbaz, 2018). Antisosyal
davranma tipinde ise Ogrencilerin akran zorbalig1i yaptigi, okula gec gelip gittigi, derslere katilim
gostermedikleri, saldirgan davranislarda bulunduklar ve okul kurallarina aykirt davrandiklari saptanmistir
(Emiroglu & Gengtanirim Kurt, 2023).

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin ana problem ctimlesi “Ortaokul 5.,6.,7. ve 8. siif 6grencilerinin okul terk riski puanlar

ne diizeydedir?” bi¢imindedir. Arastirmanin alt problemleri ise asagida bulunmaktadir;

1. Ortaokul 5.,6.,7. ve 8. smuf &grencilerinin okul terk riski cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

2. Ortaokul 5.,6.,7. ve 8. siif 6grencilerinin okul terk riski sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Ortaokul 5.,6.,7. ve 8. sinif 6grencilerinin okul terk riski 6grenim gordiigii okula gére anlamli
farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul 5.,6.,7. ve 8. sinif 6grencilerinin okul terk riski 6grencinin kag¢ kardesi olduguna gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul 5.,6.,7. ve 8. stif 6grencilerinin okul terk riski 6grencinin kaginci kardes olduguna
gore anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Ortaokul 5.,6.,7. ve 8. sinif 6grencilerinin okul terk riski not ortalamasina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
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7. Ortaokul 5.,6.,7. ve 8. simif 6grencilerinin okul terk riski devamsizlik giin sayisina gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

8. Ortaokul 5.,6.,7. ve 8. sinif 6grencilerinin okul terk riski 6grencinin ailesinin aylik gelirine gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

Okul terki kavramsal olarak bir¢ok nedenden kaynaklanabilmekle birlikte bir anda ortaya ¢ikan
veya tespit edilmesi kolay olan bir sorun olarak goriilmemektedir. Bu arastirmanin ¢aligma grubu olarak
ortaokul kademesinin tercih edilmesinde de belirli nedenler vardir. Oncelikle ortaokul ara bir katman olarak
ilkogretimden mezun olan dgrenciler icin yeni bir kademedir ve yapilan bir¢ok ¢alismada ozellikle lise
diizeyinde 6grencilerin okul terk oranlarinin arttig1 tespit edilmistir (Arslan, 2021; Bakirtas & Nazlioglu,
2021; Kogtiirk, Bilge & Yiiksel, 2018; Nazli & Sezer, 2023). Bu nedenle lise 6ncesinde okulu terk etme
riski bulunan 6grencilerin tespit edilmesi ile okul terk oranlarimin azaltilabilmesinde etkili olabilecegi
diisiiniildiigii icin ortaokul kademesi uygun goriilmiistiir. Nitekim, yapilan ¢aligmalar incelendiginde de
okul terkinde ortaokul kademesinin okula yonelik birakma egilimi gostermede, belirli risk davraniglari
gostermede onemli bir kademe oldugunu tespit eden ¢alismalar oldugu saptanmustir (Altun, Yiiksek &
Giinal, 2022; Kose, 2014; Ozgii, 2015; Sagin & Giillii, 2020; Simsek & Sahin, 2013; Yesilgdz Sengiin,
2023).

2. YONTEM

Bu aragtirma ortaokul 5., 6., 7. ve 8. simif 6grencilerinin okul terk riski diizeylerinin saptanabilmesi
ve bu o0grencilerin cinsiyete, sinif diizeyine, 6grencinin kag¢ kardesi olduguna, 6grencinin ailede kaginci
kardes olduguna, not ortalamasina, devamsizlik giin sayisina, 6grencinin ailesinin aylik gelirine gore
anlaml farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilmistir. Bu amacla betimsel
tarama modeli ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel ve iliskisel tarama modeli nicel
arastirmalarda siklikla kullanilan arastirma yontemlerindendir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2024). Betimsel tarama modellerinde arastirma konusu betimlenir ve var olan olgu
veya olay oldugu bi¢imde ifade edilir (Karasar, 2020). iliskisel tarama modellerinde ise iki ya da daha fazla
degisken bir arada yer alir ve bu degiskenlerin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmeye
calisilmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile tercih edilen Mersin ili merkez ilgelerindeki (Akdeniz,
Mezitli, Toroslar, Yenisehir) kamu okullarindaki 606 6grenci aragtirmada yer almistir. Arastirmaya katilan
tiim 6grencilerin okullar1 arasindaki 6rneklem sayilariin, kademelerdeki 6grenci sayilarinin ve kiz/erkek
Ogrenci sayilarinin birbirine yakin olmasma dikkat edilmistir. Nicel verilerden elde edilen bilgiler
dogrultusunda katilimcilara iligkin bilgilerin bulundugu tablo yer almaktadir.

Tablo 1. Nicel Veriler Toplanan Ogrencilerin Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Bilgiler

f %
Cinsiyet

Kiz 319 52.6
Erkek 287 47.4
Toplam 606 100.0

Sinif Diizeyi
Besinci Sinif 136 22.4
Altinct Stif 181 29.9
Yedinci Sinif 127 21.0
Sekizinci Sif 162 26.7
Toplam 606 100.0
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Kag Kardesi Var
Kardesi yok 58 9.6
1 kardes 201 33.2
2 kardes 134 22.1
3 kardes 96 15.8
4 kardes 53 8.7
4 kardes ve daha fazla 64 10.6
Toplam 606 100.0
Kaginci Kardes
Kardesi yok 58 9.6
1. kardes 201 33.2
2. kardes 134 22.1
3. kardes 96 15.8
4. kardes 53 8.7
4. kardes ve daha fazla 64 10.6
Toplam 606 100.0
Not Ortalamast
0-44 6 1.0
45-54 9 15
55-69 74 12.2
70-84 202 33.3
85-100 315 52.0
Toplam 606 100.0
Devamsizlik Giin Sayisi
10 giinden az 506 83.5
10 giin 39 6.4
10 giinden ¢ok 61 10.1
Toplam 606 100.0
Ailenin Aylik Geliri
7.552 % ve alt1 131 21.6
7.553 b- 14.000 b 231 38.1
14.001 b ve stii 244 40.3
Toplam 606 100.0

2.1. Veri Toplama Araclar:
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Arastirmanin verilerini elde etmek amaci ile Siit¢ii (2015) tarafindan gelistirilen OTRO ve kisisel
bilgi formu kullanilmustir. Kisisel Bilgi Formu ile 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, kardes say1si, kaginct

kardes, not ortalamasi, devamsizlik giin sayis1 ve ailesinin aylik gelirine yonelik bilgilerine ulasilmistir.

Okul Terk Riski Olgegi; Siitcii (2015) tarafindan gelistirilen ve 33 maddesi bulunan 6lgegin iic alt
boyutu vardir. Basarisizlik algisi alt boyutunda 8 madde, Sessiz davranma alt boyutunda 9 madde ve Anti
sosyal davranma alt boyutunda (16 madde) bulunmaktadir. Kullanilan 6l¢ek Likert tipi 5°li derecelendirme
dlgegi ozelligine sahiptir. Ogrencilerin 2,50 puan ve iizerinde puan almalar1 6grencilerin okul terk riski
diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugunu gostermektedir. Olgegin basarisizlik algis1 alt boyutu igin
Cronbach Alpha degeri .83, sessiz davranma alt boyutu i¢in .84 ve antisosyal davranma alt boyutu i¢in ise
.91 olarak bulunmustur. Bu arastirmada da Cronbach Alpha degeri basarisizlik algist alt boyutunda .80,
sessiz davranma alt boyutunda .84 ve antisosyal davranma alt boyutu i¢in ise .86 olarak tespit edilmistir.
Veri toplama siireci ortalama 20-30 dakika kadar stirmiistiir.
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2.2. Veri Toplama Siireci

Aragtirma verilerini toplamak i¢in hazirlanan Kisisel bilgi formu ve Okul Terk Riski Olgegi
uygulanabilmesi i¢in velilere veli onam formu doldurulmustur. Veli onam formlarinin ardindan ise formlar
katilimcilar tarafindan géniilliiliik esasina dayali olarak uygulatilmistir. Veri toplama siireci 20-30 dakika
kadar siirmiistiir.

2.3.Veri Analizi

Aragtirmada alt problemlere yonelik veriler nicel yontem ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler katilimcilara uygulanan kisisel bilgi formu ile Okul Terk Riski Olgegi ile toplanan verilerden
olugmaktadir. Analizlerin uygulanmasi icin 6lgekten elde edilen puanlarin dagiliminin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore, kayip veri bulunmamakta ve tespit edilen 16 u¢ deger
orneklem grubundan ¢ikarilmistir ve aragtirma toplam 606 kisi ile gergeklestirilmistir. Normallik testleri
icin hangi testin kullanilacagina dair gozlem sayilar incelenmis ve gézlem sayisinin 30 ve iizeri olmasi
nedeni ile Kolmorogov Smirnov (K-S) testi uygulanmustir. Uygulanan parametrik testler i¢in gereken
varsayimlarin saglanmasinin ardindan arastirmanin alt problemlerine iliskin iliskisiz 6rneklemlere yonelik
olarak iligkisiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmasina karar verilmistir.
Analizlerde cinsiyet i¢in iligkisiz 6rneklemlerde kullanilan t- testi, sinif diizeyi, okul, kardes sayisi, kaginct
kardes, not ortalamasi, devamsizlik giin sayisi ve ailesinin aylik gelir diizeyi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistr.

3. BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. simf 6grencilerinin okul terk riski
puanlari ne diizeydedir?” bigimindedir. Ortaokul 6grencilerinin okul terk riski diizeyini saptayabilmek i¢in
uygulanan Okul Terk Riski Olgeginden aldiklar1 puanlarinin dlgegin alt boyutlarina iliskin betimleyici
istatistik sonuclar1 asagida sunulmaktadir;

Tablo 2. Okul Terk Riski Olceginden Aldiklari Puanlarin Alt Boyutlara Iliskin Betimsel Istatistikleri

N Minimum  Maksimum Ortalama Std Sapma
Basarisizlik 606 1.63 5.00 3.89 .03109
Algisi
Sessiz Davranma 606 1.00 5.00 3.58 .03834
Anti Sosyal 606 2.53 5.00 4.24 .02441
Davranma

Tablo 2’de ortaokul 6grencilerinin basarisizlik algis1 alt boyutuna ait puanlarin ortalamasi 3,89’ dur.
Olgegin bagarisizlik alt boyutundan alinan en diisiik puan 1,63 ve en yiiksek puan ise 5,00’tir. Ortaokul
Ogrencilerinin sessiz davranma alt boyutuna ait puanlarin ortalamas1 3,58’dir. Sessiz davranma alt
boyutundan alinan en diisiikk puan 1,00 ve en yiiksek puan ise 5,00’tir. Antisosyal davranma alt boyutuna
ait puanlarin ortalamasi 4,24°dir. Olgegin antisosyal davranma alt boyutundan alinan en diisiik puan 2,53
ve en yiiksek puan ise 5,00 tir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin okul terk riski cinsiyete gére anlamli fark
gostermekte midir?” seklindedir. Ortaokul 6grencilerinin okul terk riski diizeylerinin cinsiyete gore anlaml
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bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan analiz sonucu asagi tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Okul Terk Riski Olgeginin Puanlarimn Cinsiyete Gore Iliskisiz Orneklemlerde t-Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X S.s sd t p

Basarisizlik algist Kiz 319 3.88 43.13 770 -.458 478
Erkek 287 3.90 4491 760

Sessiz Davranma  Kiz 319 3.52 53.83 961 1.607 182
Erkek 287 3.65 54.37 921

Antisosyal Kiz 319 4.29 31.75 567 1.962 .012*

Davranma Erkek 287 4.19 37.39 633

Toplam Kiz 319 3.89 34.50 633 -.358 721
Erkek 287 3.91 38.47 651

*p<.0.5

Tablo 3’te, 6l¢egin genelinde ve basarisizlik algisi alt boyutu ve sessiz davranma alt boyutunda
ortaokul ogrencilerinin okul terk riski diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Antisosyal davranma alt boyutunda, kiz 6grencilerin okul terk riski diizeylerinin (X= 4,29), erkek
ogrencilere (X=4,19) oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 4. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terk Riski Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Ogrencinin Sinif Diizeyine Iligkin
ANOVA Testi Sonucglar

Sinuf N X S sd f p Anlaml Fark
Diizeyi
5.Smf 136 3.99 82.80
Basarisizlik 6.smmif 181 4.06 69.96 5.smif — 7.smf
Algist 7.smif 127 3.67 73.81 8.444 .000* 6.smuf—7.suuf
8.smf 162 3.79 75.53 6. siif — 8.simf

Total 606 3.89 76.53
5.smf 136 3.62 01.00
Sessiz 6.simf 181 3.78 92.46 6.smif — 7.smf
Davranma 7.smf 127 3.36 88.67 3.602 5.699 .001* 6.smf—8.simuf
8.smf 162 3.50 91.81
Total 606 3.58 94.37
S.smf 136 4.24 66.08
Antisosyal 6.simf 181 4.35 59.00 6.smif — 7.simf
Davranma 7.siuf 127 4.16 52.62 8.395 .000* 6.smmf—8.simf
8.smf 162 4.17 60.00
Total 606 4.24 60.08

*p<.0.5

Tablo 4’te, ortaokul 6grencilerinin okul terk riski diizeyleri arasinda 6grenim gordigii sinif
diizeyine gore Olgegin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Basarisizlik algisi alt
boyutunda (F (3,602) = 8,444, p <.05) gore anlaml1 bigimde farklilasmaktadir. Sinif diizeyinin basarisizlik
algis1 alt boyutunda farkin kaynagini 5. sinif ve 7. sinif, 6. sinif ve 7. sinif ve 6.s1inif ve 8. sinif grencilerinin
olusturdugu saptanmustir. Sessizlik algisi alt boyutunda (F (3,602) = 5,699 p <.05) anlamli bi¢imde
degismektedir. Siif diizeyinin sessiz davranma alt boyutunda farkin kaynagini 6.smif ve 7. siif ve 6. siif
ve 8.smif 6grencilerinin olusturdugu saptanmistir. Antisosyal davranma alt boyutunda (F (3,602) = 8,395,
p <.05) smif diizeyi degiskenine anlamli bi¢cimde farklilagmaktadir. Sinif diizeyinin antisosyal davranma
alt boyutunda farkin kaynagini 6.simif ve 7. simf ve 6.smif ve 8. smif Ogrencilerinin olusturdugu
gbzlenmistir.
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Tukey testinin basarisizlik algis1 alt boyutundaki sonuglarina gore, 5. simif (X = 3,99) 6grencilerinin
7.smuf (X = 3,67) 6grencilerine kiyasla, 6.sinif 6grencilerinin (X = 4,06) 7.smf dgrencilerine (X = 3,67)
kiyasla ve 6.smif dgrencilerinin 8.simf (X = 3,79) 6grencilerine kiyasla okul terk riskini daha yiiksek
diizeyde yasadiklar1 goriilmektedir. Sessiz davranma alt boyutundaki sonuglarina gore, 6. sinif (X = 3,78)
ogrencilerinin 7.sinif (X = 3,36) 6grencilerine kiyasla okul terk riskini daha yiiksek diizeyde yasadiklar
tespit edilmistir. Antisosyal davranma alt boyutundaki sonuglara gére ise, 6. sinif (X = 4,35) 6grencilerinin
8. simf (X = 4,17) dgrencilerine kiyasla okul terk riski diizeylerinin daha fazla oldugu saptanmstir.

Tablo 5. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terk Riski Olceginden Aldiklart Puanlarin Ogrencinin Kardes Sayisina Iligkin
ANOVA Testi Sonuclar

Kardes N X S sd f p Anlamh
Sayisi Fark
Kardesim 58 3.89 .70483
Basarisizlik yok
Algist | kardesim 201 405 76366
var
2 kardesim 134 3.90 .80096
var
3 kardesim 96 3.80 71125 4.162 .001*
var 1 kardesim
4 kardesim 53  3.76 70637 var -4 ve
var daha fazla
4 ve daha 64  3.60 77903 kardesim
fazla var
kardesim var
Toplam 606 3.89 .76536
Kardesim 58 3.62 .99889
Sessiz yok
Davranma 1 kardesim 201 3.68 .99625
var
2 kardesim 134 3.47 .99661
var
3  kardesim 96 3.61 78752 6,601 1732 125
var
4  kardesim 53 3.64 77949
var
4 ve daha 64 3.34 91922
fazla
kardesim var
Toplam 606 3.58 .94379
Kardesim 58 4.24 .63409
Antisosyal yok
Davranma 1 kardesim 201 4.34 57220
var
2 kardesim 134 4.22 .60009
var
3  kardesim 96 4.18 .62196 2.135 .060
var
4  kardesim 53 4.12 .61641
var
4 ve daha 64 4.15 .58803
fazla
kardesim var
Toplam 606 4.24 .60083

*p<.0.5
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Tablo 5°te ortaokul 6grencilerinin okul terk riski diizeyleri arasinda 6grencinin kardes sayisina gore
Olcegin basarisizlik algis1 alt boyutunda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Basarisizlik algisi alt boyutunda
(F (6,601) =4,162, p <.05) anlaml1 bi¢imde farklilasmaktadir. Kardes sayis1 degiskeninin basarisizlik algisi
alt boyutunda farkin kaynagini 1 kardesim var ve 4 ve daha fazla kardesim var olarak cevaplandiran
ogrencilerin olusturdugu saptanmustir. Sessizlik algis1 alt boyutunda (F (6,601) = 1,732, p>.05) ve
antisosyal davranma alt boyutunda (F (6,601) =2,135, p>.05) anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir. Tukey
testinin basarisizlik algisi alt boyutundaki sonuglarina gore, 1 kardesi olan (X =4,05) 6grencilerin 4 ve daha
fazla kardesi olan (X =3,76) dgrencilere kiyasla okul terk riskini daha ¢ok yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terk Riski Olgeginden Aldiklari Puanlarin Ogrencinin Kaginci Kardes
Olduguna lliskin ANOVA Testi Sonuglart

Kaginct N X S sd f p Anlaml
Kardes Fark
Basarisizlik 50alzde$1m 9 3.94 .66471
Algst | kardes 245 403 .74616
2. kardes 172 3.82 .81019
3. kardes 99 3.85 .73046 3.449  .004* 1 .kardes-
4 kardes 48 3.69 73747 4. ve
4. kardes 33 3.62 68500 sonraki
ve daha kardes
fazla
Toplam 606 3.89 .76536
Kardesim 9 4.02 .87003
Sessiz yok
Davranma 1. kardes 245 360  .99375
2. kardes 172 3.59 .96580
3. kardes 99 3.48 .85304 6.600 1.405 .220
4. kardes 48 3.75 .85537
4. kardes 33 3.34 .79919
ve daha
fazla
Toplam 606 3.58 .94379
Kardesim 9 4.22 71367
Antisosyal yok
Davranma I.kardes 245 432 56410
2. kardes 172 4.20 .64069
3. kardes 99 4.16 .65025 1528 .179
4. kardes 48 4.19 .54943
4. kardes 33 4.20 .50390
ve daha
fazla
Toplam 606 4.24 .60083
*p<.0.5

Tablo 6 da ortaokul 6grencilerinin 6grencilerin okul terk riski diizeyleri arasinda 6grencinin kaginci
kardes olduguna gore dlcegin basarisizlik algist alt boyutunda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Basarisizlik
algist alt boyutunda (F (6,606) = 3,449, p <.05) kaginc1 kardes degiskenine gore anlamli bigimde
farklilasmaktadir. Kaginci kardes degiskeninin basarisizlik algisi alt boyutunda farkin kaynagin 1. kardes
ve 4. ve sonraki kardes olarak cevaplandiran 6grencilerin olusturdugu bulunmustur. Sessizlik algisi alt
boyutunda (F (6,606) = 1,405, p>.05) ve antisosyal davranma alt boyutunda (F (6,606) = 1,528, p>.05)
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anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir. Tukey testinin basarisizlik algisi alt boyutundaki sonuglarina gore,
1. kardes (X =4,03) olan 6grencilerin 4. ve daha sonraki kardes olan (X =3,62) 6grencilere kiyasla okul terk
riskini daha fazla yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terk Riski Ol¢eginden Aldiklart Puanlarin Ogrencilerin Not Ortalamasina
Hliskin ANOVA Testi Sonuclari

Not N X S sd f p Anlamli
Ortalamasi Fark
0-44 6 2.75 67546 (70-84) -
Basarisizlik 45-54 9 3.20 .62187 (55-69)
Algist 55-69 74 3.26 71331 (85-100)-
70-84 202 3.63 70261 54.840 (0-44)
85-100 315 4.24 61274 .000* (85-100) -
Toplam 606 3.89 76536 (45-54)
(85-100)-
(70-84)
0-44 6 2.60 1.09378 (85-100) -
Sessiz 45-54 9 2.93 1.08093 (0-44)
Davranma 55-69 74 3.21 .82209 (85-100) -
70-84 202 3.45 89482  4.602  1.290 (45-54)
85-100 315 3.79 193690 .000* (85-100) -
Toplam 606 3.58 94379 (55-69)
(85-100) -
(70-84)
0-44 6 3.56 1.02607 (85-100) -
Antisosyal 45-54 9 4.14 .59996 (0-44)
Davranma 55-69 74 3.93 61346 12.968 (85-100) -
70-84 202 4.16 60214 .000* (55-69)
85-100 315 4.38 54294 (85-100) -
Toplam 606 4.24 .60083 (70-84)

*p<.0.5

Tablo 7’ de, ortaokul 6grencilerinin 6grencilerin okul terk riski diizeyleri arasinda not ortalamasina
gore Olcegin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Basarisizlik algisi alt boyutunda (F
(4,602) = 54,840, p <.05) anlaml1 bigimde farklilagmaktadir. Not ortalamasi degiskeninin basarisizlik algisi
alt boyutunda farkin kaynagini (70-84) ve (55-69), (85-100) ve (0-44), (85-100) ve (45-54) ve (85-100) ve
(70-84) notlarinin olusturdugu saptanmustir. Sessizlik algisi alt boyutunda (F (4,602) = 11,290, p <.05)
farklilagsmaktadir. Not ortalamasi degiskeninin sessiz davranma alt boyutunda farkin kaynagini (85-100) ve
(0-44), (85-100) ve (45-54), (85-100) ve (55-69) ve (85-100) ve (70-84) notlarinin olusturdugu
bulunmustur. Antisosyal davranma alt boyutunda (F (3,602) = 12,968, p <.05) okul degiskenine gore
anlaml bicimde farklilagmaktadir. Not ortalamasi1 degiskeninin antisosyal davranma alt boyutunda farkin
kaynagini (85-100) ve (0-44), (85-100) ve (55-69) ve (85-100) ve (70-84) notlarimin olusturdugu

gozlenmistir.

Tukey testinin basarisizlik algis1 alt boyutundaki sonuglarina gore, (70-84) notu olan (X =3,63)
ogrencilerin (55-69) notu olan (X =3,26) dgrencilere kiyasla, (85-100) notu olan (X =4,24) égrencilerin (0-
44) notu olan (X =2,75) dgrencilere kiyasla, (85-100) notu olan (X =4,24) égrencilerin (70-84) notu olan
(X =3,63) ogrencilere kiyasla okul terk riskini daha yiiksek diizeyde yasadiklar1 goriilmektedir. Sessiz
davranma alt boyutunda, (85-100) notu olan (X =3,79) 6grencilerin (0-44) notu olan (X =2,60) 6grencilere
kiyasla, (85-100) notu olan (X =3,79) dgrencilerin (45-54) notu olan (X =2,93) dgrencilere kiyasla, (85-
100) notu olan (X =3,79) dgrencilerin (55-69) notu olan (X =3,21) dgrencilere kiyasla ve (85-100) notu
olan (X =3,79) 6grencilerin (70-84) notu olan (X =3,45) 6grencilere kiyasla okul terk riskini daha yiiksek
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diizeyde yasadiklar1 goriilmektedir. Antisosyal davranma alt boyutunda, (85-100) notu olan (X =4,38)
ogrencilerin (0-44) notu olan (X =3,56) dgrencilere kiyasla, (85-100) notu olan (X =4,38) dgrencilerin (55-
69) notu olan (X =3,93) 6grencilere kiyasla, (85-100) notu olan (X =4,38) 6grencilerin (70-84) notu olan
(X =4,16) 6grencilere kiyasla okul terk riskini daha fazla yasadiklari bulunmustur.

Tablo 8. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terk Riski Olgeginden Aldiklart Puanlarin Ogrencilerin Devamsizlik Giin
Sayisina Iliskin ANOVA Testi Sonuglart

Devamsizlik N X S sd f p Anlamli
Giin Sayis1 Fark
10 giinden az 506 3.96 .73280 10
Bagarisizlik 10 giin 39 3.63  .83301 giinden
Algisi 10 giinden gok 61 3.47 .82487 14.275 .000* az- 10
Toplam 606  3.89 .76536 gin
10
giinden
az- 10
giinden
cok
10 giinden az 506 3.64 92165 10
Sessiz 10 giin 390 339 90588 2604 6705 .001%  ginden
Davranma 10 giindengok 61 321 1.05686 az- 10
Toplam 606  3.58  .94379 giinden
cok
10 giinden az 506  4.27 .60089
Antisosyal 10 giin 39 4.12 .56484 2.755 .064
Davranma 10 giinden cok 61 4.10 .60510
Toplam 606 4.24 .60083
*p<.0.5

Tablo 8’de ortaokul 6grencilerinin 6grencilerin okul terk riski diizeyleri arasinda devamsizlik giin
sayisina gore Olgegin basarisizlik algisi ve sessiz davranma alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Basarisizlik algis1 alt boyutunda (F (2,604) = 14,275, p <.05) anlamli bigimde
farklilagmaktadir. Devamsizlik giin sayisi1 degiskeninin basarisizlik algisi alt boyutunda farkin kaynagini
10 giinden az ve 10 giin, 10 giinden az ve 10 giinden ¢ok devamsizlik yapan 6grencilerin olusturdugu
saptanmustir. Sessizlik algisi alt boyutunda (F (2,604) = 6,705, p <.05) anlaml1 bi¢gimde farklilasmaktadir.
Devamsizlik giin sayisi degiskeninin sessiz davranma alt boyutunda farkin kaynagini 10 giinden az ve 10
giinden ¢ok devamsizlik yapan Ogrencilerin olusturdugu tespit edilmistir. Antisosyal davranma alt
boyutunda ise (F (2,604) = 2,755, p>.05) devamsizlik giin sayisina goére anlamli bigimde
farklilagsmamaktadir. Tukey testinin basarisizlik algis1 alt boyutundaki sonuglarina goére, 10 giinden az
devamsizlik yapan (X =3,96) 6grencilerin 10 giin devamsizlik yapan (X =3,63) dgrencilere kiyasla, 10
giinden az devamsizlik yapan (X =3,64) Ogrencilerin 10 giinden ¢ok devamsizlik yapan (X =3,21)
ogrencilere kiyasla okul terk riskini daha fazla yasadiklar1 saptanmistir. Sessiz davranma alt boyutunda da
10 giinden az devamsizlik yapan (X =3,64) 6grencilerin 10 giin giinden ¢ok devamsizlik yapan (X =3,21)
ogrencilere kiyasla okul terk riskini daha fazla barindirdigi bulunmustur.
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Tablo 9. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terk Riski Olceginden Aldiklart Puanlarin Ogrencinin Ailesinin Aylik Gelirine
Hliskin ANOVA Testi Sonuclari

Ailenin  Aylhk N X S sd f p Anlaml
Geliri Fark
7.552bvealn 131 3.70 73645 14.001 b ve
Basarisizlik 7.553b-14.0006 231 3.80 .77010 13.909 .000* iistii — 7.553
Algisi 14.001 bve iistii 244 4.08 73664 b- 14.000 b
Toplam 606 3.89 .76536
7552bvealn 131 3.45 90488 14.001 b ve
Sessiz 7.5531-14.000b 231 346 90349 2604 8134 .000% sti-
Davranma 14001 % ve isti 244 3.77 97403 7:553 b -
Toplam 606 358 94379 14.000 &
7.552bvealt 131 4.20 60197
Antisosyal ~ 7.5531-14.000b 231 4.20 57191 1.899 .151
Davranma  14.001 bveisti 244 4.30 62428
Toplam 606 4.24 .60083

*p<.0.5

Tablo 9’da ortaokul 6grencilerinin 6grencilerin okul terk riski diizeyleri arasinda ailenin aylik
gelirine gore Olgegin basarisizlik algisi ve sessiz davranma alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Bagarisizlik algisi alt boyutunda (F (2,604) =13,909, p <.05) ailenin aylik gelirine goére
anlamli bigimde farklilasmaktadir. Ailenin aylik geliri degiskeninin basarisizlik algisi alt boyutunda farkin
kaynagmi 14.001 % ve distii gelir diizeyine ve 7.553 $-14.000 b gelir diizeyine sahip Ogrencilerin
olusturdugu, sessizlik algis1 alt boyutunda (F (2,604) = 8,134, p <.05) ailenin aylik gelir diizeyi degiskenine
gore degistigi bulunmustur. Ailenin gelir diizeyi degiskeninin sessiz davranma alt boyutunda farkin
kaynagin1 14.000 © ve dstii gelir diizeyine ve 7.553 b- 14.000 b gelir diizeyine sahip ogrencilerin
olusturdugu ve antisosyal davranma alt boyutunda ise (F (2,604) = 1,899, p>.05) ailenin aylik gelir diizeyine
gore anlamli bigimde farklilasmadigi bulunmustur. Tukey testinin basarisizlik algis1 alt boyutundaki
sonuglarina gore, ailenin gelir diizeyi 14.001 b ve iistii olan (X =4,08) 6grencilerin ailenin gelir diizeyi
7.553 £-14.000 b olan (X =3,80) dgrencilere kiyasla okul terk riskini daha fazla yasadiklar1 bulunmustur.
Sessiz davranma alt boyutunda ise, gelir diizeyi 14.001 b ve {istii olan (X =3,77) dgrencilerin gelir diizeyi
7.553 B-14.000 b olan (X =3,46) dgrencilere kiyasla okul terk riskini daha fazla yasadiklar1 saptanmustir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. simif grencilerinin okul terk riski puanlar1 ne diizeydedir?” seklindeki alt
problemine yonelik uygulanan 6l¢ek sonucunda, dlgegin genelinde okul terk riski puanlarinin 2.50 ve iizeri
oldugu ve bu nedenle 6grencilerin okul terk riski diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu saptanmustir.

Bu durum arastirmadaki 6grencilerin okul terk diisiincelerinin olduguna isaret ediyor olabilir.
Ayrica, 6grencilerin derslerde basarisizlik yasadiklarmi diigiinmeleri, diisiincelerini ifade etme cesareti
bulamamalar1 veya okuldaki kurallara uyum saglamakla ilgili sorunlar yasamalar1 gibi nedenlerin sebep
oldugu diisiiniilmektedir. Olgegin basarisizlik algis1 alt boyutunda &grencilerin okul terk riski diizeyleri
yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu durum, o6grencilerin akademik agidan basarili olmalarina karsin
kendilerini basarisiz gormelerinden, okuldaki derslerden uzaklasmalarindan ve okula devam etmekte
giicliik ¢ekmelerinden kaynakli olabilir. Kogtiirk, Bilge ve Yiiksel’in (2018) calismasinda da benzer
bulgulara rastlanmistir. Ogrenciler basarili olduklarim diisiindiiklerinde kendilerini okula gitme ve derslere
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katilmada motive edebilmektedirler (Zorbaz, 2018). Bu nedenle basarisizlik algisina sahip 6grencilerin
okulu terk etme riskinin yiiksek diizeyde yasanmasinin beklenen bir durum oldugu belirtilebilir.

Olgegin sessiz davranma alt boyutunda dgrencilerin okul terk riskinin yiiksek diizeyde yasandigi
sonucuna varilmistir. Bu baglamda, okul igerisinde Ogrencilerin utanga¢ ve ice kapanik oldugu, soru
sormaktan cekindigi ve bu nedenle okuldan ve derslerden giderek uzaklastig: icin sessiz davranma alt
boyutunda okul terk riskinin yiiksek diizeyde yasandigi diisiiniilmektedir. Ayni bigimde, Bowers ve
Sprott’un (2012) arastirmasinda da benzer bulgulara ulasilmistir. Simsek (2011) de kendini okula ait
hissetmeyen 6grencilerin okul terk riskinin fazla oldugunu ileri stirmektedir. Sessiz davranma risk tipine
dahil olan 6grencilerde 6z yeterlilik inancinin diisiikk olmast 6grencinin kendine olan inang duygusunu
tastyamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu 0&grenciler bu nedenle kendilerine verilen bir isi
yapamayacaklarin1 diisiinebilir veya bu isin onlar igin ¢ok zor olacagini diisiinerek yapmaktan
kacinabilirler. Bu durum okul icerisinde hem derslerde hem de ders dis1 aktivitelerde 6grencilerin
kendilerine pasif bir rol edinmesine neden oluyor olabilir. Zaman igerisinde bu ogrenciler okuldan
uzaklasabilir ve okulu birakabilirler. Olgegin antisosyal davranma alt boyutunda okul terk riskinin yiiksek
diizeyde yasandigi goriilmektedir. Buna gore, okulda o6zellikle akranlari tarafindan haksiz durumlar
yasayan, okul idaresi tarafindan gesitli cezalara ugrayan 6grencilerin zamanla okuldan uzaklastiklart veya
okula ge¢ kalan, okul kurallarii ihlal eden ve ders akisini bozan &grencilerin okulu biraktiklar:
gozlenmektedir. Ogrenciler bu davranislar1 6gretmenleri tarafindan dikkat ¢ekmek igin veya ugradiklari
haksizliga yonelik bir tepki gosterebilmek amaciyla gerceklestiriyor olabilirler. Zorbaz ve Ozer’in (2020)
calismasinda antisosyal davraniglar gosteren 6grencilerin okul terk riski gosterdigi tespit edilmistir.
Calismaya gore, okulda antisosyal davranis gosteren 6grencilerin akademik basarilarinin da azaldig ve
okul terkinin arttig tespit edilmistir.

Ortaokul 5.,6., 7. ve 8. simf &grencilerinin okul terk riskinin gesitli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde, cinsiyet degiskeninde antisosyal davranma alt boyutunda farklilik
gosterdigi saptanmistir. Buna gore, kiz 6grencilerin okul terk riski erkek Ogrencilerden daha fazla
yasadiklar1 bulunmustur. Siit¢ii’niin (2015) ¢alismasinda da kiz 6grencilerin okul terk riski diizeylerinin
erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum kiz ¢ocuklarinin genellikle evde,
ev islerinde ¢alistirllmak istenmesinden, muhafazakar yapidaki ailelerin kiz ¢ocuklarini belirli bir yagtan
sonra okula gondermek istememesinden, kiz dgrencilerin erken yasta evlendirilmek istenmesinden veya
okula devam etmelerinin aile i¢in yiik olarak goriilmesinden kaynakli olabilir (Teyfur ve Teyfur, 2023).
Benzer bigimde, Mussida vd.’nin (2019) calismasinda da kiz 6grencilerin okul terk riskinin erkek
Ogrencilerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, bazi ¢alismalarda erkek dgrencilerde okul
terk riskinin kiz Ogrencilerden daha fazla oldugunu saptanmistir (Borgna ve Struffolino, 2017;
EUROSTAT, 2020). Nitekim, Arslan’in (2021) ¢alismasinda da erkek 6grencilerde okul terk riski kiz
Ogrencilerden daha fazla olarak bulunmustur. Bulgularin farkli ¢ikmasinda 6rneklem grubuna dair
Ozelliklerin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Smif diizeyine gore, Ogrencilerin smif diizeyi ile okul terk riski arasinda olg¢egin tiim alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Basarisizlik algisi alt boyutunda, 5. ve 6. smiftaki
Ogrencilerin okul terk riski 7. ve 8. siniftaki 6grencilerden yiiksek olarak saptanmigtir. Sessiz davranma ve
antisosyal davranma alt boyutunda ise 6. simif 6grencilerinin 7. ve 8. simiftaki 6grencilere kiyasla okul terk
riski daha fazla gozlenmektedir. Ayrica, okul terk riskinin en ¢ok 6. sinifta yasandigi saptanmistir. Bu
durum 5. smifi yeni bitirmis 6grenciler agisindan ele alindiginda, 6. sinifta 6grencilerin okula tam olarak
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alisamamalarindan, sosyal uyum gosterememelerinden ve siif diizeyindeki degisimden dolay1 ¢evrelerinin
de degismesinden kaynakli olabilir. Ayrica derslerin ilkdgretime gore zorluk diizeyinin artmasindan
kaynakl1 gelismis olabilir. Alanyazindaki lise 6grencileriyle yapilan bazi ¢alismalarda ise dokuzuncu sinifin
okul terk riski diger siniflara oranla daha yiiksek olarak tespit edilmistir (Franklin ve Trouard, 2016;
Ogiilmiis, 2013; Witte ve Rogge, 2013). Dokuzuncu simf, dgrenciler icin okul degisikligi yaptiklar1 ve
egitimlerinde bir {ist asamaya ge¢cmeleri nedeniyle 6grencilerde okula alismada zorluga neden oldugu ve
bu nedenle 6grencilerin okul terk riski gosteriyor olabilecekleri diisliniilmektedir. Bu baglamda, siif
diizeyinin 6grencilerin okul terk riskinde belirleyici bir faktdr oldugu ileri siirtilebilir.

Kaginci kardes degiskenine gore, 6grencilerin kaginct kardes oldugu ile okul terk riski arasinda
basarisizlik algisi alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermistir. Buna gore, 1. kardes olan 6grencilerin
okul terk riski 4. ve daha sonraki kardes olanlardan daha yiiksek diizeyde bulunmustur. 1. kardes olan
Ogrenciler aslinda okula ilk giden, egitimle ilgili tecriibelere ilk sahip olan kisidir. Aile ¢ocuklarinin
egitimiyle ilgili diger cocuklarinda oldugu kadar tecriibe sahibi de degildir. Bu nedenle &grencinin
ihtiyaglarini, okul konusunda ne kadar destege ihtiyact oldugunu zamanla 6grenebilir ve bazen bu durum
ogrencide kotii egitim tecriibeleri olarak yer edinebilir. Bu nedenle 1. kardes 6grencilerin okul terk riskini
4. ve daha sonraki kardes olan 6grencilerden daha yiiksek diizeyde yasamalar1 ailenin ¢ocuklari tizerindeki
baskisindan da kaynaklaniyor olabilir. UNICEF’in (2013) yapmis oldugu bir arastirmada, okulu terk eden
ogrencilerin %40’ 1inin 4 ve daha fazla kardese sahip olduklari tespit edilmistir. Simsek (2011) kardes sayis1
ile orantili olarak okul terkinin artmakta oldugunu ileri stirmektedir.

Not ortalamasi1 degiskenine gore, dlgegin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Buna gore, not ortalamasi yiiksek olan Ogrencilerde de okul terk riski gozlenmektedir. Yani not
ortalamasinin diigiik olmasinin 6grencilerde okul terk riskini arttiran bir degisken olmadigi belirtilebilir.
Buna karsin, Karacabey’in (2016) ¢alismasinda 6grencilerin not ortalamalarinin diisiik olmasi okul terk
riskini artiran bir durum olarak gozlenmektedir. Yapilan ¢aligmalarda akademik bagarinin okula devam
etme durumunu etkiledigi goriilmektedir (Franklin ve Trouard, 2016; Wood vd., 2016). Bu ¢alismadaki
sonuclarin alanyazindan farklilik géstermesindeki neden 6grencilerin akademik basari durumlarinin okula
devam etme durumlarinda tek basina okula devam etmelerinde tek bir degisken olarak yeterince etkili

olmadig diisiiniilmektedir.

Devamsizlik giin sayisina gore, Olgegin basarisizlik algisi alt boyutunda ve sessiz davranma alt
boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Devamsizlik giin sayist az olan dgrencilerin devamsizlik giin
sayisi fazla olan 6grencilerden daha yiiksek diizeyde okul terk riski barindirdig1 saptanmistir. Bu sonuglar
alanyazinla farklilagmaktadir. Nitekim, Cobus ve Witte’ye (2015) ve Sahin, Arseven ve Kilig’a (2016) gore
Ogrencilerin devamsizlik yapmalar1 okul terk risklerini arttirmaktadir. Yapilan devamsizliklarin nedeni
olarak, calismada oOgrencilerin ekonomik sorunlar yasamalari ve bu nedenle c¢alismak zorunda
kalmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir.  Almig’in (2019) c¢alismasinda da benzer bulgulara
rastlanmigtir. Bunun diginda ise, Bedrossian’a (2017) gore devamsizligin ardinda ailenin ¢ocuklarina
yonelik egitim beklentilerinin diisiik olmasi, aile i¢i sorunlar etkili olarak goriilmektedir. Bu galigmada
Ogrencilerin okul terk risklerinin devamsizlik giin sayisi az olan Ogrencilerde daha yiiksek diizeyde
goriilmesinin nedeni, 6grencilerin devamsizlik durumlarinin disinda yer alan degiskenlerin onlarin okulu
birakma risklerinde etkili olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte, devamsizlik giin sayis1 10
giinden ¢ok olan 6grenci sayisinin devamsizlik giin sayisi 10 giin ve 10 giinden daha az olan &grenci
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sayisina kiyasla daha az olmasindan dolay1 da devamsizlik giin sayisi az olan 6grencilerde okul terk riski
diizeyleri yiiksek ¢ikmis olabilir.

Ailenin aylik gelirine gore, okul terk riski ile dlgegin basarisizlik algisi ve sessiz davranma alt
boyutunda anlamli farkliliklar gbzlenmistir. Buna gore, ailesinin gelir diizeyinin artmasina karsin,
ogrencilerin okul terk risklerinin bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgular alanyazindaki ¢alismalarla
farklilik gostermektedir. Akiiziim vd. ’ne (2015) gore ailenin maddi sorunlar yasamasi ¢ocuklarinin
calismak zorunda kalmasina neden olabildigi i¢in bu 6grenciler zamanla okuldan uzaklagmaktadir. White
ve Kelly’nin (2010) ¢alismasinda da ailesinin gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerdeki okul terk riski oran,
gelir diizeyi yliksek olan 6grencilere gore dort kat daha yiiksektir. UNICEF’e (2015) gore de ailenin gelir
diizeyi 6grenci devamsizliginda etkili bir degiskendir ve okul terkine yol agmaktadir. Gennetian vd. (2018)
ve Gubbels vd.’ne (2019) gore ailenin gelir diizeyi 6grencinin okul terkinde en etkili degiskenlerden biri
olarak goriilmektedir. Ancak bu calismada elde edilen verilere gore ailenin gelir diizeyinin okul terk
riskinde tek basina etkili olamayabilecegi belirtilebilir. Son olarak, bu ¢aligmanin sonuglarina gore 6neride
bulunmakta yarar vardir. Bu arastirma nicel yontem ile yapilmig bir ¢aligma olarak, okul terk riskinin bir
orneklem grubu ile ele alinmistir. Bu nedenle 6rneklem grubundan evrene yonelik olarak bir genelleme
yapabilme amaci tasimaktadir. Bu baglamda, aragtirmanin problem durumu incelenirken derinlemesine bir
calisma siirdiiriilememistir ve arastirma sinirlt kalmistir. Yapilacak olan galigmanin nitel yontem ile
stirdiiriilmesi ile aragtirma problem kaynaginin daha derin bir bicimde incelenebilecegi diistiniilmektedir.
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