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Ogretmen Adaylarinin Sosyal Kaygi Puanlarinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi

Investigation of the Social Anxiety Score of Pre-service Teachers
in Terms of Some Variables

Biinyamin ATES"

Oz: Bu aragtirmanin amaci, gretmen adaylarinin sosyal kaygi puanlarin1 baz1 degiskenlere gore (cinsiyet,
aile tipi, anne-babanin birliktelik durumu, algilanan anne-baba tutumu, kardes durumu) incelemektir.
Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirma grubunu 2014-2015 6gretim yilinda
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli lisans programlarinda 6grenim goren ve basit seckisiz
olarak belirlenen 382 6gretmen aday1 olusturmustur. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak Sosyal Kaygi
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde bagimsiz drneklemler igin ¢-
testi kullanilmigtir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi
puanlarmin aile tipine, anne-baba birliktelik durumuna, algilanan anne-baba tutumuna ve kardes duru-
muna gore anlamli diizeyde farklilastigi; cinsiyete gore ise anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir.
Bu bulgular arastirma kapsaminda tartisilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Sosyal Kaygi, Universite, Egitim Fakiiltesi, Ogretmen Aday1

Abstract: The purpose of this study is to investigate social anxiety scores of pre-service teachers in terms
of some variables (gender, family type, parents' union status, perceived parental attitudes, having a
sibling). Research is a study descriptive survey. Research group was formed simply randomly determined
382 pre-service teachers, studying at various undergraduate programs in the Faculty of Education,
Erzincan University in the academic year 2014-2015. As a data collection tool Social Anxiety Scale and
Personal Information Form was used in the study. In the analysis of obtained data independent samples t-
test was used. According to the findings obtained as a result of this research, social anxiety scores of pre-
service teachers were found to differed significantly as to family type, parents' union status, perceived
parental attitudes and having a sibling, and not to differed significantly as to gender. These findings are
discussed in the context of the research and made suggestions.

Keywords: Social Anxiety, University, Faculty of Education, Pre-Service Teachers

I. Giris

Sosyal bir varlik olan insanin diger gelisim alanlarinda oldugu gibi sosyal yonden de bir gelisim
gostermesi beklenilen bir durumdur. Bireyin sosyal gelisimini basarili bir sekilde siirdiirmesi
onun sosyallesme siirecinin niteligine (olumlu-olumsuz/saglikli-sagliksiz) baglidir. Bu siirece
etki eden onemli faktorlerden biri de hi¢ siiphesiz ki bireyin sahip oldugu etkili kisiler arasi
iligkiler ve iletisim becerisidir. Ancak bir toplumdaki tiim bireylerin bu becerilere ayni diizeyde
sahip olmalar1 beklenemez. Baz1 bireyler bu becerilere daha fazla sahipken bazi bireylerde ise
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bu beceriler daha azdir. Bireylerin etkili kisiler arasi iligki ve iletisim becerilerine sahip olmala-
i engelleyen c¢esitli faktorler olabilir. Bu faktdrlerden birinin de sosyal kaygi olabilecegi
disiiniilmektedir. Ciinkii sosyal kaygi yasayan bireyden etkili bir kisiler arasi iliski ve iletigim
becerisi gostermesi beklenemez. Bu baglamda bireyin kendisini toplumdan ya da kisiler arasi
iletisim becerisi gerektiren faaliyetlerden geri ¢ekmesi ya da bu tiir faaliyetlerde bulunacagi
zaman korku ve anksiyete yasamasi olarak bilinen sosyal kaygi kisiler arasi bir iligki ve iletisim
problemi olarak degerlendirilebilir (Ates 2014).

Bireyin kisiler arasi iligkilerini olumsuz yonde etkileyen ve onu yagaminin diger alanlarinda
da yetersiz kilan “sosyal kaygi” kavramu, ilk kez 1903’te Janet tarafindan kullanilmistir. Sosyal
kaygi kavramimin Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders DSM-11"da (1968) yer
almadig1 goriilmiistiir. Sosyal kaygi kavrami 1966’da Marks ve Gelder tarafindan tanimlanma-
sina karsin ilk kez Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nin 3. baskisinda (DSM-
1) yer almistir (Dilbaz 1997).

Sosyal kaygi kavrami DSM-III’de (1987) kisinin bir ya da daha fazla durumda baskalar1
tarafindan olas1 bir incelemeye maruz kalacagi, kiigiik diisiiriicii ya da utang verici sekilde
davranacagina dair kalict korku durumu olarak tanimlanmistir. DSM-IV-TR’de (2001, 197) ise
sosyal kaygi kavrami, “kisinin tamimadik insanlaria karsilastigr ya da baskalarinin géziiniin
kendi tizerinde olabilecegi bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir eylemi gerceklestirdigi
durumdan belirgin ve siirekli bir korku duyma hali” olarak tanimlanmigtr.

Yukaridaki tanimlarin disinda sosyal kaygi kavrami Hofmann, Anu ve Hinton (2010)
tarafindan “bireyin diger insanlar tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu” olarak tanim-
lanmistir. Ayrica Rapee (1995) ise sosyal kaygi kavramint “bireyin baskalar: tarafindan
degerlendirildigini ya da incelendigini diigiindiigii potansiyel durumlardan korkma veya ka-
¢inma egilimi” seklinde tanimlamistir.

Sosyal kaygi yasayan birey toplumsal bir durum ve eylem karsisinda yasadigi korkunun
agirt veya anlamsiz oldugunu bildigi halde, kisi kii¢iik duruma diisecegi ya da utang duyacagi
bir bicimde davranacagindan korkar. Korkulan toplumsal durumlardan kacinir ya da yogun
anksiyete, sikinti ile bunlara katlanir. Bu da kisinin olagan giinliik islerini, mesleki, egitim ile
ilgili islevselligini, toplumsal etkinliklerini ve iligkilerini bozar DSM-IV-TR (2001).

Bireyin iligkilerinde ve islevselliginde bozukluga neden olan sosyal kayginin birey tizerinde
olusturdugu bazi belirtiler de vardir. Bu belirtiler arasinda yiiz kizarmasi, bas donmesi, nefes
almada giigliik, kalp carpintisi, mide bulantis1 gibi fizyolojik belirtiler; yetersizlik ve kendisine
yonelik sosyal durumlarla ilgili islevsel olmayan olumsuz diisiinceler, olumsuz degerlendirme
beklentisi gibi biligsel belirtiler; mahcup olmaktan, aptalca gériinmekten veya kiiciik diisecegin-
den korkma gibi duygusal belirtiler ve sosyal ortamlardan kaginma ya da sessiz kalma, keke-
leme, sesin ciliz ¢ikmasi veya kaybolmasi, yeni insanlarla tanigmaktan kaginma, otoriteden
¢ekinme, goz kontagi kurmaktan kaginma gibi davranigsal belirtiler sayilabilir (Kearney 2005;
Kuzucu 2013).

Birey ve bireyin yasam alani {izerinde olumsuz bir etkiye sahip olan sosyal kaygi, toplumda
oldukc¢a yaygin goriilen bir bozukluktur (Binbay & Koyuncu 2012). Sosyal kayginin baslangig
yas1 13-24 arasinda degismekle birlikte (Dilbaz 1997; izgi¢ et al. 2000; Caballo et al. 2008;
Koyuncu et al. 2012) genel olarak toplumdaki yayginlik orani %3 ile %13 arasinda degismektedir.
Sosyal kaygi Amerika Birlesik Devletleri'nde psikolojik bozukluklar siralamasinda major
depresif bozukluk ve alkol bagimliligindan sonra iiglincii sirada yer alarak en ¢ok goriilen ii¢
psikolojik bozukluk icindedir. (Kessler et al. 1994; Dilbaz 1997; Talepasand & Nokani 2010).
Sadece tiniversite gencligi goz oniine alindiginda ise sosyal kayginin yayginlik oraninin yaklasik
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olarak %7 ile %21 arasinda degistigi goriilmektedir (izgic et al. 2000; Tillfors & Furmark 2007;
Yenigikt1 2010; Giiltekin & Dereboy 2011; Iancu & Ram 2011; Baptista et al. 2012).

Gerek baslangi¢ yasi gerekse iiniversite gencligindeki yayginlik orani agisindan degerlen-
dirildiginde {iniversite 6grencileri arasinda sosyal kayginin ciddi bir psikolojik sorun oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’deki iiniversite gengliginin 6nemli bir kismimi egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goéren 6gretmen adaylart olusturdugu diisiiniildiigiinde bu genellemeye 6gretmen adaylari
da dahil edilebilir.

Universite 6grencilerinde bulunmasi gereken en dnemli 6zelliklerden birisi de etkili iletisim
ve kisiler arasi iliskiler becerisidir. Her bir iiniversite 6grencisinin bu becerilere belli diizeyde
sahip olmasi beklenmekle birlikte 6gretmen adaylarinin bu becerilere daha iist diizeyde sahip
olmas1 beklenir. Ciinkii 6gretmen adaylarmin gelecekte icra edecekleri 6gretmenlik meslegi
toplumla i¢ ice siirdiiriilen bir meslektir. Ogretmenlik mesleginde toplumu olusturan bireyler ile
dogrudan bir iletisim kurma gerekliligi vardir. Dogal olarak da bu meslegi yiirlitecek olan her
bir 6gretmen adayinin etkili iletisim ve kisiler arasi iligkiler becerisine sahip olmasi yerinde bir
beklentidir. Ancak 6gretmen adaylarmin bu becerileri sergilemelerine engel olabilecek bazi
faktorler olabilir. Bu faktérlerden birinin de sosyal kaygi olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu baglamda yapilan aragtirma, 6gretmen adaylarinin kisisel, sosyal ve egitim hayatim
dogrudan etkileyebilen sosyal kaygi degiskeni ile baglantili olabilecek degiskenlerin belirlen-
mesi bakimindan alanda bir farkindalik olusturabilmesi; koruyucu ve iyilestirici ruh saglig
acisindan, profesyonel ¢alismalarda alanin uzmanlarina yol gosterici olabilmesi ve alana katk1
sunabilmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Bu noktalardan hareketle bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi puanlarim
bazi degiskenlere gore (cinsiyet, aile tipi, anne-babanin birliktelik durumu, algilanan anne-baba
tutumu, kardes durumu) incelemektir. Algilanan anne-baba tutumlarinin belirlenmesinde 6gret-
men adaylarinin goriisleri esas alinmuistir.

II. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, 6gretmen adaylariin sosyal kaygi puanlarint bazi degiskenlere gore incelenmeye
yonelik tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.

2.2. Arastirma Grubu

Bu galismanin arastirma grubunu 2014-2015 6gretim yilinda Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin farkli lisans programlarinda 6grenim goéren ve liste yontemine dayali, seckisiz
olarak belirlenen, 204’ (%53,4) kiz ve 178’1 (%46,6) erkek olmak {izere toplam 382 dgretmen
aday1 olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araclar1

2.3.1. Sosyal Kaygi (Anksiyete) Olgegi (SKO)

Olgek Ozbay-Palanci (2001) tarafindan iiniversite dgrencilerinin yasadig1 “sosyal kaygr” igerikli
sorunlar1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Universite 6grenci popiilasyonuna yonelik
kullanisliliga sahip olacak sekilde gelistirilen 6lgek, tiniversite dgrencilerinin sosyal durumlara
uygun becerilerini ve bu durumlarda olusabilecek kaygilarini dlgebilecek yapida hazirlanmisgtir.
Test kriter ve yap1 gegerliligine tabi tutulmustur. Kriter gecerliligi i¢in SCL-90 (Belirti Tarama
Listesi) dlgeginin ilgili dort alt 6lgegi ve MMPI (Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri)
sosyal icedoniikliik (Si) alt testi kullanmilmistir. Yap1 gecerliligine yonelik faktor analizi sonu-
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cunda 30 maddelik ii¢ faktorlii bir test yapisi olusmustur. Faktor analizi SPSS 10.0 ile
gerceklestirilmistir. Yapilan faktor analizinde faktorlenebilirlik degisik yontemlerle incelenmis-
tir. ilk olarak biitiin maddeler arasindaki korelasyon matriksleri incelenmis ve uygunluk
aranmustir. Orneklem uygunlugu ve Sphericity testleri gergeklestirilmistir. KMO 6rneklem uygun-
luk katsayist .90, Barlett Sphericity 3644.58 ile p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yapilan
ilk faktor analizinde dongiisel metot kullanilarak faktor ¢oziimlemesinin birden biiyiik 6z
degerleri grafikleme yontemiyle (scree test) maksimum manidar faktdr sayisi incelenmistir.
Uygunluk gosteren ve agiklanabilir faktor sayisinin ii¢ oldugu belirlenmistir. Varimax rotasyon
faktdr ¢oziimlemesinin sonuglariyla elde edilen bu {i¢ faktor (1) sosyal kaginma, (2) kritize
edilme kaygis1 ve (3) bireysel degersizlik duygusu olarak adlandirilmistir. Ug faktdriin acikladigi
toplam varyans % 32.9’dur.

Sosyal Kagma: Bu faktor sosyal iligkilerden kaginma, iletisim kurma isteksizligi, sosyal
etkilesim kaygisi, konugma giicliigii, kalabaliga karigma, otoriter kaygisi yasama, goriinme ve
gbzleme sorunlari gibi sosyal kaygi baglaminda ele alinabilecek gesitli durum ve semptomlari
igermektedir. Toplam varyansin 22.3’{inii agiklayan faktor 12 maddeden olugsmustur.

Kritize Edilme Kaygisi: Kendini kontrol etme c¢abalarinin fazlaligi, hatali davranmaktan
korkma, kiiclik diisme, reddedilme kaygisi gibi kaygilart igeren bu faktdr toplam varyansin
6.2’sini aciklamaktadir.

Bireysel Degersizlik Duygusu: Kendini degersiz hissetme, kendinden memnun olmama,
bagkasindan yardim alamama, basarisizlik kimligi, elestiri ve kisisel ozelliklerini kabul etmeme
gibi icerikleri yansitan faktdr varyansin 4.4’{inii ag¢iklamaktadir.

Testin kriter gecerligi icin kullanilan MMPI Si alt testi ile r=.43, p<.001, SCL alt
testlerinden kisiler arasi iligkilerde duyarlilik alt testi ile, r=.51, p<.001, kayg testi ile, r=.25,
p<.01, fobik anksiyete alt testi ile r=.36, p<.001, depresyon alt testi ile r=.40, p<.001 diizeyinde
kuramsal agiklamaya uygun pozitif lineer iligkilerin bulundugu goriilmiistiir. Giivenirlik
hesaplamalar1 ile dagilima iligkin uygunlugun elverisliligi analiz edilmistir. Yapilan varyans
analizi sonucunda F=68.58, P<.001 diizeyinde sonug¢ anlamli bulunmustur. Giivenirlik
hesaplamalar1 igin test i¢i tutarlilik yontemi ile hesaplanan Cronbah Alfa degeri .89°dur. Test
likert tipi 0-4 aralifinda besli derecelendirmeye sahiptir. Alinan puanlarm yiikselmesi sosyal
kayg1 (sosyal fobi) diizeyinin yiikseldigini gdstermektedir (Ozbay & Palanci 2001).

Palanci (2004) tarafindan toplanan 650 dgrenciye ait sosyal kaygi (anksiyete) dlgegi verileri
lizerinde dlgegin giivenirlik puani, test i¢ tutarlilik yontemiyle yeniden hesaplanmis. Olgek
gelistirildikten yaklagik ii¢ yil sonra bagka bir 6rneklem {izerinde gerceklestirilen iglem sonu-
cunda Cronbah Alfa degeri .88 olarak hesaplanmustir.

2.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerini (cinsiyet,
aile tipi, anne-babanimn birliktelik durumu, algilanan anne-baba tutumu, kardes durumu) elde
etmek amaciyla bu aragtirma kapsaminda gelistirilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 6gretmen adaylarina arastirmaci tarafindan gruplar
halinde uygulanmistir. Veri toplama araglar1 gruplara uygulanmadan 6nce arastirmanin amact
hakkinda gruplara bilgi verilmistir. Verilerin toplanmasinda 6gretmen adaylarinin gontilliligii
esas alimmustir. Her bir grupta uygulamalar yaklasik olarak 30 dakika siirmiistiir.
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada ilk once elde edilen verilerin parametrik istatistikler i¢in uygun olup olmadiklar1
normallik dagilimma (¢arpiklik, basiklik, ortalama, ortanca, mod) ve gruplarin varyanslarinin
esitligine (Levene F testi) bakilarak incelenmis. Elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi,
gruplarin varyanslarinin esit oldugu ve bu bakimdan da parametrik istatistikler i¢in uygun
oldugu belirlenmis. Daha sonra sosyal kaygi ile ilgili ele alinan bagimsiz degiskenlerin diizey-
lerine gore olusturulan gruplarin bagimli degisken puanlarmin anlamli olarak farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin ¢ festi kullanilmistir.
Veri analizleri SPSS programlar araciligi ile bilgisayar ortaminda yapilmistir. Gruplar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1r yorumlanirken p degeri .05 olarak kabul edilmistir
(Biiytikoztiirk 2011; Can 2013).

II1. Bulgular

Ogretmen adaylarinin sosyal kaygi puan ortalamalarinin cinsiyete, aile tipine, anne-babanin
birliktelik durumuna, algilanan anne-baba tutumuna, kardes durumuna gore farklilasip farklilas-
madigimi belirlemede bagimsiz &rneklemler igin ¢ testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Sosyal Kaygi Puan Ortalamalarinin Cinsiyete, Aile Tipine, Anne-Babanin Birliktelik
Durumuna, Algilanan Anne-Baba Tutumuna, Kardes Durumuna Gore t-Testi Sonuglart

N X S Sd t p
.. Kiz 204 32.95 10.03 380 -1.66 .098
Cinsiyet
Erkek 178 34.70 10.62
. Cekirdek 319 32.78 9.84 380 -4.30 .000
Aile T
e Tipt Genis 63 38.77 11.35
Anne-Baba Birlikte 350 33.33 10.27 380 2.76 .006
Birlikteligi Ayri 32 38.56 9.93
Algilanan Demokratik 265 31.88 9.64 380 5.56 .000
Anne Demokratik
Tutumu Degil 117 38.03 10.61
Aleil Demokratik 258 32.66 9.84 380 3.04 .003
gilanan .
Baba Tutumu  Demokratik ), 3606 | 1098
Degil
Kardes Kardesi var 314 3291 10.00 380 3.51 .000
Durumu Kardesi yok 68 37.70 10.99

Ogretmen adaylarinin sosyal kaygi puan ortalamalarmin cinsiyete gore anlamli diizeyde bir
farklilasma gosterip gdostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz dérneklemler ¢ testi sonu-
cunda kizlarin sosyal kaygi puan ortalamasi ile (x=32.95) erkeklerin sosyal kaygi puan

ortalamasi ( x=34.70) arasinda anlamli diizeyde bir fark goriilmemistir [t(380)= -1.66, p>.05].

Elde edilen sonuglara gore ¢ekirdek aile tipine sahip 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi puan
ortalamasi ile (x=32.78) genis aile tipine sahip Ogretmen adaylarmin sosyal kaygi puan
ortalamas1 (x=38.77) arasinda ¢ekirdek aile tipine sahip 6gretmen adaylar1 lehinde anlamli
diizeyde bir fark goriilmiistiir. [t(380)=-4.30, p<.05]. Etki biyiikliiglinii belirlemek i¢in
hesaplanan eta kare degeri (n2=.046 )’dir. Bu durumda sosyal kaygi puanlarinda gézlenen
varyansin yaklagik %5 nin aile tipine bagli oldugu sdylenebilir.
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Yukaridaki bulgulara gore anne-babasi birlikte olan 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi puan
ortalamasi ile (x=33.33) anne-babasi1 ayr1 (6liim, bosanma vb.) olan 6gretmen adaylarinin sos-

yal kaygi puan ortalamasi (x=38.56) arasinda anne-babas1 birlikte olan d6gretmen adaylar le-

hinde anlamli diizeyde bir fark goriilmiistiir [t(380)=2.76, p<.05]. Etki biiyiikliiglinii belirlemek
icin hesaplanan eta kare degeri (n2=.020 )’dir. Bu durumda sosyal kaygi puanlarinda gézlenen
varyansin yaklagik %2’sinin anne-babanin birliktelik durumuna bagli oldugu s6ylenebilir.

Tablo 1 incelendiginde anne tutumunu demokratik olarak algilayan 6gretmen adaylarinin
sosyal kaygi puan ortalamasi ile (x=31.88) anne tutumunu demokratik olarak algilamayan
(otoriter, koruyucu, ilgisiz) 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi puan ortalamasi (x¥=38.03) ara-
sinda anne tutumunu demokratik olarak algilayan 6gretmen adaylari lehinde anlamli diizeyde
bir fark goriilmiistiir. [t(380)= 5,56, p<.05]. Etki biiyiikliiglinii belirlemek i¢in hesaplanan eta
kare degeri (2=.075 )’dir. Bu durumda sosyal kaygi puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik
%8’ nin algilanan anne tutumuna bagli oldugu soylenebilir.

Yukaridaki bulgulara gore baba tutumunu demokratik olarak algilayan 6gretmen adaylarinin
sosyal kaygi puan ortalamasi ile (¥=32.66) baba tutumunu demokratik olarak algilamayan
(otoriter, koruyucu, ilgisiz) 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi puan ortalamasi (x=36.06) ara-
sinda baba tutumunu demokratik olarak algilayan 6gretmen adaylar1 lehinde anlamli diizeyde
bir fark goriilmiistiir. [t(380)= 3.04, p<.05]. Etki biiylikliigiinii belirlemek i¢in hesaplanan eta
kare degeri (12=.024 )’dir. Bu durumda sosyal kaygi puanlarinda gdzlenen varyansin yaklasik
%?2’sinin algilanan baba tutumuna bagli oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin sosyal kaygi puan ortalamalarinin kardes durumuna gore anlamli
diizeyde bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz érneklemler ¢
testi sonucunda kardesi olan 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi puan ortalamasi ile (x=32.91)

kardesi olmayan 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi puan ortalamasi (x=37.70) arasinda kardesi

olan 6gretmen adaylar1 lehinde anlamli diizeyde bir fark goriilmiistiir. [t(380)=3.51, p<.05]. Etki
bliyiikliigiinii belirlemek i¢in hesaplanan eta kare degeri (n2=.031 )’dir. Bu durumda sosyal
kaygi puanlarinda gdzlenen varyansin yaklagik %3’{liniin kardes durumuna bagl oldugu soyle-
nebilir.

IV. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin sosyal kaygi puanlarinin bazi degiskenlere gére (cinsiyet, aile tipi, anne-
babanin birliktelik durumu, algilanan anne-baba tutumu, kardes durumu) incelendigi bu arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi puan ortalamalarmin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilagmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi puanlari
iizerinde cinsiyetin anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu baglamda yapilan
alan yazin taramasinda sosyal kayginin kizlara oranla erkeklerde daha ¢ok goriildiigiinii tespit
eden arastirma sonuglart oldugu gibi (Dilbaz & Giiz 2002; Noyan & Berk 2007) erkeklere
oranla kizlarda daha ¢ok goriildiigiinii tespit eden (Schneier et al. 1992; Kaya et al. 1997,
Weinstock 1999; Caballo et al. 2008; Talepasand & Nokani 2010; Giiltekin & Dereboy 2011;
Memik et al. 2011) ve cinsiyet acisindan bir farklilasma olmadigini tespit eden (Eren-Giimiis
1997; Ummet 2007; Aune & Stiles 2009; Goktiirk 2011) arastirma sonuglarina rastlanmistir. Bu
baglamda arastirma sonuglarindaki farkliligin aragtirma gruplarinin 6zelliklerinden kaynaklan-
dig1 diisiiniilmekle birlikte sosyal kayginin degisen toplum sartlarina bagli olarak gerek kizlar
i¢cin gerekse erkekler i¢cin meslek, is, aile, egitim ve nihai olarak sosyal yasantiy1 olumsuz yonde
etkileyen bir psikolojik sorun oldugu sdylenebilir. Aragtirma sonucunda elde edilen bu bulgu
degisen kiiltiirel ve toplum sartlarina bagl olarak kizlara ve erkeklere atfedilen sosyal statii, rol
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ve sorumluluklarin benzer olmasindan dolay1 sosyal kaygiya benzer oranda maruz kalmalari
seklinde yorumlanabilir. Bu durumun 6gretmen adaylari i¢in de gecerli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen baska bir bulguya gore, ¢ekirdek aile tipine sahip Ogretmen
adaylarinin sosyal kaygi puan ortalamasi ile genis aile tipine sahip 6gretmen adaylarinin sosyal
kaygi puan ortalamasi arasinda ¢ekirdek aile tipine sahip 6gretmen adaylar1 lehinde anlamli
diizeyde bir fark goriilmiistiir. Yani ¢ekirdek aileye mensup 6gretmen adaylarimin sosyal kaygi
puanlarmin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi
puanlan {lizerinde aile tipinin anlamli diizeyde bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu konuda
yapilan alan yazin taramasinda Erkan (2002) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin sosyal
kayg1 diizeylerinin genis ya da ¢ekirdek aile tipine gore farklilasmadigi ve aile tipinin sosyal
kaygi icin bir risk faktorii olusturmadigi belirlenmistir. Arastirma sonucundaki farkliligin
arastirma gruplarinin 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmekle birlikte yapilan bu
arastirma sonucundan hareketle ¢ekirdek aile yapisinin bireylerin sosyal gelisimi agisindan
destekleyici unsurlardan biri oldugu ve dolayisiyla sosyal igerikli bir sorun olan sosyal kaygiya
karsida koruyucu bir fonksiyona sahip oldugu sdylenebilir. Bunda ¢ekirdek ailede aile bireyleri-
nin diislince ve duygularmi paylasirken genis aileye gore daha az sosyal baski hissetmelerinin
etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda anne-babasi birlikte olan 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi
puan ortalamasi ile anne-babasi ayri (6liim, bosanma vb.) olan 6gretmen adaylarinin sosyal
kaygi puan ortalamasi arasinda anne-babasi birlikte olan 6gretmen adaylari lehinde anlamli
diizeyde bir fark goriilmiistiir. Anne-babasi birlikte olan 0gretmen adaylarinin sosyal kaygi
puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi
puanlar iizerinde anne-babanin birliktelik durumunun anlamli diizeyde bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Yapilan alan yazin taramasinda Kalkan (2008) tarafindan yapilan arastirmada ergen-
lerin sosyal kayg1 diizeylerinin anne-babanin birliktelik durumuna goére degismedigi goriilmiistiir.
Arastirma sonuglarindaki bu farkliliga ragmen anne-babanin ayri olmasi ya da pargalanmig
ailede yetismenin sosyal kaygi agisindan bir risk olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Cilinkii birey
ilk sosyal etkilesimini (sosyallesme) ailesi ile 6zellikle de anne babasi ile kurar. Bu bakimdan
bireyin saglikli sosyallesmesi ve etkili kisiler arasi iletisim becerilerine sahip olmasinda anne
babanin 6nemli bir yeri vardir. Bireyin sosyal gelisim siirecinde anne-babadan almis oldugu
sosyal destek onun saglikli olarak sosyallesmesine katki sunarken kisiler arasi etkilesim ve
iletisim problemi olarak nitelendirilebilecek sosyal kaygiya karsi koruyucu bir fonksiyonu da
yerine getirmig olur. Bireylerin saglikli kisiler arasi iletisim becerilerine sahip olmalar1 ve
dolayisiyla sosyal kaygi problemi yasamamalari i¢in sosyal agidan saglikli aile ortamlarinda
yetismis olmalart 6nem arz etmektedir. Sosyal agidan saglikli aile ortamimm en OSnemli
gostergelerinden birisinin de aile biitiinliigli oldugu ve bu biitiinliigiin de bireyleri sosyal
kaygiya karst korudugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle
anne-babanin birlikteliginin bagka bir ifade ile ailenin parcalanmamis olmasinin bireylerin
sosyal kaygi probleminden uzak, saglikli bir sosyal gelisim siireci yasamalarina ve etkili iletisim
becerilerine sahip olmalarina katki sundugu soylenebilir. Bu noktada anne-baba birlikteligi ruh
sagligi a¢isindan 6nemli goriilmektedir.

Bu aragtirma sonucunda elde edilen bir baska bulguya gore, anne-baba tutumunu demokra-
tik olarak algilayan 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi puan ortalamasi ile anne-baba tutumunu
demokratik olarak algilamayan (otoriter, koruyucu, ilgisiz) égretmen adaylarinin sosyal kaygi
puan ortalamasi arasinda anne-baba tutumunu demokratik olarak algilayan 6gretmen adaylari
lehinde anlamli diizeyde bir fark goriilmiistiir. Anne-baba tutumunu demokratik olarak algilayan
O0gretmen adaylarinin sosyal kaygi puan ortalamasinin daha disiikk oldugu belirlenmistir. Bu
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durumda 6gretmen adaylariin sosyal kaygi puanlari iizerinde algilanan anne-baba tutumlarinin
anlamli diizeyde bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu bulgu (Erkan 2002; Tiire 2009; Festa &
Ginsburg 2011; Kaya et al. 2012) tarafindan yapilan ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir. Bu
caligmalarda da demokratik anne-baba tutumlarmin hakim oldugu aile ortamlarinda yetisen
bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Demokratik
anne-baba tutumlarinin egemen oldugu aile ortamlar: bireylerin duygu ve diisiincelerini agikga
ifade etmesine imkan veren, onlar1 destekleyen acik sistemlerdir. Bu tiir aile ortamlarinda
bireysel farkliliklara saygi duyulur, roller tutarl, kurallar ve beklentiler aciktir ve dogal olarak
da bu tiir aile ortamlarinda bireyler herhangi bir sosyal bask1 hissetmeden aile {iyelerinden almis
olduklar sosyal destekle kendi duygu ve diisiincelerini ¢ekinmeden, kaygi yasamadan rahatga
ifade edebilirler. Demokratik bir aile ortaminda kendisini rahat bir sekilde ifade edebilen
bireylerin aile disindaki sosyal yasantilarinda da sosyal bir baski hissetmeden kendi istek ve
beklentilerini agik¢a ifade edebilecekleri sdylenebilir. Bu aragtirma bulgularindan hareketle
demokratik aile ortamlarinin bireyleri sosyal kaygiya karsi koruyan bir islevi oldugu sdylenebi-
lir. Bu bakimdan da anne-babalarin mevcut tutumlarin1 gézden gegirerek daha demokratik tutum
takinmalar1 konusunda g¢aba gostermelerinin koruyucu ruh sagligi agisindan 6nemli oldugu
diistintilmektedir. Yapilan arastirma sonucunda kardesi olan 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi
puan ortalamasi ile kardesi olmayan 6gretmen adaylarinin sosyal kaygi puan ortalamasi arasinda
kardesi olan Ogretmen adaylari lehinde anlamli diizeyde bir fark goriilmiistiir. Kardesi olan
Ogretmen adaylarinin sosyal kaygi puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumda
Ogretmen adaylarmin sosyal kaygi puanlart lizerinde kardes durumunun anlamli diizeyde bir
etkisinin oldugu soylenebilir. Bu bulgu ile ilgili yapilan alan yazin taramasinda sosyal kayginin
farkli degiskenlere gore incelendigi goriilmiis (Aybay 2009; Thomasson & Psouni 2010;
Hampel et al. 2011; Kurtyilmaz 2011; Baltact & Hamarta 2013), ancak kardesin olup olmamast
durumuna gore sosyal kaygi puanlarinin incelendigi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Toplumun
kiiciik bir modeli olan aile, sosyal iletisim becerilerinin kazanildig1 ilk ortamdir. Bireylerin etkili
iletisim ve sosyal becerileri kazanmalarinda anne babanin yani sira kardesler arasi iligkilerin de
onemli oldugu ve bu noktada kardes varligimmin sosyal agidan destekleyici bir unsur, sosyal
kaygiya karsi koruyucu bir faktdr olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ruhsal acidan
kardes yoklugunun olusturabilecegi risk durumlarina kars1 kaliteli aile i¢i iletisim ve arkadas
iligkilerinin koruyucu ruh sagligi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmadan
elde edilen sonuglar ¢ergevesinde asagidaki onerilerde bulunulmustur.

« Aragtirma sonuglarindan hareketle ¢ekirdek aile yapisinin, anne-baba birlikteliginin, demok-
ratik anne-baba tutumlarinin ve kardes varligimin sosyal kaygiya karsi koruyucu birer unsur
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bu unsurlarin sosyal kaygiya karsi koruyucu katkisini goz
oniinde bulundurarak ¢esitli ¢calismalara (egitim galigmalari, seminerler vb.) yer verilebilir.

« Bu calismada anne-baba tutumlar1 arastirma grubunun algilarina gore degerlendirilmistir.
Benzer bir ¢aligmada anne-baba tutumlarinin belirlenmesine yonelik bir 6lgme araci kullanilabi-
lir.

» Benzer bir caligma farkli fakiilteler veya bolimlerde ayni ya da farkli degiskenlerle de
yiriitilebilir.

« Bu ¢alisma Erzincan Universitesi, Egitim Fakiiltesi ile sinirhidir. Bu baglamda elde edilen
sonuglar sadece benzer gruplara genellenebilir.
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