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OZET

Bu c¢alismada, romantik iliskilerde aldatilma algisi
Olceginin  gelistirilmesi  amacglanmistir. ~ Calismaya
Istanbul’da bulunan {iniversitelerin farkh béliimlerinde
okuyan 571 iniversite 6grencisi katilmistir.  Olgegin
gelistirilmesi  siirecinde oncelikle ilgili alan yazina
dayanarak olusturulan ve kapsam gegcerliligi baglaminda
uzmanlarin goriisiine gore sekillenen 46 maddeden olusan
Olcek ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Ardindan
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular, 6lgegin 2
faktorlii yapida toplam 28 maddeden olustugu; ve
dogrulayici faktoér analizi ile de 6lgegin model veri
uyumunun kabul edilebilir oldugu anlasilmaktadir.
Giivenirlik analizlerinde ise Cronbach Alfa degerleri
Belirgin Aldatilma Algis1 alt boyutu icin .96, Belirsiz
Aldatilma Algis1 alt boyutu icin .97 ve Aldatilma Algisi
toplam puani i¢in .95 olarak hesaplanmistir. Tiim bu
verilere dayanarak, Aldatilma Algis1 Olcegi'nin romantik
iliski yasayan Kkisilerin aldatilmaya iliskin algilarini
belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me
aract oldugu goriilmektedir. Acgiklanan varyans %76
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Aldatilma Algisi, Romantik ili§ki,
Olgek Geligtirme.

ABSTRACT

This study aimed to develop a scale for assessing
perceived infidelity in romantic relationships. A total of
571 university students from various departments in
Istanbul participated. Initially, a 46-item scale was created
based on relevant literature and expert opinions, followed
by pilot testing. Validity and reliability analyses were then
conducted. Results showed that the scale comprised 28
items in a two-factor structure, with confirmatory factor
analysis confirming its acceptable model fit. Reliability
analyses indicated high Cronbach's Alpha values: .96 for
Explicit Infidelity Perception, .97 for Implicit Infidelity
Perception, and .95 for total Infidelity Perception score.
These findings suggest that the Infidelity Perception Scale
is a valid and reliable tool for assessing individuals'
perceptions of infidelity in romantic relationships. The
explained variance was 76%.

Keywords: Infidelity Perception, Romantic Relationship,
Scale Development.
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1. GIRIS

Kadin ve erkekler arasindaki romantik iliski siirecinde “aldatilma” olarak algilanabilecek kiiltiire
bagh olarak degisen pek cok davranis bulunmaktadir (Morales, 2018). Aldatma/aldatilma
algisini tanimlamak ¢ok karmasik olmakla birlikte, aldatma/aldatilma algisinin tam olarak ne
anlama geldigine iliskin genel bir 6l¢iit de bulunmamaktadir (Blow ve Hartnett, 2005).

Aldatma/aldatilma algis1 romantik iliskilerde yaygindir ve genellikle iliskinin sonlanmasinin ve
bosanmanin ana kaynagi olarak gosterilmektedir (Berzig 1989). Romantik iliskilerde cinsel
aldatma/aldatilma algisinin (6rn. kisinin partneri disinda biriyle cinsel aktivitede bulunmasi,
duygusal kaynaklarim1 partneri disinda birine adamasi) onciillerini ve sonuclarini inceleyen
O6nemli bir literatiir bulunmaktadir (Shackelford, Buss ve Bennett 2002).

Geleneksel olarak bakildiginda aldatma/aldatilma algis1 romantik partnerin disinda farkl biriyle
olan cinsel miinasebet seklinde tanimlanmaktadir (Thompson, 1984; Weis ve Feldon, 1987;
Wilson, Mattingly, Clark, Weider, Bequette, 2011). Baska bir tanimda, aldatma/aldatilma algisi
romantik iliski yasayan, evli ya da aralarinda baghlik bulunan partnerlerin aralarindaki cinsel
miinhasirlik sézlesmesinin bozulmasi anlamina gelmektedir (Brown, 1991). Gorildigi gibi
literatiir incelendiginde aldatma/aldatilma algis1 cinsel ya da fiziksel bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Ancak yapilan arastirmalarda duygusal aldatma/aldatilma algisinin da aldatma ile
ilgili bir gosterge oldugu belirtilmektedir (Buunk ve Dijkstra, 2004).

Bir¢ok yazar alan yazinda aldatma/aldatilma algisinin iki ¢esidi oldugunu belirtmistir. Buna gore
aldatma/aldatilma algisi genel olarak duygusal ve cinsel aldatma/aldatilma algisi olarak ikiye
ayrilmaktadir (Buss, Larsen, Westen ve Semmelroth, 1992; Berman ve Frazier, 2005). Cinsel
aldatma/aldatilma algisi, birincil partnerden farkli biriyle cinsel davranislarda (cinsel iliski)
bulunmak seklinde ifade edilirken; duygusal aldatma/aldatilma algis, birincil partnerin disinda
baska bir kisi ile duygusal ve yakin bir bag kurmay ifade etmektedir. Ancak bu ayrima ragmen,
hangi davranislarin cinsel ya da duygusal olarak siniflandirilacagina dair bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Sakman, Urganci ve Sevi, 2021).

Aldatma/aldatilma algis1 yalnizca evlilik iliskilerinde karsimiza ¢ikmamakta, ayni zamanda
romantik iliskilerde de problem yaratmaktadir (Drigotas, Safstrom ve Gentilia, 1999). Romantik
iliski yasayan kisiler arasinda da sik¢a yasanan aldatma/aldatilma algisi, iki kisi agisindan da
yikici sonuglara neden olabilmektedir. Aldatilan kisiler 6fke, depresyon, kiskanglik, kinama gibi
duygulara kapilabilmekte ve ilerleyen siireclerde de bu kisiler psikolojik destek almak icin
terapiye bagvurabilmektedir (Buss, 2000).

Bu calismada, sikca bahsedilen “aldatilma algis1” kavramu bir kisinin romantik partnerinin
davranislarina iliskin karsilastigi bazi gostergelerden hareketle, romantik partnerinin onu
aldattigina yonelik gelistirdigi diisiinceler ve algilardir. Bu diisiinceler tamamen kisiye dzgiidiir
ve baska bir kisi tarafindan aldatilma olarak algilanmayabilir (Celimli, 2022). Baz1 arastirma
bulgularina gore, aldatilma algis1 bazi davramislar ile tanimlanabilmektedir (Feldman ve
Cauffman, 1999). Mesela, giinliik etkilesimler aldatilma algisina neden olmazken, cinsel
davranislarin aldatilma algisina neden olma ihtimali daha yiiksektir (Feldman ve Cauffman,
1999). Ayn1 davranis bir Kkisi tarafindan aldatilma olarak tanimlanirken baska bir kisi tarafindan
aldatilma sekilde tanimlanmayabilir (Urganci ve Sakman, 2019). Bu durum Kkisinin
aldatma/aldatilma algis ile ilgili olusturdugu diistinceler ile ilgilidir. Dolayisiyla bir kisi icin
tanimlanan “Aldatilma algisi nedir?” in cevabi, diger bir kisinin bu kavramlara iliskin cevabindan
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cok farkli olabilir. Dolayisiyla sosyal ve kiiltiirel degiskenlere yonelik, partnerler tarafindan
aldatma/aldatilma algisi olarak belirtilen farkli davranislar bulunmaktadir.

Soylendigi gibi aldatma/aldatilma algisi ile ilgili belirli bir tanima rastlanmazken (Blow ve
Harnett, 2005), romantik partnerler tarafindan hangi davranislarin aldatilma olarak
algilandigina dair arastirmalar mevcuttur (Mattingly, Wilson, Clark, Bequette ve Weidler, 2010;
Wilson vd., 2011). Buna gore, romantik iliski yasanilan kisi disinda baskasiyla sana seks yapmak,
porno izlemek, fiziksel yakinlikta bulunmak (6r: 6piismek el ele tutusmak), duygusal yakinlikta
bulunmak (Hertlein, Wetchler ve Piercy, 2005), evlilik dis1 iliski yasamak, kacamak yapmak, oral
seks yapmalk, cinsel iliski yasamak, arkadaslik etmek, hoslanmak aldatma/aldatilma algisi olarak
kabul edilmektedir (Chuick, 2009).

Henline, Lamke ve Howard’a (2007) gore, romantik iliski yasanilan kisi disindaki kisiyle alkol
almak icin goriismek ve o kisiye asil partneri sikayet etmek aldatma/aldatilma algis1 olarak
tanimlanmaktadir. Aynm1 zamanda romantik iliski yasanilan kisi disindaki kisiyle olan fiziksel
beraberligi gizlemek, o kisinin dudagindan 6pmek, ona yonelik duygusal bir bag hissetmek, asil
partnere yalan soylemek, diger kisi ile flortlesmek, oral seks yapmak, cep telefonu ile cinsel
icerikli mesajlasmak aldatilma algis1 yaratmaktadir (Thornton ve Nagurney, 2011).

Wilson vd., (2011) calismasinda, romantik iliski yasanan kisi disinda diger kisiden hediye alip,
ona hediye vermek, o kisiyle dans etmek, kucaklasmak, sosyal medyada konusmak,
randevulasmak, birlikte bir seyler yiyip, icmek, birlikte uzanmak, cinsel iliskide bulunmak,
sevismek/hoslanmak, oral seks yapmak gibi davranislar1 aldatma/aldatilma algisi olarak
aciklamistir.

Yarab, Sensibaugh ve Allgeie (1998), romantik iliski yasayan Kkisiler arasinda cinsel olan ve
olmayan fantezilerin, hem erkek hem kadinlar icin aldatma/aldatilma algis1 yarattigim
belirtmistir. Bir diger arastirmada, tiim cinsel davranislarin aldatma/aldatilma algis1 olarak
kabul edilme derecelerinde farklilik oldugu bildirilmistir. Baz1 davranmislar herkes tarafindan
aldatilma olarak algilanmaktadir. Ornegin, romantik iliski yaganilan kisi disindaki kigiyle oral
seks yapmak, dus almak, cinsel iliskiye girmek herkes tarafindan aldatilma olarak algilanan
davranislardir (Feldman ve Cauffman, 1999).

Lisans 0Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada cinsel birlesme olmaksizin romantik iliski
yasanilan kisi disindaki kisiyle flortlesmek, 6piismek, sevismek (Roscoe, Cavanaugh ve Kennedy,
1988); samimi olmak, asil romantik partnerle ilgili olumsuzluklar1 paylasmak, alkol almak i¢in
gorismek (Henline, vd. 2007) aldatma/aldatilma algis1 yaratmaktadir. Baska bir calismada,
insanlarin aldatilma algis1 kavramina iliskin disiincelerinin cinsiyet ve baglanma stillerine
(kacingan ve kaygili) gore degistigi belirtilmektedir (Kruger vd., 2013).

Calismalar, aldatilma algisinin, cinsiyetin 6nemli bir degiskeni oldugunu gostermektedir (Buss
vd., 1992); Ozellikle, erkek ve kadin katihimcilarin hangi tiir aldatilma algisindan daha fazla
endise duyacaklarini se¢meleri istendiginde; erkekler cinsel aldatilma algisini, kadinlar ise
duygusal aldatilma algisini ifade etmistir. Kadinlar aldatilma algisi ile ilgili derecelendirmelere
erkeklerden daha yiiksek puan vermistir. Bunun yaninda kaygili baglanmaya sahip kisiler, diger
baglanma tiirlerine (kagingan baglanma) sahip kisilere gore bir¢ok davranis karsisinda
aldatildiginmi diistindiigiinii bildirmistir. Genel olarak cinsel eylemlerin en fazla aldatilma algisi
yarattig1 ortaya cikmistir.

Anlagildig1 gibi giiniimizde aldatma/aldatilma algisinin nasil tanimlandig1 belirsiz olmasina
karsilik, arastirmalar aldatma/aldatilma algisinin yayginliginin %1.2 ile %85.5 arasinda

-231-



Cagla CELIMLI & Aldatilma Algis1 Olgegi’'nin Gelistirilmesi
Seval ERDEN CINAR

oldugunu gostermektedir. Bu belirtilen siklik insanlarin bu davranisi nasil tanimladigina ve
ornekleme yontemlerini nasil kullanildigina bagh olmaktadir (Moller ve Vossler, 2015).
Dolayisiyla bu arastirmada aldatilma algisinin herkes tarafindan farkli tanimlanabileceginden
hareketle, kisilerin algilarinda yer alan tanimlamalarin neler oldugu, Aldatilma Algis1 Olcegi’nin
gelistirilmesini gerektirmistir.

Algy, gordiiglimiizii nasil yorumladigimizi, neye nasil inandigimizi ve davrandigimizi ortaya
koymaktadir (Bakan ve Kefe, 2012). Benzer tutum ve algilar1 dl¢cme, davranislar araciligy ile
gerceklesmektedir. Bu sekilde 6lgme, yoneltilen sorulari cevaplama, davranisi gozlemleme ve
fikir soyleme seklinde olmaktadir. Tutumlar1 6lgmek, insanlarin nesneyle ilgili goriislerini ifade
etmesi ve nesneyle ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplarla gerceklesmektedir (Kagit¢ibasi ve
Cemalcilar, 2014).

Bu arastirmanin amaci da, romantik iliski yasayan kisilerin hangi davranislari ger¢eklestirmesi
veya hangi tutumlara sahip olmasi partnerleri tarafindan aldatildiklarina iliskin alg1 yarattigini
ortaya ¢ikartmaktir. Bu stirecte bu calismada aldatilma algisi ile ilgili gecerli ve giivenilir bir
6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Ayn1 zamanda aldatma/aldatilma algis1 kavramlari romantik iliskilerde anlasilmasi zor bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar yetersiz kalmaktadir
(Blow ve Hartnett, 2005). Tirkiye’de yer alan aldatma/aldatilma algisina iliskin literatiir
arastirlldiginda, belli bash konularla ilgili daha fazla arastirma yapildigi ve belirli dlgme
araclarinin (aldatma egilimi 6lcegi, aldatmaya yonelik niyet dlgegi, aldatmaya yonelik tutum
Olcegi) daha fazla kullanildigr goriilmektedir. Yurticinde yer alan literatiire bakildiginda da
aldatilma algisi ile ilgili gelistirilen bir 6lcege rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu calismada
gelistirilen Aldatilma Algis1 Olgegi'nin (AAO) literatire oénemli bir katki saglayacag
disiiniilmektedir. Ayni1 zamanda gelistirilen O0lgegin, psikoterapist ya da cift/aile
psikoterapistlerinin ilgilendigi aldatma/aldatilma algis1 problemlerine 1sik tutmasi da
beklenmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, kisilerin romantik iliski yasadiklar1 partnerlerinin hangi davranislarinin “aldatilma
algis1” olarak yorumladiklarini ortaya ¢ikartmak amaciyla gergeklestirilmistir. Calismada, sosyal
bilimlerde biiylik gruplar ile calisilan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
evrenden secilen O6rneklem yardimi ile evrenin nicel olarak betimlenmesini saglamaktadir
(Cresswell, 2002).

2.2. Calisma Grubu

AAQ’niin gelistirilme siirecinde 2 farkh grup ile calisilmigtir. ilk gruba Agimlayic1 Faktor Analizi
(AFA) uygulanmustir. AFA analizleri istanbul’da farkl iiniversitelerde 6grenime devam eden 241
Uiniversite Ogrencisi ile yapilmistir. Anket sorular1 o dénemde Covid-19 salgini olmasi ve
Universitelerin egitime c¢evrimi¢ci devam etmesi sebebi ile google formlar aracihigl ile
toplanmistir. ikinci grup ile Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. Bu analiz 334
6grenciyle yapilmistir. Calisma grubunun sayisi belirlenirken, her maddeye karsilik en az bes
kisi kurali uygulanmistir (DeVellis, 2014).
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2.3. Veri Toplama Aracini Gelistirme Siireci
2.3.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi
1. Asama: Literatiiriin Kavramsal Baglamda Incelenmesi

Madde havuzunun olusturulmas: i¢in birka¢ farklh yéntem kullamlmistir. Oncelikle
aldatma/aldatilma algis1 ile ilgili ingilizce ve Tiirkce literatiir kavramsal baglamda
arastirllmistir. Cikan frekanslar sonucunda toplam 76 ifade elde edilmistir. Buna gore,
literatiirde en fazla aldatilma algisini olusturan davranisin cinsel iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

2. Asama: Yurtici ve yurtdisinda gelistirilen dlgeklerdeki ifadeler

Aldatma/aldatilma algisinin ne olduguna iliskin 6lgeklerden elde edilen ifadelerin frekanslari ele
alindiginda toplam 71 ifade oldugu ve en fazla belirtilen ifadenin yine cinsel iliski oldugu
gorilmustiir.

3. Asama: Aldatilma algisina yénelik yazili gériis formu

Bu siirecte, farkli Ttniversitelerde okuyan {iiniversite o6grencilerinin aldatilmanin hangi
davranislar ile tanimlanabilecegine iliskin yazili goriisleri alinmistir. Toplam 72 6grenciden
yazili goriis alinmistir. Bunun sonucunda toplam 144 ifade ortaya ¢ikmistir. En fazla bildirilen
ifadenin cinsel iliski ve yalan soylemek oldugu gorilmiistir.

4. Asama: Yiiz yiize yari yapilandirilmis gériismeler

Yasamlari boyunca herhangi bir romantik partneri tarafindan en az bir kere aldatilmis yedi kisi
ile calisma grubu olusturulmustur. Bu kisilere aldatilmanin onlar i¢in davranissal bir tutum
olarak ne ifade ettigi sorulmustur. Goriismelerin analizi MAXQDA’dan yararlanilarak yapilmistir.
Literatiirden elde edilen veriler, yiiz ylize goriismeler ve yazili goriislerin alinmasindan sonra
toplam 126 farkli kod elde edilmistir. Sonrasinda bu kodlarla 126 ifadelik madde havuzu
olusturulmustur.

3. VERI ANALIZi

AAO yap1 gegerligi analizleri kapsaminda AFA ve DFA’ya iki farkll calisma grubu iizerinden
bakilmistir. AFA silirecinde, aralarinda baglanti olan degiskenlerin bir araya getirilmesi
amaglanmaktadir (Pallant, 2016). DFA siirecinde ise degiskenler arasindaki iliskiden yola
cikilarak, olusturulan yapiya iliskin hipotezin sinanmasi1 amacglanmaktadir (Biytkoéztiirk, 2011).
AFA’dan 6nce, verilerin faktor analizi i¢in gecerli olup olmadigini belirlemek icin Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) degeri ve Bartlett kiiresellik testleri yapilmistir. Oz degerlerinin 1’den biiyiik olmasi
ve yamag birikinti grafigi goz oniinde alinarak faktor yapisi belirlenmistir. AFA siirecinden sonra
iki faktorden olusan yapinin dogrulugunu test etmek icin 1. ve 2. diizey DFA uygulanmstir.

3.1. Veri Analizine iliskin Bulgular
3.1.1. AAO Gecgerlik Analizleri
1- AAO Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligi, 6lcek maddeleri ile ilgili olan yapinin gergekten 6l¢iiliip 6l¢iilmedigi ile ilgilidir
(Anastasi, 1988). Bu ¢alismanin kapsam gecerligi uzman degerlendirmesi ile olciilmiistiir. 126
ifadeli madde havuzu arastirmaci tarafindan tekrarlanan ifadelerin de azaltilmasiyla 79 ifadeye
disiiriilmistiir. Sonrasinda ifadeler farkh alanlarda alaninda uzman 12 kisiye gonderilmistir ve
“Madde élgekte kalmamali mi?” “Madde nasil revize edilmeli?” “Madde odlgcekte kalmali mi?”
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“Madde revize edilmeli mi?” sorularini cevaplandirmalar1 istenmistir. Gelen geri bildirimlerden
sonra bazi maddelerin ¢ikartilmasi ile madde havuzunda toplam 46 ifade kalmistir.

2- AAO Yapi Gegerligi
- Acimlayici Faktor Analizi (AFA):

46 maddelik taslak olcek, 241 6grenciden olusan ¢alisma grubuna uygulanmistir. Bu slirecte
oncelikle Bartlett ve Kaiser Meyer-Olkin (KMO) degerleri incelenmistir. KMO degeri .97
bulunmustur. Barlett kiiresellik testi sonug¢larina gore ki-kare degerinin de analize uygun oldugu
gorulmektedir ()((21035) = 17599.802;p < .01). Bu deger, verilerin normal dagildigin1 ve ¢ok

degiskenli oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2010).
Sekil 1. Aldatilma Algis1 Olgegi Yamag Birikintisi Grafigi

Scree Plot

307

257

209

157

Eigenvalue

109

T T T 1 1 1 1 1T 1T T T T T T T T T T T T 1
1 3 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

Component Number

Yukaridaki grafikte dikey eksen 6z deger miktarini, yatay eksen ise faktorleri gostermektedir.
Grafikte yer alan yiliksek ivmeli ve hizhi distislerin yasandigi nokta, faktér sayisini
belirtmektedir. Yatay cizgiler ise, faktor varyanslarinin birbirine yakin degerde oldugunu
aciklamaktadir (Biiytkoztiirk, 2003).

Tablo 1. AAO A¢iklanan Toplam Varyans Miktarlar *

Baslangi¢ Ozdegerler Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin Doniistiirilmiis Bilesen
. Dagilimi Matris
Bilesen Varyans Birikimli Varyans  Birikimli Varyans Birikimli
Toplam Y Toplam Y Toplam Y

%'si % %'si % %'si %

1 27.969 60.802 60.802 27.969  60.802 60.802 23.279 50.606  50.606
2 6.566  14.273  75.074  6.566 14.273 75.074  11.255 24.468  75.074
3 2.253 4.897 79.971

Sadece Oz-degeri 1’den biiyiik olan faktérler verilmistir.
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AAO faktér desenini ortaya koymak icin temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis);
dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) yontemi uygun gorilmistiir.
Sonrasinda, yiiksek iliskili maddeleri ayni faktorde toplayabilmek icin Varimax 90 derece
dondirme analizi yapilmistir (Dogan, 2010). Tablo 3’ten ve yamac birikintisi grafiginden de
anlasildig gibi, 6z deger 1 oldugunda odl¢egin 3 faktor oldugu goriilmektedir. Toplam varyansa
yapilan katki %79,97 olarak ulunmustur. Sosyal bilimler alaninda gelistirilen 6lgeklerin toplam
varyanslar1 %40’tan fazla ise, bu kabul edilebilir bir deger olarak belirtilmektedir (Tavsancli],
2010).

Yukaridaki grafik yine incelendiginde, tUciincii bilesenin toplam varyansa yaptig1 katki %5
oldugu gériilmektedir. Bu yiizden 2 faktérlii yapinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Ilk
analizde diistiik yiik degerine sahip olan maddeler, maddelerin yeterli ylik degerine sahip olana
kadar analizden c¢ikartilmistir. Maddelerin hangi faktore ait olduklarini belirlemek i¢in varimax
yani dik dondiirme analizi uygulanmistir. Bu arastirmada maddelerin yiik degerlerinin 0.40’tan
biiyiik olmasina énem verilmistir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). 0.10’dan daha az yiik
degerine sahip maddeler binisik maddeler oldugu icin analizden ¢ikartilmistir (Biiyiikoztiirk,
2007). Yapilan bu analizler sonrasinda Olgegin 2 boyutlu toplam 41 maddeden olustugu
asagidaki tabloda da (Tablo:2) goriilmektedir.

Tablo 2. Faktor Analizi Neticesinde Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Madde No Faktor 1 Faktor 2
s12 0.965

s38 0.963

s7 0.960

s20 0.954

s23 0.953

s79 0.946

s5 0.942

sb4 0.936

s4 0.929

s15 0.926

s45 0.919

s81 0.903

s78 0.903

s2 0.897

s18 0.874

s41 0.873

sl14 0.855

s19 0.848

S6 0.842

s62 0.832

s11 0.818

s32 0.760

s74 0.739

sb1 0.723

$26 0.696

s37 0.682

s82 0.814
s69 0.802
s83 0.801
s56 0.787
sb5 0.746
s64 0.736
s62 0.732
s33 0.699
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s70 0.699
s34 0.694
S65 0.692
s17 0.680
s36 0.675
s42 0.647
s80 0.635

Sencan’a (2005) gore, bir olcekteki maddelerin birbiriyle olan korelasyon katsayilarinin yiiksek
olmasi dlcegin giivenilirligine zarar vermektedir. Olcekte yer alan birbiriyle yiiksek korelasyonlu
(Biiytikoztiirk vd., 2016) olan toplam 13 madde 6l¢cekten cikartilmistir.

Mevcut 6lcegin boyutlart isimlendirilirken aldatma/aldatilma algisi ile ilgili alan yazindan
faydalanilmistir. Buna gore birinci boyuttaki ifadeler a¢ik, somut ve belirgin oldugu icin Belirgin
Aldatilma Algist; 2. boyuttaki ifadeler daha gizli, belirsiz diisiince ve davranislari ifade ettigi icin
Belirsiz Aldatilma Algis1 olarak isimlendirilmistir (Wilson vd., 2011). Cikan maddelerden sonra
28 maddelik 2 boyutlu AAO elde edilmis, sonrasinda 6lgegin DFA analizine ge¢ilmistir.

*Dogrulayici Faktér Analizi (DFA):

Bu calismada DFA, 6lcegin toplam puan ve alt puan iizerinden islem yapilmasini saglamak icin
(Meydan ve Sesen, 2015) iki diizeyli gerceklestirilmistir. Olcegin 1. diizey yol akis semasi ve
uyum indekslerini gosteren degerler asagidaki Sekil 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.

Sekil 2. AAO 1. Diizey DFA Path Diagramu ve Faktor Yiikler
] FEEEAED EEED 1 FO EE FO M ) A  ET

W .

.44

©
AT
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Tablo 3. AAO incelenen Uyum indekslerine iliskin Degerler

Model Uyum Kriteri Miikemmel Uyum*  Kabul Edilebilir Uyum Sonug¢
’lsd ¥/sd<2 2<y?/sd<5 4.21
RMSEA RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.09
CFl CFI>0.95 CFI1>0.90 0.91
TLI TLI1=0.95 TLI>.90 0.90
SRMR SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.07

* Uyum Indeksi Parametreleri Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller’den (2003) alintilanmgtir.

Yukarida yer alan tablo 3’ten Olcegin uyum indekslerinin, 2 boyutlu yapiy1 dogruladig
goriilmektedir. Olgegin 2. Diizey yol akis semasi ve uyum indeksleri asagida Sekil 3 ve Tablo 4’te
gosterilmistir.

Sekil 3. AAO 2. Diizey DFA Path Diagram ve Faktor Yiikleri

Belirgin

RGN

o0

Aldatilma
Algisa

Tablo 4. AAO incelenen Uyum indekslerine iliskin Degerler

Model Uyum Kriteri Miikemmel Uyum* Kabul Edilebilir Uyum Sonu¢
Isd X /sd<2 2<y*/sd<5 3.36
RMSEA RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .08
CFI CFI>0.95 CF1>0.90 .90
TLI TLI=0.95 TLI >.90 .90
SRMR SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 .08

* Uyum Indeksi Parametreleri Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller’den (2003) alintilanmigtir.
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Tablo 4’teki uyum indeksleri ve Sekil 3’teki degerlere bakildiginda ortaya ¢ikan degerlerin yine
iki boyutlu 6lgek yapisint dogruladig: goriilmektedir.

AAO Olciit Gegerligi

Olgiit gecerligi analizi icin Romantik Kiskancglik Olcegi (RKO) ile korelasyona bakilmistir. Tablo
5'ten de anlasildigy tlizere AAO ile RKO, Kiskanclik Tetikleyicileri boyutu arasinda pozitif bir
korelasyon vardir (rAAO-RKOkt=.34, p<.01). Bu durum AAOQ’niin dlciit gecerligi oldugunu
gostermektedir (Ercan ve Kan, 2004).

Tablo 5. AAQ Olgiit Gegerligine iligkin Karsilastirmal Bulgular

Belirgin/A¢ik Belirsiz Boyut Aldatilma Algisi
Boyut (r) (n Toplam Puan (r)
RKO Kiskanglik Tetikleyicileri .36 24 .34

Olcekler ve Boyutlar

3.1.2. AAO Giivenirlik Analizleri
1- AAO ve Alt Boyutlarina Ait Croanbach Alpha Degerleri

AAO’niin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir. Tablo 6’da da
gortlebilecegi gibi Cronbach Alfa degeri Belirgin Aldatilma Algis1 alt boyutu igin .96, Belirsiz
Aldatilma Algis1 alt boyutu icin .97 ve Aldatilma Algis1 toplam puani i¢in .95 olarak
hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin 0.90'in iizerine olmasi 6lgme aracinin c¢ok yiliksek
diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (Creswell, 2002).

Tablo 6. AAO ve Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik Katsayilar:

AAO Faktorler Croanbach Alpha
Belirgin Aldatilma Algisi .96
Belirsiz Aldatilma Algisi .97
Aldatilma Algis1 (Toplam) .95

2-AAO Test Tekrar Test Calismast

AAOQ, test tekrar test uygulamasi 82 kisiden olusan aym oérneklem grubuyla iki hafta ara ile
gerceklestirilmistir.

Tablo 7. Test Tekrar Test Giivenirligine Iliskin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglar:

Olgiim N b'e ss sd t p*
18.85
Belirgin l.uygulama 82 2.30 1.27 81 .06
Aldaulma Algist oo jama 82 2.28 1.21
1.33 19.75 .09
Belirsiz l.uygulama 82 2.36 81
Aldatilma Algist 2.uygulama 82 2.34 1.47
Aldatilma Algis1  1.uygulama 82 2.37 32 81 22.40 .08
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Toplam Puan
2.uygulama 82 2.32 1.23

Sonuglara gore, iki uygulama arasinda da AAO’niin iki alt boyutu ve toplan puani i¢in anlamli bir
farkliligin olmadig1 bulunmustur. Bunun yaninda iki uygulama arasinda korelasyon kat sayisina
bakinca Belirgin Aldatilma Algisinda r=.88, p<.01, Belirsiz Aldatilma Algisinda r=.85, p<.01 ve
toplam Aldatilma Algisinda r=.86, p<.01 oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gére, AAQ’niin test
tekrar test giivenilirligini sagladigini soylemek mimkiindiir.

3-AAO Madde Ayirt Ediciligine Iligkin Bulgular

AAO’niin maddelerinin toplam puani yordama giiciinii ve madde ayirt edicilik diizeylerini
hesaplamak i¢cin madde analizi gerceklestirilmistir. Bunun icin madde toplam korelasyonlarina
bakilmis ve %27°lik alt-iist grup karsilagtirmalar1 gerceklestirilmistir.

Tablo 8. AAO Madde-Toplam Korelasyonu Alt Ust %27 Gruplar Arasi Farkin T testi

Sonuglari
Madde-Toplam Alt- Ust %27
Madde No Korelasyon Katsayisi Gruplararasi Fark p**
M79 51 3.95 .00
M5 46 3.67 .00
M54 .54 4.24 .00
M4 49 4.14 .00
M15 48 4.11 .00
M45 51 4.09 .00
M81 .56 5.04 .00
M78 .52 3.75 .00
M2 46 4.14 .00
M18 .53 4.62 .00
M41 .54 4.59 .00
M14 .55 4.86 .00
M19 .52 3.96 .00
M6 46 3.38 .00
M62 .55 4.48 .00
M11 .54 4.95 .00
M32 .55 4.50 .00
M74 .65 6.14 .00
M37 .62 6.23 .00
M82 .84 8.68 .00
M69 .70 7.57 .00
M83 .64 8.58 .00
M56 72 8.44 .00
M64 71 9.18 .00
M52 .38 8.75 .00
M65 .56 10.89 .00
M17 81 2.43 .00
M80 73 7.35 .00
** p<.01

Madde toplam korelasyon degerlerine bakildiginda 6lgekte yer alan 28 maddenin madde toplam
korelasyon degerlerinin .46 ile .84 arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Biiyiikoztiirk’e (2011) gore,
madde toplam korelasyon katsayilarinin .30’un lizerinde olmasi 6l¢cegin i¢ tutarliliginin yiiksek
olmasint ve maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini acgiklamaktadir. Dolayisiyla
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gelistirilen o6lcegin i¢c tutarliliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, madde
puanlarina bakildiginda maddelerin arasinda tutarliligin oldugu anlasilmaktadir. 28 maddeye alt
ist grup ortalamalarina dayali madde analizi teknigi gerceklestirilmistir. Maddelerin ayirt
ediciligini belirlemek icin kullanilan %27 alt ve tist degerlerinin biitiin maddeler i¢cin anlamh
oldugu bulunmustur (p<0.01).

4.SONUC

Bu calisma ile romantik iliskilerde AAO’niin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu 6lgek, romantik
iliski yasayan kisilerin partnerlerinin hangi davranislarini aldatilma olarak algiladiklarim
degerlendirmelerini saglayacak bir 6l¢cme arac niteligindedir. Olcek gelistirme asamasinda farkh
bircok yontem kullanilmis ve bunun sonucunda madde havuzu elde edilmistir. Bu maddeler
farkl alanlardan uzmanlarin goriislerine sunulmus, onlarin degerlendirmeleri dogrultusunda
bazi maddeler ¢ikartilmis ve kalan maddelere iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Sonrasinda, dl¢egin faktor yapisini belirlemek i¢cin AFA, 6l¢egin yapi gecerligini sinamak icin DFA
yapilmistir. Bu asamadan once Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri kontrol
edilmistir. KMO sonucunun 0.97 olmasi 6lcegin faktér analizi yapmak icin yeterli bir deger
oldugu kabul edilebilmektedir. Uygulanan AFA sonrasinda 6lgegin iki faktorli bir yapisi oldugu
ortaya cikmistir. Bu faktodrler literatiire bagh kalinarak “Belirgin Aldatilma Algis1” ve “Belirsiz
Aldatilma Algisi” olarak isimlendirilmistir. Iki faktoérlii yapida maddelerin faktér yiik
degerlerinin en disiik deger .635; en yiiksek deger de .965 olarak bulunmustur.

Bir faktor ytkiiniin kabul edilebilir olmasi i¢in en az 0.30 olmasi gerekmektedir (Stevens, 2002).
Buna gore, cikan faktor yiiklerinin miikemmel ve cok iyi degerlerde oldugu séylenebilmektedir
(Comrey ve Lee, 2002). Olcegin temel bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katki %79.97 olarak
bulunmustur. Sosyal bilimlerde %40 ve Uzerindeki degerler kabul edilebilir ve daha da tstii iyi
olarak degerlendirilmektedir. Bu analizden elde edilen %79.97 sonucu da iyi kabul
edilebilmektedir. Sonrasinda 41 maddelik AAO’ye DFA yapilmistir. 1. Diizey DFA sonucu, x2/sd:
4.21; 2. Diizey DFA sonucu ise x2/sd: 3.36 olarak bulunmustur. iki diizeyde de uyum indeksleri
incelendiginde iki boyutlu 6l¢cek yapisinin kabul edilir degerlerde oldugu goriilmisttir.

Tiim bu degerler dikkate alindiginda AAO’niin belirgin boyut 19 madde ve belirsiz boyut 9
madde olmak iizere toplam 28 maddelik iki faktorlii yapisinin gecerli oldugu
soylenebilmektedir. Dolayisiyla bu 6lgek kisilerin romantik partnerlerinin hangi davranislarini
aldatilma olarak algilayabileceklerine iliskin hazirlanmis uygun bir 6lcek oldugu
sdylenebilmektedir. Olcek, kisinin hali hazirda var olan ya da bir partnerinin olmasi
gerekmeksizin, romantik partnere yonelik algiy1 6n plana ¢ikardigl icin tiim bireylere
uygulanabilmektedir. Olgekte alinan puanin yiiksek olmasi, kisinin partnerinin onu aldattigina
iliskin algisinin o derece yiiksek oldugunu géstermektedir.

Geligtirilen AAQ, romantik iliskilerde aldatma ile ilgili calismalarin oldugu alan yazina iliskideki
diger tarafin (aldatilanin) algilari ile ilgili bilgiler sunmasi acgisindan 6zgiin deger tasimaktadir.
Ancak o6lcegin daha sonraki calismalarda farkl ve daha biiylik ¢alisma gruplari ile kullanilmasi,
verilerin kiyaslanmasinin yani sira 6lgegin islevselligini sinamak ac¢isindan da anlaml olacaktir.
Ayni1 zamanda benzer bir ¢calismanin da farklh kiiltiir ve iilkelere mensup kisilerle yapilmasi ve
sonuglarinin Tiirkiye’de yapilan benzer arastirmalar ile karsilastirilmasi 6nerilebilir. Bu tarz
arastirmalar aldatilma algisinin kiltiirel siirecler cercevesinde degisebilecegini ortaya ¢ikarmak
acisindan yararl olabilir.
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S6z konusu gelistirilen 6l¢ek, kisilerin “algisina” odaklandigi icin romantik iliski yasayabilecek
olgunluga ulasmis tiim kadin ve erkeklerle uygulanabilir. Bu calisma daha da spesifiklestirilerek
yalnizca evli ciftler, yalnizca romantik iliski yasayan ciftler, yalnizca bekarlar ve yalnizca
LGBTler ile calisilarak gecgerli ve giivenilir bir 6lceme araci gelistirilebilir. Ayrica arastirmacilar,
aldatilma algisinin her iki kisi ve bir biitiin olarak iliski i¢in olas1 zararlarini da inceleyebilir.
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Cikar Catismasi Beyani: Bu calisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi, kurum veya
kurulusun finansal iliskileri bulunmamaktadir. Dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
yoktur.

Destek ve Tesekkiir: Calisma i¢in herhangi bir kurum ya da kurulustan finansal destek
alinmamustir.
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