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ABSTRACT

The aim of the study is to assess the fluency problems observed in the speech of middle school students in terms
of species. The study group consists of the sixth, seventh and eighth grade students in the Ticaret Borsasi
Secondary School located in the province of Bayrakli in izmir. Power analysis was done for the sample and the
sample was determined as 60 students. Each student participating in the study read the texts in the textbooks that
correspond to the class levels and then the voice recordings of the students were taken while the texts were told
by the students. Speech samples composed of at least 300 words from recorded speech samples were converted to
transcription. The data obtained from the records were analyzed for the purpose of the study and statistically
analyzed. As a result of the study, the most common types of fluency problems observed in students' speech were

"ou

"filled gaps", “filled words", “repetitions", "hesitations", “prolongations” and at least “false starts".

Key Words: Speech, types of disfluency in speech, secondary school students.

Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Gézlemlenen Akicilik Sorunu
Tiirlerinin Incelenmesi

OZET

Calismanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin konusmalarinda gozlemlenen akicilik sorunlarimi tiirlerini “dolu
duraklar”,  “tekrarlar”, “dolgu sozciikler”, “tereddiitler”, “yanlis baslangiglar”, “uzatmalar” agisindan
ogrencilerin smif diizeylerine gore degerlendirmektir. Calisma grubu, Izmir ili Bayrakl ilgesinde bulunan Ticaret
Borsas1 Ortaokulundaki altinci, yedinci ve sekizinci simif 6grencilerinden olusmaktadir. Orneklem igin giig analizi
yapilmigtir ve Orneklem 60 Ogrenci olarak belirlenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin her birine ders
kitaplarinda yer alan, sinuf diizeylerine uygun metinler okunmus ve ardindan metinler 6grenciler tarafindan
anlatilirken 6grencilerin ses kayitlari alinmistir. Kaydedilen konusma 6rneklerinden en az 300 s6zciikten olusan
konusma Ornekleri c¢evriyaziya doniistiiriilmiistiir. Kayitlardan elde edilen veriler c¢alismanin amaci
dogrultusunda incelenmis ve istatistiksel olarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin
konusmalarinda gozlemlenen akicilik sorunu tiirlerinden en yaygin olarak “dolu duraklar”, daha sonra
“tekrarlar”, “dolgu sozciikler”, “tereddiitler”, “yanls baslangi¢lar”, en az ise “uzatmalar” goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Konusma, konugmada akicilik sorunu tiirleri, ortaokul 6grencileri.
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1. Giris

Cocuklarda dil gelisimi ile ¢ocuklarin konusmalarinda goriilen normal akicilik sorunlari arasindaki
iliski son yillarda giderek artan bir ilgi gormektedir. Arastirmacilar ¢ocuklarda erken kekemelik
davraniglar1 ile normal akicilik sorunlarini ayirt edebilmek i¢in daha iyi tamimlama yontemleri
aramaktadirlar (Gordon ve Luper, 1989; Akt: Akgiin, 2005: 15). Bu nedenle ortaokul dgrencilerinin
konusmalarinda gozlemlenen akicilik sorunlarinin tanimlanmasi ve hangi tiir akiciik sorununun

gorildiigiiniin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Akiclik sorunlar: {izerine gergeklestirilen ¢alismalarda, genel olarak akicilik sorunlarinin goriilme
siklhigi, siiresi, tipleri ve eslik eden ikincil davranislarin betimlenmesine calisilmistir (DeJoy ve
Gregory, 1985; Schwartz ve dig., 1990; Geetha ve dig., 2000; Pellowski ve Conture, 2002; Throneburg
ve Yairi, 2001; Carlo ve Watson, 2003).

Starkweather (2002), konusmada goriilen akicilik sorunlarini konusmanin siirekliligindeki boliinmeler
olarak tanimlar ve bos duraklar, dolu duraklar, uzatmalar, tekrarlamalar, yanlis baslangiclar gibi
tiirleri mevcut oldugunu belirtir (Akt: Akgiin, 2005: 17).

Bu ¢alismada ilgili alan yazinda yapilan ¢alismalardan hareketle bir siiflandirma belirlenmis ve bu
smiflandirmada yer alan akicilik sorunu tiirleri ortaokul 6grencilerin konusmalarinda gézlemlenmeye
ve incelenmeye c¢alisilmistir. Calismamizda akicilik sorunu tiirleri alt1 tiir olarak; “dolu durak”, “dolgu

sOzciik”, “tekrar”, “tereddiit”, “uzatma” ve “yanhs baslangi¢” olarak ele alinmistir.

Menyhart (2003), dolu duraklar1 konusma sirasinda konusmacinin genellikle kelime arastirma veya
sonraki konusmay1 planlama siireci ile ilgili olarak ortaya ¢iktigini ve akicilik sorunlarinin bu tiiriiniin

[umm)], [uhh], [Imm)] gibi anlamsiz unsurlar1 icerebilecegini sdyler (Akt: Vural,2008: 19).

Ruhi (2001) ise Tiirkge konusmada biitiince olusturmak amaciyla yaptig1 ¢alismasinda dolu duraklar:
konusma sirasinda kullanilan [e], [ee] olarak tamimlar. Bu c¢alismada ise; “dolu duraklar”,
konusmacinin, tiim konusmasini acik ve kesin olarak hemen diizenleyemedigi zaman, konusmasini
askiya almasi ve konusmaya devam etmeden Once [ee, 11, imm] vb. devreye sokmasi olarak ele

alinmigtir.

Konusma sirasinda ortaya cikan bir diger akicilik sorunu tiirii dolgu sozciiklerdir. Ingilizce
“like” (gibi) , “well” (sey),”ok” (tamam), “you know” (bilirsin iste) gibi dolgu sozciikler (Carter ve
McCarthly, 2006:172) , Tiirkcede “sey, iste, yani, falan” seklinde karsimiza ¢ikar. Yal¢in ve Adigiizel
(2014: 36) calismasinda dolgu sozciik konusma sirasinda “yani, sey, hani” gibi sozciikleri normalden
fazla kullanma olarak ele alir. Calismamizda dolgu sozciikler, konusma sirasinda sey, iste, yani, falan,

ondan sonra, vb. sozciiklerin normalde oldugunda fazla kullanilma bi¢imi olarak incelenmistir.

Tekrarlar, Liu ve digerlerinin (2003: 957) ¢alismasinda konusmada tekrarlar1 iireten bir ifadede
tekrarlanan kisimlar olarak tanimlanir. Macclay ve Osgood (1959), tekrarlarin konusma aninda
sesbirimlerinden sozciik gruplarina kadar genis bir alanda gerceklesebilecegini soyler. Calismamizda
ogrencilerin konusmalarinda tekrarlanan sesler, sozciikler, sozciik guruplar tekrar tiirii akicilik

sorunu olarak ele alinmistir.
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Tereddiitler genel tanimiyla konusma sirasinda tamamlanmamis sozciikleri igerir. Altiparmak (2015)
calismasinda konusmacinin bir sozciigiin iiretimine basladig1 anda yasadig: tereddiidiin bir sonucu

olarak, sozctiglin tiretimini tamamlamadan yarida kestigi akicilik sorunu tiirii olarak ele almaktadur.

Uzatma, konusma sirasinda sozciiklerin normalde oldugundan daha ¢ok uzatilarak gikarilmasidir.
Silverman (1995), Hedge (1996), Carlo ve Watson (2003) ise uzatmalar1 sozciik i¢inde bir sesin
isitilebilir, istemsiz uzatilmasi olarak tanimlar (Akt: Akgiin, 2005: 45).

Konusmaci bazen konusmas: sirasinda yanlis bir sozciigii animsar ve bu yanlis sdzciikle ctimleye
baslar. Daha sonra bu hatasini fark eder ve daha 6nce kullanildig: s6zciigii onemsemeyerek yeni bir

sozciikle konusmasina devam eder. Bu durum yanlis baslangig olarak tarif edilir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu

Ortaokul 6grencilerinin konusmalarinda gozlemlenen akicilik sorunlarini tiirlerini “dolu duraklar”,
“tekrarlar”, “dolgu sozciikler”, “tereddiitler”, “yanlis baslangiclar”, “uzatmalar” agisindan
ogrencilerin siuf diizeylerine gore degerlendirmek amaciyla yapilan bu calismanin deseni karma
desen kullanilarak tasarlanmistir. Aragtirma hem durum ¢alismasi modeli hem de tarama modelleri
arasindan iligkisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Karasar (2012)'ye gore iliskisel
tarama modelleri iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.

Calismaya; 2015-2016 egitim-6gretim yili Izmir ili Bayrakli ilge merkezinde bulunan MEB’e bagh
Ticaret Borsasi Ortaokulu biinyesinde yer alan 6, 7 ve 8. sinifta okuyan tesadiifi 6rnekleme yoluyla
segilen 60 6grenci katilmistir. Orneklem segimi gii¢ analizine uygun olarak yapilmis ve yapilan islem

sonucunda 0rneklem her sinif diizeyinden 20 kisi olarak belirlenmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligmanin verilerinin toplanmasi icin Izmir ili Bayrakli ilcge merkezinde bulunan Ticaret Borsasi
Ortaokulu Ogretmenleri ile goriisiilmiis ve &grencilerle yapilacak ¢alisma anlatilmistir. Calismaya
katilan ilgili siniflardaki 6grencilere yonelik formlar doldurulmugtur. Calismaya baslarken oncelikle
ogrencilere kendi siuf diizeylerine uygun olarak secilen, ders kitaplarinda yer alan metinler
arastirmaci tarafindan okunmustur. Metnin okunmasinin ardindan her bir 6grenciden dinledigi metni
anlatmasi metni anlatmalar1 istenmis ve konusmalar1 ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Tim ses
kayitlar1 yazili metinlere (gevriyaziya) doniistiiriilmiistiir. Yazili metinlere doniistiiriilen ses kayitlar
arastirmaci tarafindan akicilik sorunlarini saptamak amaciyla analiz edilmistir ve ¢alismanin amacina
uygun oldugu diisiiniilen igerik analizi yontemi kullanilmaistir. Igerik analizi, belirli kurallara dayali
kodlamalarla bir metinin baz1 sdzciiklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik,

yinelenebilir bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Calismada Olciinlii bir veri elde edilmesi igin tiim 6grencilerin konusmalarinda s6zciik sayis1 300 ile
sinirlandirilmistir. Ogrenciler konusmaya dahil edilirken akicilik sorunu tanisi icin kabul edilen 300
sozciikte %3’tin iistlinde bir takilma siklig1 gosterme sarti aranmistir (Pellowski ve Conture, 2002;

Akt: Akgiin, 2005: 38). Bu diizeyde bir takilma gostermeyen 6grenciler, akicilik sorunu yasamadiklar
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varsayllarak, ¢alismaya dahil edilmemistir. Benzer sekilde 300 sozciige ulasamayan Ogrencilerin
konusma Ornekleri de arastirmaya dahil edilmemistir. Calismaya alinan Ogrencilerin konusma
ornekleri ¢evriyazi teknigiyle yaziya dokiilerek akicilik sorunlari agisindan incelenmistir. Tespit edilen
akicilik sorunlan tiirlerine gore (Dolu Duraklar, Dolgu Sozciikler, Tekrarlar, Tereddiitler, Uzatmalar,
Yanlis Baslangiclar) smiflandirilmistir. Bulgular istatistiksel yontemler aracilifiyla ¢éziimlenmistir.
Arastirmanin amacina uygun elde edilen veriler betimsel olarak (frekans, ytlizde, ortalama ve standart
sapma) ve ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen istatistik veriler arastirmaci tarafindan
yorumlanarak ortaya ¢ikan bulgularla ilgili literatiir 1s181nda yorumlanarak arastirmanin sonuglarina

ulagilmstir.

3.Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerinin konusmalarinda [ee], ve [11], [e1], [imm)], sesleri ile dolu durak yapildig1 gozlenmistir.

Gozlemlenen “dolu duraklar” a su sekilde 6rnekler verilebilir:
1 kirmizi bi tane niliifer varmis (E.U. 6.Smuf K.)
1 glizel saghi 11 giizel ytiizlii 1 kollar: ve bacaklar1 (O.A. 7.S5mif E. )
11 ee nasilsiniz 11 ne almak istersiniz (S.S. 8.5mnif K. )

VZ7i a7

Ogrencilerin konusmalarinda “sey”, “falan”, “bdyle”, “yani”, “sonra” ve “iste” gibi dolgu sozciikleri

kullandiklar1 gozlenmistir. Gozlemlenen dolgu sozciiklere su sekilde 6rnekler verilebilir:
sey u kaf daginin arkasinda (Y.P. 6. Siuf E. )
yani burda kalemler defterler yani ¢ok (S.G. 7.Smuf K.)
sey iste 11 digmesi falan agikmis (S.A. 8.5muf K.)

Tekrarlar genellikle sozciik/sozciik grubu; hece ve ses tekrarlari seklinde gozlemlenmistir.

Gozlemlenen tekrar tiirlere su sekilde 6rnekler verilebilir:
bii-biitiin komsu kdylerin halki (L.E. 6.Smf K.)
istanbulda ditkkanciymis- diikkanciymais (G.C. 7.Smuf K.)
yumusak bi sesle s6y-s6ylemis (K.H. 8.51ruf K.)

Gozlemlenen konugsmalarda rastlanan tereddiit tiirtindeki akicilik sorunlarinin bazilarina su sekilde

ornek verilebilir:
niliifer pire - niliifer melegini cagirip( M.Y.K 6.S5mf E.)
en son ba- memur carsiya ¢gikmis (S.K.O. 7.Smuf E. )
siz bu kita- bu tezgahi biraz diizenlerseniz (M.S. 8.Siuf K.)

Gozlemlenen uzatmalara su sekilde 6rnek verilebilir:
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e- evlenme cag1 geldigi halde kimseyi bulamamuis (Z.G 6.5mif K.)
bi ¢cocuk varmis aa-annesi ve (S.5.8.S5mnif K.)
bize ha o-okuduktan sonra getirecegim (M.B.D. 8.Siuf E.)

Gozlemlenen konugsmalarda rastlanan yanlis baslangig tiirtindeki akicilik sorunlarinin bazilarina su

sekilde Ornek verilebilir:
kraligenin prens- ogullar1 varmais (S.G. 6. Sinuf K.)
annesi gitmis bakmis- ¢ocuk gitmis bakmis (F.B. 7.Smuf E.)
annem kan piis- ates piiskiiriiyordu (K.S. 8.Smuf E.)

3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Gézlemlenen Akicilik Sorunu Tiirlerinin

Incelenmesi

Ortaokul oOgrencilerinin konusmalarindan elde edilen bu bulgular akiclik sorunu  tiirleri
ortalamalarma gore incelenmistir. Ogrencilerin konusmalarinda gozlemlenen akicilik sorunu
tiirlerinin ortalamalarini degerlendirmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. %95 giivenle elde edilen

sonuglar Tablo 1'de goriildiigii gibidir.

Tablo 1: Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Gézlemlenen Akicilik Sorunu Tiirlerinin Sinifa
(Yasa Gore) Degerlendirilmesi

Akicilik Sorunu 6.SINIF 7.SINIF 8.SINIF
Tarleri Ortalama#Ss Ortalama#Ss Ortalama#Ss
Dolu Durak 24.05+11.73 21.20+9.01 20.40+12.01
Dolgu Sozciik 5.85 +5.47 6.35 +8.75 6.05+7.74
Tekrar 12.45 £7.22 9.00+7.23 6.75+4.38
Tereddiit 3.35+2.10 2.00+1.41 2.25+1.80
Uzatma 0.90 +1.11 0.65+0.81 1.35+1.30
Yanlis Baslangi¢ 1.95 +1.60 1.10+1.29 1.85 +1.46
Toplam 48.55 +14.27 40.30+13.78 38.65+18.40
p=0.00
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Tablo 1’e gore ortaokul 6grencilerinin konusmalarinda akicilik sorunu tiirlerinin ortalamalarina gore
ANOVA testine gore %95 giivenle istatistiksel olarak fark anlamli bulunmustur (p=0.00). Akicilik
sorunu toplamlarina bakildiginda en ¢ok altinci siniflarin konusmalarinda akiciik sorunu oldugu
goriilmektedir ve bu siray1 yedinci siniflar izlemektedir. En az ise sekizinci smiflarin konusmalarinda

akicilik sorunu oldugu goriiliir.

Akiclik sorunu tiirleri ortalamalarina bakildiginda altinci, yedinci ve sekizinci siniflarin hepsinde en
¢ok gozlemlenen akicilik sorunu tiiriiniin “dolu durak” oldugu saptanmistir. Bunu “tekrar”, “dolgu
sozciik”, “tereddiit” ve “yanlis baslangi¢” takip etmistir. En az gozlemlenen akicilik sorunu tiirii ise

“uzatmalar” dir.

3.2. Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Gozlemlenen Akicilik Sorunu Tiirlerinden
Dolu Duraklarin Degerlendirilmesi

Calismamizda ortaokul 6grencilerinin konusmalarinda gozlemlenen akicilik sorunlarimi alti tiirde
(dolu durak, dolgu sozciik, tekrar, tereddiit, uzatma ve yanlis baslangi¢) incelenmistir. Elde edilen
veriler 1s181nda en ¢ok kullanulan akicilik sorunu tiirii olan “dolu durak” larin daha detayli incelenip

degerlendirilmesine karar verilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin dolu duraklardan siklikla [ee], [1], [e1], [tmm], [ii] ve [a1] kullandig:

gozlenmistir.

Tablo 2: Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Gézlemlenen Akicilik Sorunu Tiirlerinden
Dolu Duraklarin Degerlendirilmesi

DOLU DURAKLAR

[ee] [11] [e1] [1mm)] [ii] - [a1] Toplam

f % f % f % f % [ f | % f %

SINIF

6.S1n1f 51 10.6 | 321 | 66.6 | 80 166 | 29 | 60 |1 | 02 | 482 36.6
7.siif 48 11.3 | 298 | 70.0 | 61 143 | 15|35 |4 | 09 | 426 324
8.S1mf 77 189 | 287 | 70.3 | 15 37 |27 |66 |2 |05 | 408 31.0
Toplam | 176 134 | 906 | 688 | 156 | 119 | 71 | 54 | 7 | 0.5 | 1316 | 100.0

p=0.00

Tablo 2’ye bakildiginda dolu duraklari en ¢ok altinci smif 6grencilerinin konusmalarinda, daha sonra
yedinci smiflarin konusmalarinda ve en az ise sekizinci simiflarin konusmalarinda goriiliir. Tiim
smiflardaki 6grencilerin konusmalarinda toplamda en fazla dolu duraklardan [11] ve en az ise [ii] - [a1]

goriliir.

Altina smiflarin konugsmalarina bakildiginda en fazla dolu duraklardan [11] goriiliir. Bunu [e1], [ee] ve
[tmm] takip eder. En az ise [ii] - [a1] gOriiliir. Yedinci siniflarin konusmalarina bakildiginda en fazla
dolu duraklardan [u] goriiliir. Bunu [e1], [ee] ve [1mm] takip eder. En az ise[ii] - [a1] goriiliir.
Sekizinci siniflarin konusmalarina bakildiginda en fazla dolu duraklardan [u] goriiliir. Bunu [ee],

[tmm] ve [e1] takip eder. En az ise [ii] - [a1] goriiliir.
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4. Tartisma ve Sonug

Calismanin sonucunda ortaokul ogrencilerinin konusmalarinda “dolu durak”, “dolgu sozciik”,

“tekrar”, “tereddiit”, “uzatma” ve “yanlis baslangi¢” olmak {izere incelenen akicilik sorunlarinin

tamaminin gozlendigi belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin konusmalarindaki akicilik sorunu tiirleri

incelendiginde ise altinci, yedinci ve sekizinci smiflarin hepsinde en ¢ok kullanilan akicilik sorunu
" ou

tiirtintin “dolu duraklar” oldugu saptanmistir. Bunu “tekrarlar”, “dolgu sozciikler”, “tereddiitler” ve

“yanlis baslangiclar” takip etmistir. En az kullanilan akicilik sorunu tiirii ise “uzatmalar” dir.

Akicilik sorunlarmin tiirlerinden dolu duraklar incelendiginde, en fazla altinci sinifta bulundugu,
yedinci sinifa gelindiginde biraz daha azaldig1 ve sekizinci smifta en az oldugu goriilmiistiir. Bu
konuda yapilan diger ¢alismalara bakildiginda; Dogan (2001)'1n 2.6 -5.6 yas araligindaki ¢ocuklar ile
yaptigi calismasinda konusmalardaki dolu duraklarin 2.5 yasindan itibaren 5.5 yasina kadar artma
egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir. Kowal’s vd. (1975), okul 6ncesinden on kinci sinifa kadar normal
konusan cocuklarin gosterdikleri akicilik kusurlarinin gelisim siireci icindeki degisikligini inceledigi
calismada dolu duraklarin ikinci smif diizeyinde artis gosterirken zaman igerisinde ¢ok az bir
degisiklikle seyrettigini soyler (Akt: Dogan, 2001: 27). Altiparmak (2015) ise ¢alismasinda hazirlikli ve
hazirliksiz olmak tizere iki konusma tiiriinii incelemistir. Hazirlikli konusma durumunda 4-8 yas
grubunda bir degisiklik bulunmazken, 18-23 ve 33-50 yas grubunda dolu duraklarin yasa bagl olarak
arttigin1 ve hazirliksiz konusma durumunda ise; dolu durak icin yas degiskeninin herhangi bir
etkisinin olmadigmni belirtmistir. Bu ¢alismalar ve calismamizin sonuglarindan hareketle dolu
duraklarin bebeklikten itibaren belli bir yasa kadar artarken daha sonra azaldig1 ve okul ¢agina
gelindiginde yasa bagh olarak yeniden artis gosterdigi sOylenebilir. Yetiskinlik doneminde ise
hazirliksiz konusmada yasin etkisi olmadig1 anacak hazirlikli konusmada dolu duraklarin kullanimin

yasa bagl olarak arttig1 sdylenebilir.

Akialik sorunlarindan dolgu sozciiklere bakildiginda dolgu sozciiklerin ise en az altinci smifta
goriildiigii, yedinci smufta arttig1 ve sekizinci smifta yeniden azaldigi belirlenmistir. Dogan (2001)'1n
calismasinda dolgu sozciikler incelendiginde 2.5 yasindan itibaren 4-4.5 yasma kadar artma
egiliminde oldugunu ve sonrasinda azalmaya basladigini goriiliir. Kowal’s vd.(1975) nin ¢alismasinda
dolgu sozciiklere bakildiginda, dordiincii smnif diizeyinde artmis, altinci sinif diizeyinde hafif bir
diisiis gostermis ve onuncu simnifta en ist diizeye ¢ikmistir. (Akt: Dogan, 2001: 27). Bu sonuglar goz
oniine alindiginda konusmada dolgu sozciiklerin kullanimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda ¢alisma
grubunun farklilig1 sonuglarin farkliligina neden olurken yasin dolgu sozciik kullaniminda dogrudan

etkilemedigi s6ylenebilir.

Tekrarlar incelendiginde, en fazla altinar sirufta goriildiigii, yedinci sinifa gelindiginde biraz daha
azaldig ve sekizinci simifta en az gorildiigii sylenebilir. Bjerkan (1988), akicilik sorunu tiirlerinden
“tekrarlar” her yasta goriilmekle birlikte, en fazla konugma gelisiminin erken donemlerinde ortaya
giktigini bildirmistir. (Akt: Akgiin, 2005: 73). Carlo ve Watson (2003), ve Kowal’s vd.(1975)" “tekrarlar”
1n kiigiik yaslarda daha ¢ok goriildiigiinii ve anaokulu ¢ocuklarinda en fazla rastlanan tiiriin “tekrar”
oldugunu ve bunun on ikinci simifa gelene kadar yas ile birlikte azaldigini ortaya koymustur.
Altiparmak (2015) ise hazirliklh konugsma durumunda 4-8 yas grubu ¢ocuk katilimcilarda tekrar igin
yas degiskeninin herhangi bir etkisinin olmadigini gozlemlerken, hazirliksiz konusma durumunda ise

4-8 yas grubu ¢ocuk katihmcilarda daha ¢ok gozlemlendigini belirtir. Buradan hareketle tekrarlarin,
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konusma gelisiminin belirli bir déneminden sonra azalmaya basladig1 ve bu durumun gelisen sozciik

ve gramer bilgisinin ifade giiciinii arttirdig1 sdylenebilir.

Akaalik sorunu tiirlerinden tereddiite bakildiginda en fazla altinc1 smifta goriildiigii, yedinci sinifa
gelince azaldig1 ve sekizinci smifta yeniden arttifi gortilmiistiir. Altiparmak (2015) calismasinda
hazirlikli konusma durumunda 4-8 yas grubunda harig 18-23 ve 33-50 yas grubunda tereddiit igin yas
degiskeninin herhangi bir etkisinin olmadigimi gozlemlerken, 50 yas tizeri katilimcilarda diger yas
gruplarina gore daha c¢ok oldugunu gozlemlemistir. Hazirliksiz konusma durumunda ise; tereddiit
i¢in 4-8 yas grubu c¢ocuk katilimcilarda daha ¢ok gozlemlemistir. Bu nedenle konusmada tereddiit

kullanimu ile ilgili yapilan ¢alismalarda ¢alisma grubunun farkliligi sonuglar: da farklilagtirmistir.

Uzatmalar incelendiginde ise, yedinci smifta altinca siftan daha az goriildiigii, ancak sekizince
smifta tekrar arttifi goriilmiistiir. Dogan(2001) uzatmalarin 2.5 yasindan itibaren 5.5 yasina kadar
artma egiliminde oldugunu soylemektedir. Altiparmak (2015) calismasinda uzatma igin hazirlikh
konusma durumunda 4-8 yas grubu ¢ocuk katilimcilarda daha ¢ok gozlemlendigini ve hazirliksiz
konusma durumunda ise uzatma igin 4-8 yas grubu ¢ocuk katilimcilarda daha ¢ok gozlemlendigini
vurgulamistir. Diger yas gruplarinda ise yas degiskeninin uzatma kullanimini etkilemedigini
belirtmistir. Buradan hareketle ¢alisma grubunun farklilig: sonuglari da farklilastirdigi ve tiim akicilik
sorunlar1 iginde uzatmalarin yastan bagimsiz olarak bireylerin konusmalarinda ortaya ciktig

sOylenebilir.

Yanlis baslangiclar incelendiginde en fazla altinc smifta goriildiigii, yedinci sinifa gelince azaldigi ve
sekizinci sinifta yeniden arttig1 goriilmiistiir. Kowal’s vd. (1975)'in ¢alismasinda yanlis baslangiclarin
anaokulu diizeyinde daha yaygin oldugu, ikinci sinifta hafif bir diisiis gosterdigi ve dordiincii sinufta
yeniden siklik diizeyine c¢iktig1 goriilmiistiir. (Akt: Dogan, 2001: 27). Altiparmak (2015) ise
calismasinda yanlis baslangig tiirii i¢in 4-8 yas grubu ¢ocuk katilimcilarda daha ¢ok gozlemlendigi,
hazirliksiz konusma durumunda ise; 4-8 yas grubu ¢ocuk katilimcilarda daha ¢ok gozlemlendigi
belirtir. Sonug olarak yanlis baslangiclarin bireylerin ifade giicii gelistikce azalma gosterdigi ancak

calisma grubundaki farliliklarin sonuglarin da degismesine neden oldugu soylenebilir.

Calismanin sonuglarindan hareketle 6zellikle ‘dolu duraklarin’ tiim sinuf diizeylerinde en fazla
goriilen akiciik sorunu tiirii oldugu bulgulanmistir. Dolu duraklarin siuf diizeyine gore
incelendiginde her simifta goriilmesi dolu duraklarin gelisimsel bir akiciik sorunu tiirii degil
ogrenilen bir akicilik sorunu tiirli oldugunu gostermektedir. Calisma gurubundan elde edilen
verilerde dolu durak ve tekrarlarin yasa bagh olarak azaldigi ancak tereddiit, uzatma ve yanlis
baslangi¢ tiirlerine bakildiginda yasa bagl bir dogrusallik gostermedigi altinci sinifta en fazla
goriildiigii, yedinci sinifta biraz azaldig1 ve sekizinci sinifta tekrar arttigi belirlenmistir. Buna benzer
ancak ters yonde bir degisim dolgu sozciik tiiriinde goriilmiistiir ve dolgu sozciiklerin kullaniminin
altinct smifta en az oldugu, yedinci simifta biraz arttigi ve sekizinci simifta yeniden azaldig:
bulunmustur. Sonuglarin bu sekilde farlilik gostermesinde calisma grubunu etkileyen dis etmenlerin
(aile, gevre, akran, O0gretmen vb.) etkili oldugu soylenebilir. Akici konusamamanin bir iletisim
eksikligine yol agacagi diisiiniildiigiinde, Ogrenilen bir beceri olan akici konusmanin egitim
faaliyetleriyle gelistirilmesi ve ulasilan sonuclarin akicilik sorunlarin tespit edilmesi ve bu konuda

ogrencilerin dikkatinin ¢ekilmesinde etkili olacag1 diisiiniilmektedir.
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