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ABSTRACT

Signature is defined to be a name or symbol that is put above the letter in order to certify the owner and content of the
writing (Oksiiz, 1989, p. 29). Several fields of science deal with the signature that can be regarded as the permanent mark of
human being. However, any research has not been found in the literature that deals with the primary education age that is
regarded as the period in which the ability of signing is acquired. Therefore, the aim of this study is to identify the signature
knowledge of the primary school students. In this regard, the data have been collected by means of "Signature Knowledge
Evaluation Form" that has been filled by the students of the schools that were determined in seven regions of Turkey.
Survey (scanning) method has been selected in the study among descriptive models. The primary school students have
been selected as the population of the study, the working group has been identified by means of clustering sampling with
the purpose of composing a probabilistic sampling. Having identified the findings regarding the signature knowledge of
the students, it was understood that there are missing information about the way of signing, responsibility of signing and e-
signature although many students agree on the fact that the signature is private. More than half of the participants do not
have information about which pen should be used while signing, and about the legal responsibility of signature. The data,
which have been obtained with the participation of 600 primary students, demonstrated that it is necessary to tackle the
ability of signing especially in Turkish lessons as an acquisition. It is thought that the data that have been obtained in the
study, will be useful for Turkish lesson teachers, content editors who organize the curriculum and researchers who study on
the education of writing.
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ILKOGRETIM OGRENCILERININ IMZA BiLGILERIi UZERINE BiR INCELEME

OZET

Imza, bir yazinin altina kimin tarafindan yazildigimi veya muhtevasimin tasdik edildigini belli etmek iizere konulan isim
veya isaret (Oksiiz, 1989: 29) olarak tanimlanmaktadir. insanin diinyadaki kalici izi kabul edilebilecek imza {izerine birden
¢ok bilim dal1 ¢alismaktadir. Bununla birlikte imza becerisinin kazanildig1 dénem kabul edilen ilkdgretim ¢agini konu alan
calismalara ise literatiirde rastlamilmamustir. Buradan hareketle ¢alismada ilkogretim 6grencilerinin sahip olduklar1 imza
bilgilerini tespit etmek amaglanmis, bu amaca ulasabilmek i¢in veriler, Tiirkiye'nin 7 bdlgesinden belirlenen okullarda
ogrenciler tarafindan doldurulan “Imza Bilgisini Degerlendirme Formu” araciligiyla toplanmistir. Calismada betimsel
arastirma modellerinden survey (tarama) metodundan yararlanilmistir. Evren olarak Tiirkiye’deki ilkogretim dgrencileri
secilmis, evreni temsil edebilen olasilikli drneklem olusturmak amaciyla kiimeleme &rneklemesi tipiyle ¢alisma grubu tespit
edilmigtir. Ogrencilerin imza bilgilerine yonelik bulgular incelendiginde ise, imzanin kisiye 6zel oldugu konusunda birgok
ogrencinin hemfikir oldugu goriilse de imzanin atilma sekli, imza sorumlulugu ve e-imza konusunda bilgilerinde eksikler
oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarin yarisindan fazlasi, hangi kalemlerle imza atabilecegi konusunda ve imzanin hukuki
sorumlulugu hakkinda bilgi sahibi degildir. 600 ilkogretim dgrencisinin katilimiyla gergeklestirilen ¢calisma sonucunda elde
edilen veriler, imza becerisinin 6zellikle Tiirkge derslerinde bir kazamim olarak ele alinmasmin gerekliligini ortaya
koymustur. Calisma sonunda elde edilen verilerin Tiirkce Ogretmenlerine, Ogretim programma yonelik igerik
diizenleyicilerine, yazma egitimi alaninda ¢alisan aragtirmacilara yararh olacag: diisiiniilmektedir.
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1. Giris

Tiirk egitim sistemi icerisinde yazma becerisi, ilkogretim Ogrencilerine ilkokul Ogretmeni
tarafindan kazandirilmaktadir. Ilkogretimin ikinci kademesinde karsilasilan Tiirkce gretmeninin
sorumlulugu, bu beceriyi bilissel, duyussal ve psikomotor yeterlilikler baglaminda gelistirmektir.
Imza atma becerisi ise icerigi itibariyla {i¢ yeterlilik alaninin da sorumlulugundadir. Kisinin
kimligine isaret etme sorumlulugu bakimindan duyussal, imzanin temsil kabiliyetinin idraki
bakimindan biligsel, tasarlanan imzay:1 kagida aktarabilme yeterliligi bakimindan psikomotor

boyutlar1 olan imza, kuskusuz yazma egitimi icerisinde yer verilecek bir kazanim alanidir.

Imza, bir yazinin altina kimin tarafindan yazildigin1 veya muhtevasinin tasdik edildigini belli
etmek iizere konulan isim veya isaret (Oksiiz, 1989, s. 29) olarak tanimlanmaktadir. Tiirkge
Sozliik’te imza, “bir kimsenin herhangi bir belgeyi yazdigin1 veya onayladigini belirtmek icin her

zaman ayni bicimde kullandi8; isaret” bigiminde agiklanir (Tiirkce Sozliik, 2016).

2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 2. Maddesinde “Soyleyiste, yazida, imzada 6z ad 6nde, soyad:
sonda kullanilir (Soyadi Kanunu, 1934).” ifadesi yer almaktadir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin
“El yazisiyla atilacak imzanin ne sekilde olacagi konusunda ayri bir sekil sarti yoktur: Kisi,
kendisine 6zgii, belirli karakterleri igeren sembolleri belirterek imza atabilecegi gibi ad ve soyadin
yazmak suretiyle de imzasini atabilir (Ictihat Bilgi Bankasi, 2001)” seklindeki hiikmii ile ad ve
soyadi disindaki unsurlara yer veren imzalarin da resmi gegerliligi oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu durumda imzanin atilmasina yonelik kurallar, 6nem kazanmaktadir. 15/12/2014
tarihinde yayimlanan “Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”te

imza atarken uyulacak kurallar ise su bi¢cimde tanimlanmaistir:

e “Metnin bitiminden itibaren iki-dort aralik bosluk birakilarak yaziy1 imzalayacak
olan makam sahibinin adi, soyadi ve unvani yazi alaninin en sagina yazilir. imza
ad ve soyadin iizerinde birakilan bosluga atilir. Elektronik ortamda yapilacak
yazismalarda, imza yetkisine sahip kisi yaziyi, giivenli elektronik imzasi ile
imzalar.

e Yaziyr imzalayanin adi kiiciik, soyadi biiyiik harflerle yazilir. Unvanlar ad ve
soyadin altina kiigiik harflerle yazilir. Akademik unvanlar ismin 6n tarafina kiigiik
harflerle ve kisaltilarak yazilir.

¢  Yaziyr imzalayacak olan makam, yazinin gidecegi makama gore kurum/kurulusun
"Imza Yetkileri Yonergesi'ne veya yetkili makamlarca verilen imza-yetkisine

uyularak segilir (Resmi Gazete, 2015).”

Resmi Gazete’de imzanin atilmasi esnasinda uyulacak kurallarin duyurulmasi, imzanin sadece
Oznel bir beceri olmadigini ve yazma egitimi icerisinde verilmesi gereken dikkati vurgulamasi

bakimindan onemlidir.
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Literatiirde “1slak imza” kavraminin yam sira “elektronik imza” kavrami da yer almaktadir.
Elektronik imza, bir bilginin tiglincii taraflarin erisimine kapali bir ortamda, biitiinltigii
bozulmadan ve taraflarin kimlikleri dogrulanarak iletildigini elektronik veya benzeri araclarla
garanti eden harf, karakter ve sembollerden olusur (Avaroglu, 2007: 41). E-imza kanunlarin resmi
sekle veya Ozel bir merasime gerek duydugu hukuki islemler olan, noterlik iglemleri, tapu
islemleri, evlenme merasimleri, veraset ve intikal ile teminat sdzlesmelerinde uygulanamayacaktir
(Avaroglu, 2007: 42). Dolayisiyla 1slak imzanin 6mriinii tamamladigindan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu noktada imza bilgisi ile birlikte, teknolojinin gelisimine bagh olarak ortaya cikan e-

imza kavraminin da 6grencilere 6gretilmesi gerekmektedir.
Imza ve Grafoloji

Imza ve yazma becerisini bir araya getiren ilk cati, grafolojidir. Yazma becerisi, dil egitimindeki
temel 6grenme alanlarindan biri olmakla birlikte grafolojinin de baslica ¢alisma alanidir. Grafoloji,
el yazisindan kisiyi yorumlama teknigidir. Kisi bir yaz1 yazar veya imza atar. Grafolog da buna
bakarak kisinin karakterini ve ozelliklerini soyler (Alkan, 1996, s. 4). Grafologa yiiklenen bu
misyon, ona yorumlama yaparken 0znel goriis ve diislincelerini yoruma katma imkamn

vermemekte ve grafolojiyi boylece pozitif bilim catisi icerisinde degerlendirmemizi saglamaktadir.

Grafolojinin dallari, yaz1 yazma esnasinda beyinde neler olduguyla ilgilenir. Bu alan; tamima,
karsilagtirma, kimlik tanimlama ve gorsel iletisimin bilesenleri olan el yazisi, ¢izim ve diger grafik
becerilerini igerir (Cohen, 2016, s. 3). Baltacioglu'na gore grafoloji, her seyden &nce bir bilimdir ve
grafoloji, insanin yazisi ile govdesi, zekasi, duygusu ve iradesi arasindaki baglantilar1 arastirir
(Baltacioglu, 1959, s. 57). Yazi, insan sahsiyetinin bir ifadesidir. Daha dogrusu, ifadelerinden biridir
(Baltacioglu, 1941, s. 1115). Dolayistyla imza, bireyin kimlik belgesi kadar yansitici bir isleve ve

sorumluluga sahiptir.

Insanin diinyadaki kalic1 izi kabul edilebilecek imza {izerine birden ¢ok bilim dali ¢alismaktadir.
Literatiirde, oldukca 6nemli olan imza becerisi ve grafolojiyle ilgili calismalar degisik disiplinlerde
mevcuttur. Bu disiplinlerin arasinda adli bilimler, giizel sanatlar, psikiyatri ve egitim bilimlerinin

oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Grafoloji istiine calisma yapan J. B. Delestre, tiim yaz tiirlerini ii¢ grupta toplamis ve “Diizenli-
Gevsek-Carpitilmis” adlarmi verdigi bu gruplarin ayrintili tanimlarini yapmis, 6rnekler vermis,
belirledigi kisilik ozelliklerini gostermistir (Le Senne vd., 1981: 11). Boylece yazi ve karakter
arasindaki iliskiyi de ortaya koymustur.

Alkan (1996) tarafindan yapilan “Yaslanmaya Bagli Yazi ve Imza Degisiklikleri” isimli ¢alismada
yazilar1 toplanan 122 olgu; cinsiyet, egitim ve yas 0zelliklerine gore gruplandirilarak degisik yazi

parametreleri yoniinden karsilagtirilmistir (Alkan, 1996).
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Arslan (2001), yaptig1 calisma kapsaminda giizel sanatlar grafik boliimlerinin egitim programlarini
inceleme, uzman goriisii alma ve 95 ayr1 meslek grubuna yonelik lisans programlari biinyesinde
son smifta okuyan 6grencilere bir gorsel alg: testi uygulama yollarini izlemis, ¢alismasi sonucunda
adli amacgh el yazisi1 ve imza inceleme c¢alismalarinda giizel sanatlar grafik ana bilim dalindan
mezun olan Ogrencilerin belirli bir egitim sonrasinda adli amacli dokiiman inceleme alaninda,
Ozelikle yazi ve imza incelemelerinde yararli olabilecegi sonucuna ulasmistir (Arslan, 2001).

Sevim (2002), kisilerin kendi imzalarini inkdr kastiyla atmalari sonucunda orijinal imzalarinin
hangi 6zelliklerini degistirip hangilerini degistiremediklerini tespit etmeyi amaglamistir. Calismasi
sonucunda inkar kastiyla veya uydurma suretiyle atilmis imzalarda imzayi atan kimsenin
belirlenemedigi, bir kismi hakkinda simurli kanaat bildirilebilecegi ve biiyiik bir boliimiiniin

imzalarini basariyla degistirebildigi sonucuna ulasilmistir (Sevim, 2002).

Sayic1 (2009), Tiirkiye’de hukuk ve adli bilimler agisindan imza ve karsilasilan sorunlari
incelemistir. Bir anket calismas: ile Tiirkiye’de yasayan bireylerin genel olarak imza kavrami ve
imza ile ilgili hukuki diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 arastirilmis, ¢alisma
sonucunda katiimecilardan yaklasik yarisinin imzanin ozellikleriyle ilgili olan hukuki sorulara

uygun cevaplari vermedigi belirlenmistir (Sayici, 2009).

Glimiigsoy (2011), “Imzalarin Zamana Bagli Degiskenligi” isimli ¢alismasinda imzalarda meydana
gelen degisikligin belli sayida insanin imzalar1 incelendiginde tespit edilip edilemeyecegi, bu
degisikligin kag insanin imzasinda, hangi sebeplerle ve ne 6l¢iide meydana geldigi sorularina yanit
aramayl amaglamistir. Yapilan calisma neticesinde, ¢alismadan beklendigi sekilde katilimcilarin
biiyiik bir ¢cogunlugunun imzasinda degisiklik bulundugu ve yapilan imza degisikliklerinin en
biiytiik sebebinin is yogunlugu nedeniyle imza atma sikliginin artmasi oldugu sonucuna varilmistir
(Glmtissoy, 2011, s. 3)

Gurbiiz (2014), imza taklit yontemlerinden serbest taklit yontemi ile atilan sahte imzalar ve bu
imzalarin dogrulugunun belirlenmesinde grafometrik yontemlerin basarisina yonelik bir

biyometrik sistemin gelistirilmesi amacgh bir ¢alisma gerceklestirmistir (Giirbiiz, 2014: 4).

imza ve el yazis1 becerisi, dogrudan yazma egitimi kapsamindayken anilan caligmalarda Tiirkge
egitimi disiplinine ait bir arastirma, 2016 yili itibariyla yer almamaktadir. Dolayisiyla yapilan
calismalar, ele aldiklar1 ¢alisma gruplarinin imza atmayi zaten bildigi yahut bu beceriye yonelik bir
egitimle karsilagtig1i varsayimi iizerinden ilerlemektedir. Buradan hareketle ¢alisma, imza atma
becerisine sahip olmasi beklenen ilkogretim o6grencilerin imza kavrami hakkindaki bilgilerini

belirlemeyi amacglamaktadir.
2. Yontem
Calismada betimsel arastirma modellerinden survey (tarama) metodundan yararlanilmistir. Evren

olarak Tiirkiye'deki ilkdgretim Ogrencileri segilmis, evreni temsil edebilen olasilikli 6rneklem

olusturmak amaciyla kiimeleme 6rneklemesi tipiyle calisma grubu tespit edilmistir. Arastirmacilar
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tarafindan veri toplama araci olarak olusturulan 7 maddelik “imza Bilgisi Degerlendirme Formu”,
Tiirkiye'nin 7 bolgesinde yer alan birer ilkogretim okulunda Tiirkce dersi almakta olan 5, 6, 7. ve 8.
siniflarda 6grenim goérmekte olan toplamda 600 6grenciye uygulanmistir. Toplanan nicel ve nitel
veriler, “Imza Bilgisi Degerlendirme Formu”ndaki iist bagliklara gore kategorize edilerek

arastirmacilar tarafindan ¢oziimlemeye tabi tutulmustur.

3. Bulgu ve Yorumlar
Katilimcilara “Tiirkge dersinde imza calismasi yaptiniz m1?” sorusu yoneltilmis ve elde edilen
sonugclar Grafik 1’de gosterilmistir (Bk. Grafik 1).

Grafik 1: Katilimcilarin Tiirk¢e dersinde imza galismasi yapma oranlarina gore dagilimi

M Evet
W Hayir

Bos

Grafik 1’den hareketle katilimcilarin %4’iintin soruya cevap vermedigi, %25'inin “Evet” cevabin
verdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu temsil eden %71’lik
kesim, imza ile ilgili olarak Tiirk¢e dersinde herhangi bir calisma yapmadigini belirtmistir. 2015
yili itibariyla yiiriirliige giren Ilkogretim Tiirkge Dersi (1-8. Sinuflar) Ogretim Programi'nda imza
egitimine yonelik bir kazanim yer almamaktadir. 2016 y1il itibariyla ¢aligilan 6rneklem, bu 6gretim
programindan muaftir. Bu sebeple bu durum, 2006 yilinda yiiriirliige giren Tiirkce Ogretim
Programi ve 2001 yilinda yiiriirliige giren Yazi Programi'ndaki imza hedef ve amagclariyla

celismektedir

Onceki soru ile baglantili olarak Tiirkge dersi kapsaminda imza ile ilgili bir ¢alisma yaptigini
belirten katilimcilara “Imza calismasini hangi simifta yaptiniz?” sorusu sorulmus ve elde edilen
sonuglar, Grafik 2’'de gosterilmistir (Bk. Grafik 2).
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Grafik 2: Katilimcilarin imza ¢alismast yaptiklar: sinif seviyelerinin dagilimi
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Grafik 2 incelendiginde imza c¢alismalarinin agirlikli olarak 5, 6 ve 8. simiflarda yapildig:

goriilmektedir. 5. siniftaki imza ¢alismalari, bu sinuf seviyesinde yer alan “Imza atar ve anlamini

bilir.” (MEB, 2009: 50) kazanimu ile ortiismektedir. 6 ve 8. siiftaki imza ¢alismalar ile ilgili olarak

bu simf seviyelerine yoneltilmis bir imza kazamimi bulunmaktadir; bununla birlikte veriler

incelendiginde s6z konusu 6grencilerin homojen bir cografi dagilim gostermesi, ders 6gretmeninin

bireysel ¢abasina isaret etmektedir.

Imza, grafoloji alaninda 6nemli calismalar1 olan Marmara (1994) tarafindan el yazisinin olaganiistii

ayurt edici bir eleman: (Marmara,1994; Akt. Ketizmen, 2013, s. 260) olarak tanimlanmistir. Buradan

hareketle katihmcilarin teknik el yazis1 calismasi yapip yapmadiklarini tespit edebilmek amaciyla

katilimcilara “Giizel yazi dersi aldinmiz m1?” sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar Grafik 3'te
gosterilmistir (Bk. Grafik 3).

Grafik 3: Katilimcilarin giizel yazi egitimi alma durumlarina gore dagilimi
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Katilimailarin %70’i gilizel yaz1 dersi aldigini belirtirken %26’s1 almadigini belirtmis, %4t ise

soruyu yanitlamamustir. Bu veriyi degerlendirirken Tiirkiye’de grafoloji alanindaki ilk ¢aligmay1

yapmis olan Baltacioglu'nun giizel yazi1 hakkindaki su gortisleri onemlidir:
“Giizel yazi dersi, dik ve egik temel harflerin 6gretildigi bir derstir. Dik yazi kolay bir yazi
degildir. Dik yazi, egri yazidan daha gili¢ ve agir bir yazidir. (...) Dik yaziy1 estetik
bakimdan da {istiin tutmaya imkan yoktur. Dik yaziy1 egri yazimin 19. asirda ugradig:
soysuzluga kars1 bir reaksiyon, bir Ronesans olarak miidafaasinda imkan goremem. Ciinkii
egik yazi, dejenere olmadig1 zamanlar diinyanin en giizel 6rneklerini vermistir. Egri yazi
cirkin, dejenere bir yaz1 degil, ¢ok gilizel, fazla olarak ¢ok sahsi bir yazidir (Baltacioglu,
1941: 211).”

Imzanin tanimindaki sahsilikle birlikte ele alindiginda giizel yazi egitiminin imza egitimine katki

saglayacagl sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Katilimcilarin imza bilgilerini test edebilmek amaciyla evet/hayir segcenekli ciimleler verilmis ve

elde edilen sonuglar Grafik 4’te gosterilmistir (Bk. Grafik 4).

Grafik 4: Katilimcilarin imza bilgilerine yonelik sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi

. Resmi
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Birincioglu ve Ozkara (2010), gercek/orijinal imzanin teknik unsurunu temel alan tanimi su sekilde
yapmaktadir: “Miirekkep, boya gibi yazi olusturan kimyasal maddelerin kalem veya benzer bir
materyal ile kagit veya herhangi bir yiizeye kisinin kendisi tarafindan, kendisini tanimlayan ¢izgi
veya sekillerin aktarilmasiyla olusan el yazisi formudur (Birincioglu ve Ozkara, 2010).” Dolayistyla
kursun kalem yahut renkli kalem, yazi olusturan kimyasal maddeler icermesi dolayisiyla imza
atma esnasinda kullanilabilir. Grafik 4 incelendiginde su sonuca ulasilir ki “Kursun kalemle imza

atilabilir.” Onermesini 257 Ogrenci olumlu bulurken 243 &grenci atilamayacagini diisiinerek
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olumsuz bulmustur. “Renkli kalemlerle imza atilabilir.” 6nermesini 219 6grenci dogru bulurken
381 ogrenci yanlis oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla katilimecilarin yarisindan fazlasi, hangi

kalemlerle imza atabilecegi konusunda dogru bilgiye sahip degildir.

Borglar Kanunu Tasarisinin 15’inci maddesinde “A¢iga atilan imzanin {izerine sonradan yazilan
metnin, imza atanin iradesine uygun oldugu kabul edilir. Durumun 6zelligi aksini gostermedikge,
yazilan metnin anlasmaya aykir1 oldugunu ispat yiikii, agiga imza atana diiser.” hiikmiine yer
verilmistir (TBMM, 2008). “Bos kagida/agiga imza atilabilir.” Onermesini 267 Ogrenci dogru
bulurken 233 6grenci yanlis bulmustur. Bu veri gostermektedir ki 267 6grenci, imzanin hukuki

sorumlulugu hakkinda bilgi sahibi degildir.

“Bir bagkasinin yerine izinsiz imza atilabilir.” 6nermesini 34 6grenci dogru bulurken 576 6grenci
yanlis bulmustur. “Aile bireyleri, sizin imzaniz1 izinsiz atabilir.” onermesini 89 6grenci dogru
bulurken 511 &grenci yanlis bulmustur. Veriden hareketle katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
imzanin sahsiligi ve sahteciliginin sug teskil ettigi hakkinda bilgisi vardir. Bununla birlikte aile
bireyleri s6z konusu oldugunda 55 6grenci fikir degistirerek aile bireylerinin kendi imzalarim

onlarin yerine atabilecegini belirtmistir.

Bir onceki dnermeden hareketle katilimcilara “Sizce imza taklidi neden suctur?”sorusu sorulmus

ve elde edilen sonuglar Grafik 5'te gosterilmistir (Bk. Grafik 5).

Grafik 5: Katilimcilarin “Imza taklidi neden sugtur?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi
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imza taklidine doniik olarak katilimcilarin verdikleri cevaplar farklilik arz etmektedir. 130 6grenci
soru ile ilgili goriis belirtmezken 115 6grenci imzanin kisiye 6zel oldugunu belirtmistir. Yiiksek bir
orani olusturan bu cevap, Grafik 4'teki verilerle de Ortiismektedir. Diger cevaplar ise agirlikli
olarak imza atamin suglu duruma diisecegi ve imzasi atilanin magdur edilecegi noktasinda
yogunlasmaktadir. Verilen diger cevaplardaki farkliliklarin 6grencilerin kendi bireysel farkliliklar:
ile yagsam bicimlerinden kaynaklandigi savunulabilir. Bu noktada 20 &grencinin hak yemektir
seklinde verdigi cevaptan soruyu dini bir yaklasimla ele alip degerlendirdikleri goriilmektedir.
Bunun yani sira 5 6grenci ise bagkasinin yerine imza atmanin su¢ olmadigini belirtmistir. Sonug
olarak ogrencilerin agirlikli olarak bagkasinin yerine imza atmanin sug¢ oldugu konusunda
hemfikir olduklari, buna karsin herhangi bir fikir belirtmeyenlerin de genel oran icin fazla oldugu

anlasilmaktadir.

Katilimcilara “E-imza kavramini daha 6nce duydunuz mu?” sorusu yoneltilmis ve elde edilen

veriler Grafik 6’da gosterilmistir.
Grafik 6: Katilimcilarin e-imza kavramina yonelik farkindaliklarinin dagilimi
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Grafik incelendiginde ogrencilerin %87’sinin (522 kisi) daha once bu kavrami duymadigy,
%10"unun (61kisi) ise duydugu anlasilmaktadir. Katiimeilarin %3’ (17 kisi) ise konuya dair bir

goriis belirtmemistir.

Katilimcilarin e-imza kavramina asinaliklar1 kadar kavrami anlamladirma diizeyleri de 6nemlidir.
Katilimcilara e-imza kavraminin kendilerine ne cagristirdig1 sorulmus ve elde edilen sonuglar
tabloda gosterilmistir (Bk. Tablo 1).
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Tablo 1: Katilimcilarin e-imza algilar:

aidiyet

barkod

bilgisayarda atilan imza
bilgisayardan imzanin giktisi
bir bilgi

bir imza

bir insan1 temsil eden sey

bir sembol

bir sitede imza atmak
birden fazla imza olmasi

devlet demektir

W R, N R R =R =B R 00 = =

U1
~

elektronik

e-okula benzer

e-posta

e-posta ile gonderilen imza
evlenince atilan imza

gizli belgelerin sifrelenmesi
glizel imza demektir
herkesin imzasini 6grenmek
imza atmak

imza bulma

imza ¢alismalar1

imza gesidi

kisaltma

imza gelistirmek icin olabilir
imza hakkinda bilgi

imza ile ilgili bilgiler

imza ile ilgili bir anket

O R B W R R W R R U R =R R NN W

imza 6grenme sitesi

yetkili kisilerin attig1 imza
imza 6rnekleri sunan yer
kisiye 6zel hesap

kisiye 6zel imza

kisiye 6zel yapilan sembol
mesajlagsma ya da uygulama
onemli kisilerin attig1 imza tiirii
onemli yerlere atilan imza
ozel bir sey

Ozel kisilerin imzas1

parmak izi gibi

pasaport kontrol etmek
resmi evraklara atilir
sa¢gmalik

sahte imza

simge ve kimlik

soyadimiz demektir
teknolojik yonden imza programi
velilerin imza atmasi

yaz1 turii

imza segenegi

imza taklidi

imza toplama kurumu
imzalarin toplandig yer
imzaya yonelik uygulama
internet sifresi

internetten atilan imza
istenilen bir seyi onaylamak

kendimizi temsil etmek

— W O R R, R WNDN R N R R R R N QPN R~ R, N

—
o

Tablo 1 ve Grafik 7 birlikte incelendiginde, biiyiik oranda (%87) herhangi bir bilgilerinin
olmadigini soyledikleri e-imza konusunda, katilimcilarin farkli goriisleri oldugu tespit edilmistir.
60 ogrenci Internetten atilan imza olarak tanimlarken, 54 Ogrenci elektronik seklinde
tanimlamislardir. Agirlikli olarak verilen bu cevaplardan bagska, birgok farkli cevabin ortaya ¢iktigi,

bunun da farkli bakis agilarindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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3. Sonug¢

Kisiye 6zgii olan imza, insanin kisiliginden izler tasir. Hem yazma egitimi ile dogrudan ilgili
olmasi hem de insanin karakterini yansitan bir olgu olmas1 hasebiyle ¢alismada 6grencilerin imza
bilgileri temel almmistir. 600 ilkégretim oOgrencisinin katilimiyla gergeklestirilen calisma

neticesinde elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Katilimcilarin bir¢ogunun (%71) imzaya yonelik olarak Tiirk¢e dersinde ¢alisma yaptiklar1 ancak
%25'inin  bir ¢alisma yapmadiklar1i anlasilmaktadir. Katilimcilardan elde edilen verilerden
hareketle imzaya yo6nelik ¢alismanin agirlikli olarak 5. 6. ve 8. sinifta yapildig: tespit edilmis olup

bu durumun 6gretmenin bireysel ¢abasiyla ilgili olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin biiytik oraninin giizel yazi dersi aldig1 da verilerden hareketle tespit edilmistir.

Ogrencilerin imza bilgilerine yonelik bulgular incelendiginde ise, imzanin kisiye 6zel oldugu
konusunda bir¢ok o6grencinin hemfikir oldugu goriilmektedir. Ancak Ogrencilerin bagkasinin
yerine imza atma ya da kendi adlarina yakinlarmmin imza atma(ma) yetkisi konusunda

eksikliklerinin oldugu anlasilmaktadar.

Imza taklidinin sug olup olmamastyla ilgili olarak bilgileri 6l¢iilen katilimcilarin konuyu farkh
bakis acilariyla ele aldiklar1 goriilmiis olup, genel olarak imza taklidinin su¢ oldugu konusunda

ortak yargiya sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

E-imza bilgilerinin/algilarinin tespit edilmesi istenen katilimcilara ilk olarak bu kavrami daha 6nce
duyup duymadiklar sorusu yoneltilmis ve toplam katilimcr sayisinin %87’sinin bu kavrami daha
once hi¢ duymadiklar tespit edilmistir. E-imzanin ne oldugu/ne olabilecegine dair goriisleri ise

farklilik arz etmektedir.

fkogretimden baglangic noktasi olmak {izere imza becerisinin kazandirilmasi ve hususta yazi
egitimin verildigi Tiirkge derslerinde imzaya yonelik calismalarin yaptirilmas: gerekmektedir.
Tiirkce Ogretim Programlarinda ise imza atma becerisinin ayrica bir kazanim olarak yer almasi
gerektigi g6z oniinde bulundurulmalidir. imza atma/atabilme ve imza bilgisi gibi dnemli bir konu,

bireysel cabalara birakilmak yerine Ogretim Programlari ile desteklenmelidir.
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