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Abstract

The main purpose of this study is to determine the critical thinking disposition level of social studies teacher
candidates in terms of different variables. The study were used mixed method. In the qualitative dimension of the
study, California Critical Thinking Disposition Inventory was used and 1t was applied 300 social studies teac-her
candidates Which study in Kastamonu University in the 2014-2015 academic year. Critical thinking dispositions
of the candidate teachers were analyzed accor-ding to the sub-dimensions of California Critical Thinking
Disposition Inventory and according to age, gender, education level of parents and high school type and in come
status of the participants. In the qualitative dimension of there search, data were collected through in-class
observations. In the 2015-2016 academic year, the 3rd grade students in the mate-rial design and teaching lesson,
the 4th grade students' applications in the special teaching methods-2 lesson, were followed during one term and
the in formation obtained was recorded in the observation form. Data obtained through observation were
analyzed by content analysis. According to the quantitative results obtained from there search data; According to
sub- dimensions of critical thinking inventory of Social Studies teacher candidates', no significant difference was
found in age, gender, mother education and father education, high school type, come status vari-ables. According
to the responses given to the test, the average of the analyticity “sub-dimension is higher than the other sub-
dimensions. The lowest average was found in the truth-search sub-dimension of the scale. According to
qualitative rese-arch results; The questions directed by candidate teachers in the preparation phase of the lesson
were found to be related to "analyticity*, systematicity “, truth-search and self-confidence which are the sub-
dimensions of critical thinking. The ques-tions posed by candidate teachers in the transition phase of the lesson
are to deve-lop sub-dimensions like “systematicity ”,* analyticity ”,* Inquisitiveness” and “open-mindedness”.
The questions asked to the students in the evaluation stage which is the last stage of lesson were about
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Extended Summary

Introduction

Undoubtedly, teachers have the most important role in bringing critical thinking skills to
individuals through education. In order for teachers to equip students with critical thinking skills, they
must first possess this skill themselves. The teacher should use appropriate strategies, methods and
techniques in the educational environment to make children think multidimensional. For the formation
of creative and critical thinking, the way of invention, research, investigation and learning strategies,
guided discussion, case study, socratic discussion with demonstration and making methods, small and
large group discussion, debate, drama, experiment, observation, brain storming, problem solving
techniques can be employed in an educational setting. There should be a learning-teaching
environment in which the student feels free. The educational environment should be organized in a
way that gives the student the opportunity and opportunity to become aware of the problem, to
understand and limit it, to construct arguments and to work with other students. In addition, students
should be constantly supported and encouraged in the educational environment and their behavior
should be reinforced when they produce new consistent products (Aybek, 2006). For this reason, it is
of great importance to identify the existing critical thinking dispositions of teacher candidates in order
to gain critical thinking skills during university education. Based on this, the aim of the study is to
determine the critical thinking disposition of social studies teacher candidates and to contribute to the
studies that serve the same purpose in the field.

Methods

In this study, which was conducted with the aim of determining the level of critical thinking
disposition of social studies teacher candidates, the mixed method was used, in which qualitative and
guantitative research methods were used together

Working Group

In the quantitative dimension of the study, the sample consists of three hundred social studies
teacher candidates studying at Kastamonu University Faculty of Education. Information about the
teacher candidates who participated in the study is given below.

In the qualitative dimension of the research, the study group consists of thirty social studies
teacher candidates studying in the 3rd and 4th grades at Kastamonu University Faculty of Education in
2015-2016 Fall Term. The main reason for choosing students at this level is that there are applied
courses at this grade level and students should be lectured in these courses. Twelve of the students take
the "Instructional Techniques and Material Development™ course in the third grade, and eighteen the
"Special Teaching Methods-11" course in the fourth grade. While determining the students, both the
teachers' opinions and the previous academic grade points were taken into consideration and
maximum diversity was tried to be created. Fourteen of the students are girls and sixteen are boys.

Data Collection Tool

In the quantitative dimension of the study, the California Critical Thinking Disposition Scale
(CCTDI) was used as a data collection tool. This scale, which was theoretically determined and tested
psychometrically, has seven sub-dimensions and seventy-five items. While the internal consistency
coefficient (alpha) of the sub-dimensions varied between 0.60 and 0.70, the internal consistency
coefficient was calculated as 0.90 in the overall scoring of the sub-dimensions. Since the scale is
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originally from English, Kokdemir (2003). to be used in his doctoral dissertation "Decision Making
and Problem Solving in Uncertainty Situations”, first to translate it into Turkish. Later, the original
text, together with the researcher himself, was translated into Turkish by a total of eight people,
including three psychologists, three psychologists, and a lecturer of translation and interpretation, and
reconstructed in Turkish in accordance with the original

In the qualitative aspect of the study, 3rd grade Instructional Technologies Material
Development course students and 4th grade Special Teaching Methods students studying in 2015-2016
Academic Year Fall Semester were observed for thirty-eight hours. In these courses, prospective
teachers They planned a sample lesson hour in the figure. During the lesson, according to the
observation form created by using the content of a sample lesson plan, observation notes were kept for
the questions the teacher candidates asked in the lesson. The observation form was created according
to the stages of the course.

Data Analysis

The data collected in quantitative terms were first transferred in computer environment.
Descriptive data analysis with the help of SPSS 16 statistics program was used in analyzing the data.
Percentage (%) tables, Directional Analysis of Variance (ANOVA) and t test for independent groups
were used in the analysis of quantitative data.

In the research, frequency analysis, one of the content analysis methods, was performed in the
gualitative data analysis process. In this context, these observation notes were observed in the
"Teaching Techniques and Material Development" and "Special Teaching Methods-11" course while
the teacher candidates were lecturing and then transferred to the computer environment using the
"Office" program. The documented observation notes were then interpreted in line with the purpose of
the research with content analysis.

Results and Discussion

According to the research, no significant difference was found in the sub-dimensions of the
critical thinking disposition scale (analytical, inquisitiveness, open mindedness, self-confidence, truth
seeking, systematicity) applied to prospective teachers according to the variables of gender and class
level.

According to the answers given by the social studies teacher candidates, in the critical thinking
disposition scale, the sub-dimensions of analytical, inquisitiveness and open-mindedness are the sub-
dimensions with the highest average. The sub-dimensions with the lowest average in the critical
thinking disposition scale are systematicity and seeking the truth.

The questions and comments of the teacher candidates in the attention-grabbing dimension of
the lesson generally consist of applications for direct information transfer. They only made attention-
grabbing activities in the preparation stages of the lesson, and it was observed that the other stages,
which are motivation and review, were not included much.

Most of the prospective teachers are not aware of the need to think at higher levels or to use
the student's own mental processes in order to make the student active in the lesson. Therefore, it has
been observed that they are not competent enough to make the student think critically. The questions
and activities in some activities could be associated with the sub-dimensions of critical thinking,
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"analyticism", "systematicity", "self-confidence", and "seeking the truth”. In general, critical thinking
was encountered, although the questions directed to the student were at a low level. In other activities
(watching videos, giving preliminary information, etc.), no relationship was found with critical
thinking sub-dimensions. It was observed that they were not aware of the importance of the transition
phase for the lesson.

Observed teacher candidates did not use individual learning activities much, but rather used
group learning activities. Group learning activities were benefited from outdoor activities (such as
museum trips). Considering the activities applied during the lessons, it was seen that although the
excursion, which is an out-of-school activity, was extremely important in terms of critical thinking
disposition, teacher candidates generally did not go away from providing information to students
during their trips.
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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin
belirlenmesidir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda, Kastamonu
Universitesinde dgrenim goren 300 sosyal bilgiler dgretmen adaymm California Elestirel Diisiinme Egilimi
Oleegi ile elestirel diigiinme egilimleri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise veriler
sosyal bilgiler lisans 6gretim programinda yer alan “materyal tasarimi ve §gretimi” ve “6zel 6gretim yontemleri-
II” derslerinde yapilan siif i¢i gozlemler yolu ile toplanmistir. Gézlem yoluyla elde edilen veriler, yazili
dokuman haline getirilmis ve icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma verilerinden elde edilen nicel
sonuglara gore; Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme 6lcegi alt boyutlarina gore cinsiyet ve
smif diizeyine gore anlamh bir farklihga rastlanilmamistir. Uygulanan testteki en yiiksek ortalamaya
“analitiklik” alt boyutunda rastlanirken en disiik ortalamaya ise olgegin “dogruyu arama” alt boyutunda
rastlanmigtir. Nitel aragtirma sonuglarina gore; derse hazirlik ve derse gegis asamalarinda 6gretmen adaylar
tarafindan yoneltilen sorularin elestirel diisinme alt boyutlarindan en ¢ok “analitiklik” ve “sistematiklik™ ile
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Dersin son agamasi olan dlgme degerlendirme asamasinda sorulan sorulara
bakildiginda en ¢ok “analitiklik” ve “dogruyu arama” alt boyutlarini gelistirebilecek sorularin &grencilere
yoneltildigi gorilmiistiir.
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Giris

Diinyada bilgiye ulagsmanin ve bilginin yayilmasinin ¢ok hizli oldugu giiniimiiz ¢ag1 “bilgi
cagr” olarak adlandirilmistir. Iginde bulundugumuz bu ¢agda sinirsizca bilgi birgok kanal araciligiyla
¢ok kolay dagiimaktadir. Insan yasaminda bilginin bu kadar hizl1 bir sekilde yayilabilmesi hayatimizin
bircok alaninda bizlere kolayliklar saglamaktadir fakat bu durumun olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir.
Insanin kolaylikla ulasabildigi bilgilerin kimi dogru kimi yanlis ve asilsiz olabilmektedir, ulasilan
bilginin kaynagini ve dogrulugunu insanoglunun sorgulayabilmesi giliniimiizde ¢ok Onemli bir
beceridir. Bireyin bilgiyi en faydali halde kullanabilmesi i¢in kendi akil siizgecinden gegirip,
Oztimseyip yeni haliyle kullanmay1 6grenmesi gerekmektedir. Bireyin sayilan bu 6zelliklere sahip
olmasi i¢in {ist diizey diislinme becerilerinden biri olan elestirel diislinme becerisine sahip olmasi
gerekmektedir.

Elestirel disiinme becerisi siradan diisiinmeden olduk¢a farklidir ve st diizey zihinsel
beceriler ile yakindan alakalidir. Bireyin kendi zihinsel becerileri ile elde ettigi bilgileri yeniden
sekillendirme siirecidir. Elestirel diisiinme kavraminin tarih¢esine bakildiginda Sokratese kadar
dayandig1 goriilmektedir. Soktares, kanit arastirmanin, muhakeme ve varsayimlari biitiinlemesine
gozden gegirmenin, temel kavramlari analiz etmenin ve neyin sOylendigiyle neyin yapildiginin
kapsamlarini takip etmenin 6nemini ortaya koymustur. Onun sorgulama metodu, simdi “Sokratik
Sorgulama” ve elestirel diisinme Ogretim stratejilerinin en iyisi olarak bilinir (Hazer, 2011).
Entelektiiel bir gelisim araci olarak ise elestirel diisinme ilk defa 1970°li yillarda Perry tarafindan
ortaya konmus, daha sonra Paul ve arkadaslari tarafindan 1980°li yillarda modellestirilmistir (Ozden,
2003, s.15). Ust diizey diisiinme becerilerinden olan elestirel diisiinmeyi agiklamak icin felsefe ve
psikoloji gibi iki ana disiplin temel alinmistir. Felsefi yaklagim, iyi diisiinmenin normlari, insan
diisiincesi kavrami ve gercekgei, tarafsiz bir diinya goriisii i¢in gerekli olan zihinsel beceriler iizerine
odaklanirken, psikolojik yaklagimlar diisiince ve diisiinmeyi temel alan deneysel ¢alismalar, karmasik
goriiglerin  0grenilmesindeki bireysel farkliliklar ve sorun ¢6zme {izerine yogunlagmaktadir
(Gibson,1995 akt. Sahinel, 2002, s.3).

Elestirel diisiinmeyi tanimlamak gerektiginde bir¢ok farkli tanima rastlanilmistir. Amerikan
felsefe birliginin 1990°da agikladigi Delphi raporuna gore elestirel diisiinme su sekilde tanimlanmigtir:
Anliyoruz ki elestirel disiinme yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimla birlikte kararin
dayandig1 delilsel, kavramsal, metotsal, Olgiitsel ya da igeriksel incelemelerin agiklamasiyla da
sonuglanan amagli, 6z diizenleyici bir karar mekanizmasidir. Elestirel diisiinme, temel olarak
arastirmanin gerekli bir aracidir. Buna benzer olarak elestirel diisiinme, bireyin kisisel ve yurttaglik
hayat1 igerisinde giiclii bir kaynak ve egitimde Ozgiir birakilan bir giictiir. Bununla birlikte iyi
diistinmeyle es anlamli olmasa da elestirel diistinme, yaygin ve kendini diizelten bir insan fenomenidir.
(Facione, 1998 akt. Akar 2007). Ciiceloglu’na (1994, 216-217) gore elestirel diisiinme kendi diislince
siirecimizin bilincinde olarak, bagkalarinin diisiince siireglerini goz oniinde tutarak, 6grendiklerimizi
uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize
zihinsel siirectir (Akt. Sahinel 2007). Giiniimiizde elestirel diislinmenin her alanda 6nemli bir yeri
vardir. Giiniimiiz diinyasinda iilkeler her alanda bilgiyi akillica isleyen, kullanan vatandaslara ihtiyag
duymaktadir, ¢iinkii elestirel disiinen bireylere sahip olmak bir iilkenin siyasi, ekonomik, teknolojik
gibi acgilardan gelismesine oldukca biiyiik katki saglar. Kendi kendine bilgi iireten ve bu bilgiyi
kullanan bireyler devletlerin geleceginin c¢agimizdaki en biiylik garantisidir. Elestirel diisiinme
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becerisini bireye kazandirmanin en dogru yontemi kuskusuz egitim-6gretim ile olanidir. Ulkemizde
belirli araliklarla gilincellenen egitim programlarina baktigimizda, yapilandirmaci yaklagimin
benimsenmesiyle birlikte, elestirel diisiinme becerisinin bireye kazandirilmasi gereken temel beceriler
arasinda yer aldigi goriilmektedir (MEB, 2018). Temel egitimde yer alan derslerden biri olan sosyal
bilgiler dersinin nihai amaci etkin vatandas yetistirmektir. Etkin vatandas haklarini ve sorumluluklarini
bilen, bu sorumluluklarni yerine getirirken haklarin1 gerektiginde etkin bir sekilde kullanan ve
toplumsal yasama aktif bir sekilde katilan birey olarak tanimlanabilir. Aktif vatandaslik, esas itibariyle
toplumun her kesiminden vatandaslarin daha katilimci olmalarina ve daha onceleri devlet tarafindan
karsilanan bazi toplumsal ihtiyag ve hizmetlerin artik vatandaslarin kendi aralarinda karsilanmasina
dayanmaktadir. Bu anlamda aktif vatandaslik, vatandaslar arasinda saglam komsuluk baglarinin ve
gliclii dayanisma ve yardimlagsma duygularinin kurulmasini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle,
devletin sosyal yiikiimliiliikklerinde yani sosyal refah devleti anlayisinda bir azalma goriiliirken buna
karsilik vatandaslarin birbirlerine karsi olan sosyal yiikiimliiliikklerinde ise bir artis1 meydana getirmeyi
ongormektedir (Sariipek, 2006: 93). Bireyin tiim bunlar1 gerceklestirebilmesinde elestirel diisiinme

becerisinin 6nemi biiyliktiir.

Elestirel diisinme becerisinin bireylere egitimle kazandirma yolunda en 6nemli rol siiphesiz
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerisini 6grencilere kazandirabilmesi
icin Oncelikle bu beceriye en iyi sekilde kendisinin sahip olmasi gerekir. Sonmez (1993)’e gore
ogrenme ve oOgretme ortamlari 6grencinin yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek
bigimde diizenlenmelidir. Bunu saglayacak, en énemli kisi ise dgretmenlerdir. Ogretmen, cocuklarin
¢ok boyutlu diisiinmelerini saglamak igin uygun strateji, yontem ve teknikleri egitim ortaminda
kullanmalidir. Yaratici ve elestirel diisiinmenin olusmasi i¢in bulus yolu, arastirma, sorusturma ve tam
O0grenme stratejileri, glidiimlii tartisma, 6rnek olay, gosterip yaptirma yontemleri ile sokratik tartisma,
kiiciik ve biiyiik grup tartigmasi, miinazara, drama, deney, gézlem, beyin firtinasi, problem ¢6zme gibi
teknikler egitim ortaminda ise kosulabilir. Ogrencinin kendini &zgiir hissedecegi, bir 5grenme-égretme
ortami olmahdir. Ogrencinin problemin farkina varmasina, onu anlayip sinirlamasina, denenceler
kurmasina ve diger 6grencilerle birlikte ¢alismasina imkéan ve firsat verilecek sekilde egitim ortami
diizenlenmelidir. Ayrica, 6grenciler egitim ortaminda siirekli desteklenip, yiireklendirilmeli ve yeni
tutarl drtinler ortaya koyduklarinda davranmslart pekistirilmelidir (Aybek, 2006). Bu sebeple
Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerisini tiniversite egitimi sirasinda kazanabilmesi igin var
olan elestirel diisiinme egilimlerinin tespit edilmesi biiylikk 6nem tasimaktadir. Buradan hareketle
yapilan galigmanin amaci, soSyal bilgiler dersi 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme egilimini

belirlemek ve alanda ayn1 amaca hizmet eden ¢alismalara katk: saglamaktir.

Yontem

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilim diizeyini belirlemek anaciyla
yapilan bu caligmada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontemden
yararlanilmistir. Karma yontem kullanilmasinin temel nedeni, nitel ve nicel yontemlerin birlikte
kullanilmasiyla arastirma probleminin, her bir yontemin tek basina yapacagindan daha iyi
anlasilmasin1  saglamaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2007). Arastirmada karma yoOntem
desenlerinden “Aciklayict Desen” kullanilmigtir. Arastirmada ilk olarak nicel veriler toplanmistir. Bu
asamada, Kastamonu Universitesi 2014- 2015 Egitim-Ogretim Yili’'nda, ilkégretim Anabilim Dali
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii’'nde 1. siniftan 4. simifa kadar egitim goren 302 dgrenciye
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California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi uygulanmis ve veriler ¢dziimlenmistir. Daha sonra nicel
arastirma stirecinde elde edilen verileri desteklemek i¢in nitel veriler toplanip ¢6ziimlenmistir. Bu
asamada ise 2015-2016 Egitim-Ogretim Yilr'nda “Materyal Tasarimi ve Ogretimi” dersinde 3. smif
ogrencileri, “Ozel Ogretim Yontemleri-2” dersinde 4. sinif 6grencilerinin uygulamalari bir dénem
boyunca ders isleyisleri takip edilerek elde edilen bilgiler gézlem formuna kaydedilmistir. Nicel ve
nitel ¢ozlimlemelerden elde edilen bulgular birbirleriyle iligskilendirilerek yorumlanmistir.

Orneklem/Cahsma Grubu

Nicel Boyut

Aragtirmanin nicel boyutunda orneklemini Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren ii¢ yiiz sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarina iligkin bilgiler agagida verilmistir.

Tablo 1. Orneklem grubundaki égretmen adaylarimin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet % f
Kiz 176 58
Erkek 124 42
Toplam 300

Tablo 1°de goriildiigii lizere galismaya katilan 6grencilerin %58’i (176) kiz 6grenci iken %42’si ise
erkek 6grencilerden olugmaktadir.

Tablo 2. Orneklem grubundaki grencilerin simf diizeyine gore dagilim

Cinsiyet f %
1.Smf 73 24
2.Smif 76 25
3.Smif 66 22
4.Sinif 87 29

Tablo 3.2.’de goriildiigii lizere ¢alismaya katilan 6grencilerin %24°1 (73) 1.smif, %251 (76) 2.
Sinif, %22°si(66) 3. Sinif, %29’u (87) 4.s1nif 6grencilerinden olugmaktadir..

Nitel Boyut

Aragtirmanin nitel boyutunda calisma grubunu 2015-2016 Giiz Dénemi’nde Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 3 ve 4. smifta grenim goren otuz sosyal bilgiler dgretmen aday1
olusturmaktadir. Ogrencilerin bu diizeyde segilmesinin temeli nedeni bu smif diizeyinde uygulamali
derslerin olmas1 ve dgrencilerin bu derslerde konu anlatimi gerceklestirilmelidir. Ogrencilerin on ikisi
figiincli simfta “Ogretim Teknikleri ve Materyal Gelistirme” dersini on sekizi ise dordiincii simifta
“Ozel Ogretim Yontemleri —II” dersini almaktadir. Ogrenciler belirlenirken hem ders hocasinin
goriigleri hem de daha 6nceki donem akademik basari notlart dikkate alinmis ve maksimum gesitlilik
olustutulmaya calisilmustir. Ogrencilerin on dordii kiz on altist ise erkektir.

Veri Toplama Aracglar1

Nicel Boyut

Yapilan ¢aligmanin nicel boyutunda veri toplama araci olarak California Elestirel Diigiinme
Egilim Olgegi (CCTDI) kullanilmustir. California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi, Amerikan Felsefe
Dernegi tarafindan 1990 yilinda diizenlenen Delphi Projesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Olgegin
kuramsal olarak belirlenmis ve psiko-metrik olarak test edilmis bu 6l¢egin yedi alt boyutu ve yetmis
bes maddesi bulun-maktadir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) 0.60 ile 0.70 arasinda degis-
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mekteyken alt boyutlarin toplaminda genel olarak yapilan puanlamada i¢ tutarlilik katsayisi 0.90
olarak hesaplanmistir. Olgegin ashi Ingilizce oldugundan Kokdemir (2003) tarafindan “Belirsizlik
Durumlarinda Karar Verme ve Problem Cozme” adli doktora tezi ¢alismasinda kullanilmak tizere 6nce
Tirkceye ¢evirmek i¢in izin almistir. Daha sonra arastirmacinin kendisiyle birlikte orijinal metin, ii¢
uzman psikolog, ti¢ psikolog ve bir miitercim terciimanlik 6gretim gérev-lisiyle birlikte toplam sekiz
kisi tarafindan Tirkgeye c¢evrilmistir ve aslina uygun olarak Tiirkce seklinde yeniden
yapilandirilmistir. Yetmis bes maddeden olusan 6lgek Tiirkce olarak yapilandirildiginda elli bir madde
teste yer almustir. Esasinda yedi alt boyutu olan 6l¢ek yapilandirma sonucu olgunluk alt boyutu ile agik
fikirli-lik alt boyutu birlestirilmistir. California Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi son hali ile; Dogruyu
Arama (Truth-seeking), Agik Fikirlilik (Open-Mindedness), Analitik-lik (Analyticity), Sistematiklik
(Systematicity), Kendine Giiven (Self-confidence), Meraklilik (Inquisitiveness), Olgunluk (Maturity)
olmak iizere yedi alt boyuttan olugsmaktadir.

Nitel boyut:

Aragtirmanin nitel boyutunda 2015-2016 Egitim Ogretim Yil1 Giiz Dénemi’nde 6grenim goren
3.sinif Ogretim Teknolojileri Materyal Gelistirme dersi 6grencileri ve 4.sinif Ozel Ogretim Yontemleri
ogrencileri otuz sekiz saat gozlemlenmistir. Bu derslerde 6gretmen adaylar1 ders igeriklerine uygun bir
sekilde ornek bir ders saati planlamislardir. Ders esnasinda Ornek bir ders planmin igeriginden
yararlanilarak olusturulan gzlem formuna gore 6gretmen adaylarinin ders i¢indeki sorduklar: sorulara
yonelik gézlem notlar1 tutulmustur. Gozlem formu dersin islenis asamalarina gore olusturulmustur.
1.Derse Hazirlik, 2.Derse Gegis, 3.0lgme Degerlendirme seklinde 3 kisimdan olusmaktadir. 1. Kisim
a.Dikkat Cekme, b.Giidiileme ¢.G6zden Gegirme seklinde 3 boliime ayrilmistir. 2. kisim ise a.Bireysel
ogrenme etkinlikleri, b.Grupla 6grenme etkinlikleri olarak 2 bdliimden olugmustur. 3.Kisim ise
a.Bireysel etkinliklere gore yapilan 6lgme degerlendirme, b.Grupla yapilan etkinliklere gore 6lgme
degerlendirme olarak iki kisma ayilmistir. G6zlem formunun her boliimiinde 6gretmen adaylarinin bu
boliimlere uygun etkinlik yapip yapmadigi veya bu bélimlere uygun ogrencilere nasil sorular
yonelttigi not edilmistir. Bu gdzlem notlar1 daha sonra icerik analizi yontemiyle California Elestirel

Diistinme Egilimi Testi alt boyutlarina gore analiz edilmistir (CCTDI).
Verilerin Analizi
Nicel Verilerin Analizi

Nicel boyutta toplanan veriler ilk olarak bilgisayar ortaminda aktarilmistir. Olgekte yer alan
olumlu maddelerin girilmesinde “Tamamen katilmiyorum” 1, “Katilmiyorum” 2, “Kismen
katilmiyorum” 3, “Kismen katiliyorum” 4, “Katiliyorum” 5, “Tamamen katiliyorum” segenegi ise 6
olarak girilmistir. Olumsuz maddelerde ise ters kodlama yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS
16 istatistik programi yardimi betimleyici veri analizi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda nicel
verilerin analizinde yiizde (%) tablolari, Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve bagimsiz gruplar igin t
testi kullanilmigtir. Her bir maddeye iliskin ortalamalar yorumlanirken (1.00 - 1.83: Tamamen
katilmiyorum; 1.84 — 2.66: Katilmiyorum; 2.67 — 3.49: Kismen Katilmiyorum; 3.50 — 4.32: Kismen
Katiliyorum; 4.33 — 5.16: Katiliyorum; 5.16 — 6.00: Tamamen Katiliyorum) araliklar dikkate alinarak
yorumlanmustir:

Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmada nitel veri analizi siirecinde icerik analizi yontemlerinden frekans analizi
yapilmigtir. Bu kapsamda, &gretmen adaylari ders anlatirken “Ogretim Teknikleri ve Materyal
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Gelistirme” ve “Ozel Ogretim Yontemleri —1I” dersinde gdzlemlenmis bu gdzlem notlar1 daha sonra
“Office” programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Dokiiman haline getirilen gozlem

notlar1 daha sonra igerik analizi ile aragtirmanin amaci dogrultusunda yorumlanmistir.
Bulgular
Bulgular aragtirma verilerin toplanmasina paralel olarak iki bolim halinde sunulmustur. Tlk
olarak nicel verilere iligkin bulgular daha sonra ise nitel verilere iliskin bulgular sunulmustur.
Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Bulgular
California Elestirel Diisinme Egilim Olgeginin her bir alt boyutuna iligkin bulgular asagida
sunulmustur.

Tablo 3 Elestirel diistinme egilimi olgegi “analitiklik alt boyutu” maddelerinin yiizde frekans dagilimi

c c
25 E 55 5% f E°
SE E FE Ez 2 £z
I = = V= 7 = =
FE 3 YE YE g FS
i Ss
No Maddeler % % % % % %
Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak igin
2 dogru oldugu net olmayan bilgilere 2 6 3 13 39 37 492 1,205
inanmalari beni rahatsiz eder.
3 Cevap vermekten daha 6nem verdigim ser 2 8 14 45 30 493 991
sorulan sorudur.
12 Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini 13 8 12 18 28 22 407 1644

tutmak benim i¢in 6nemlidir.

Biiyiik bir karar vermem gerektiginde,
13 dogru karar1 vermek adina ne kadar bilgi 1 1 5 20 45 28 491 ,970
varsa ulagmaya ¢aligirim.
Kisilerin, baska konular i¢in neler

16 Ll o . 1,0 1,0 3,0 13 46 36 5,10 ,923
distindiigiinii 6grenmeyi Snemserim.

17 f)rllz?;}iklarlmm timii i¢in dayanaklarim 1,0 1,0 3,0 13 46 36 506 907

24 Eger b1.r klslnm gérﬁsﬁne itiraz edilecekse 23 30 106 12 39 33 481 1218
bunun i¢in sebepleri olmalidir.

26 Ortaya yaratict secenekler koyabilmekten 7 1 7 14 40 37 503 996
gurur duyarim

37  Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz. 2,3 2,0 9,6 25 36 24 464 1,143

40 Eh'mlzdelfl sorun }_1a1fk.1nda acik bir fikir 2 5 8 29 43 22 469 1116
edinmek ilk 6nceliklidir

Genel Ortalama 4,81 ,587

Tablo 15°te goriildiigii tizere Elestirel Diisiinme 6lgegi, “Analitiklik” alt boyutunda ortalamasi
en yiikksek maddeler; “Diger insanlari gesitli konularda neler diisiindiiklerini anlamak benim igin
6nemlidir” (£=5,10), “Inandiklarimin timii i¢in dayanaklarim olmali” (£=5,06) “Ortaya yaratici
segenekler koyabilmekten gurur duyarim” (£=5,03), “Cevap vermeye kalkismadan &nce, her zaman
soruya odaklanirmm” (£=4,93) maddeleridir. “Analitiklik” alt boyutunda ortalamasi en diisiik olan
maddeler ise “Kisisel harcamalarmmn dikkatlice kaydini tutmak benim igin énemlidir” (£=4,07) ve
“Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz” (X=4,64) maddeleridir. Elestirel Diisinme Egilim 6lcegi,
Analitiklik alt boyutu genel ortalamasi (£=4,81) “katiliyorum” ifadesine denk gelmektedir.
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Tablo 4. Elestirel diisiinme egilimi dlgegi “meraklilik alt boyutu” maddelerinin yiizde frekans dagilim

E E =
$2 2 52 g5 5 §E
SO g S g © o €£ 0o
g Z Z = > > & >
EE £ ZE ZZ = E=
fF 2 Y3 YEE fS
MM M X Ss
No Maddeler % % % % % %
1 Tiim hayatlm boyunca yeni seyler 5 3 8 15 41 32 4.85 1,141
¢aligmak harika olurdu.
8 Bagkalar1 aydin merakhuhglml ve 4 10 13 34 26 13 4,07 1,289
aragtirmaci olusuma deger verirler.
3o Zorlayici seyler grenmeye 26 4 10 26 40 11 4,47 1,172
istekliyimdir.
Yabancilarin ne diistindiiklerini
31  anlamaya ¢aligmak oldukga 7 7 12 26 33 14 4,28 2,733
anlamlidur.
3o  Merakliolmam en giicli 2 26 8 25 36 26 469 1,139
yanlarimdan birisidir.
34 Karmasik Izroblen?lgrl ¢Ozmeye 6 5.6 15 o4 32 17 421 1,379
caligmak eglencelidir.
38 Her seyin nasil isledigini anlamaya 5 2 9 22 40 27 476 1,092
¢alismaktan gercekten hoslanirim.
Konu ne hakkinda olursa olsun
42  daha fazla 6grenmeye 2 3 6 22, 41 24 472 1,116
hevesliyimdir.
4p ~Ofrenebilecegin her seyi gren,ne 6 10 32 46 5,07 1,161
zaman ise yarayacagini bilemezsin.
Genel Ortalama 4,11 ,654

Tablo 16’da goriildiigi iizere elestirel diistinme 6lcegi “Meraklilik™ alt boyutunda ortalamasi
en yiiksek maddeler; “Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini bilemezsin.”
(X¥=5,07), “Tiim hayatim boyunca yeni seyler calismak harika olurdu.” (£=4,85) ve “Her seyin nasil
isledigini anlamaya calismaktan gercekten hoslanirim.” (£=4,76) maddeleridir. “Meraklilik” alt
boyutunda ortalamasi en diisiik olan maddeler ise; “Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirict
kisiligimi takdir ederler.” (8=4,07), “ Karmasik problemleri ¢6zmeye calismak eglencelidir.” (£=4,21)
ve “Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya c¢alismak oldukea anlamlidir.” (£=4,28) maddeleridir.
Elestirel diisinme egilim olgegi “Meraklilk” alt boyutu genel ortalamasi (¥=4,11) “Kismen
Katiliyorum” ifadesine denk gelmektedir.
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= = =
52 Z 5% 52 : 52
g = = g3 Lo o E o
S 2 = E2 E>X > &=
EE E ZE 2z = E=
fE F YE ¥F§ OFE
M N M 3 Ss
No Madde % % % % % %
5 Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, 156 18 15 23 19 9 340 1,575
lehte olan dort goriige katilirim
Sadece ezberi degil diisiinmeyi
7 gerektiren siavlar benim igin daha 3 2 5 14 35 40 4,93 1,236
iyidir.
15 Acik ﬁlflrllo.lmak neyin dOgI‘l.l olup 29 23 13 17 12 4 2.75 1,557
olmadigimi bilmemek demektir.
18 Okumak, miimkiin oldugunca, 42 288 96 76 6 5 222 1474
kactigim bir seydir.
Yabancilar stirekli kendi kiiltiirlerini
22 anlamaya ugrasacaklarina, bizim 10 175 20 23 15 13 357 1530
kiiltiiriimiizii anlamaya
calismalidirlar.
33 Gortislerimi destekleyece}( gevr.geklerl 5 17 12 25 99 18 398 1,485
ararim, desteklemeyenleri degil.
Benzetmeler ve analojiler ancak
36 otoyol iizerindeki tekneler kadar 20 19 17 21 14 8 3,98 1,485
yararlidir
Celiskili konulardaki fikrim
41 genellikle en son konustugum kisiye 22,8 25 14 22 11 4 4,30 2,042
baglidir
43 Sorunlar g6zmenin en iyi yolu, 34 26 166 14 7 2 240 1365
cevabi baskasindan istemektir
Baska agilardan bakilan diinya
45 gorusleﬂne karsul hosg_orglu olabilmek 28 23 16 16,6 10 46 2.73 1,521
sanildig1 kadar 6nemli bir sey 9
degildir.
47 Her sey goriindiigi gibidir 46 24 11 8,6 567 36 214 1,414
Digerleri kendi fikirlerini ortaya 9
50 koyarlar ama benim onlar1 duymaya 34 30 12,6 9 6, 3,6 2,40 1,461
ihtiyacim yok
Genel Ortalama 3,66 ,649

Tablo 17°de gorildigi tizere elestirel diisiinme oOlgegi “Ac¢ik Fikirlilik” alt boyutunda

ortalamasi en yiiksek maddeler; “Sadece ezberi degil diislinmeyi gerektiren sinavlar benim i¢in daha
iyidir.” (8=4,93), “Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye bagldir.”
(X=4,30) ve “Benzetmeler ve analojiler ancak otoyol iizerindeki tekneler kadar yararlidir.” (£=3,98)

maddeleridir. Ortalamasi en diisiik olan maddeler ise; “Her sey gorindiigi gibidir.” (¥=2,14),

“Okumak, miimkiin oldugunca, kactigim bir seydir.” (¥=2,22) ve “Sorunlar1 ¢6zmenin en iyi yolu,

cevabl baskasindan istemektir.” (£=2,40) maddeleridir. Elestirel diisiinme egilim olcegi “Acik
Fikirlilik” alt boyutu genel ortalamas1 (£=3.66) “Kismen Katiliyorum” ifadesine denk gelmektedir.
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Tablo 6. Elestirel diisiinme egilimi dlgegi “kendine giiven alt boyutu” maddelerinin yiizde frekans dagilimi

E E g
52 f cf s: ¢ g%
£ 3 3, L3 Q 3 o E o
SE E EE Ez z gz
ST C 4% 23 3 E§
MM N, % Ss
No Madde % % % % % %
Kurallara uygun bir sekilde karar
14 verdigim i¢in, arkadaglarim karar 3 6 10 37 30 13 4,39 2,519

vermede bana danigirlar.

Digerleri, kararlarin uygulanmasinda
29 mantikli standartlarin belirlenmesi igin 2 8 22 39 20 7 3,90 1,133
bana basvururlar.
Digerlerinin diisiincelerini anlama

3% yetenegimden dolay: takdir edilirim. ! 3 10 27 37 20 398 1485

39 Isler zorlasiginda, digerleri problem 36 5 15 29 35 10 4,30 2,042
tistiinde ¢aligmayi siirdiirmemi isterler.

44 Karmagik problemlere diizenli 6 7 15 34 97 9.6 398 1287
yaklagimimla taninirim

4g ~ Digerinsanlar, sorunun ne zaman 11 22 40 13 4 351 1214
¢Oziimlenecegi kararini bana birakirlar.
Karmagik problemlerin ¢6ziimiine

51 yonelik diizenli planlar gelistirmede 3,6 4 10 28 36 17 442 1,219
iyiyimdir.

Genel Ortalama 4,15 845

Tablo 18’de goriildiigii tizere elestirel diisiinme Olgegi “Kendine Giiven” alt boyutunda
ortalamasi1 en yiiksek maddeler; “Karmasik problemlerin ¢dziimiine yonelik diizenli planlar
gelistirmede iyiyimdir.” (8=4,42), “Kurallara uygun bir sekilde karar verdigim i¢in, arkadaslarim
karar vermek i¢in bana damsirlar” ve (8=4,39), “isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde
alismay1 siirdiirmemi isterler.” (¥=4,39) maddeleridir. Ortalamasi1 en diisik maddeler ise; “Diger
insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararmi bana birakirlar” (X=3,51), “Digerleri, kararlarin
uygulanmasinda mantikli standartlarin belirlenmesi icin bana basvururlar” (£=3,90) ve “Karmasik
problemlere diizenli yaklasimimla tanimirim” (£=3,98) maddeleridir. Elestirel diisiinme egilim 6lgegi
“A¢ik Fikirlilik” alt boyutu genel ortalamasi (£=4,15) “Kismen Katiliyorum” ifadesine denk
gelmektedir.
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Tablo 7. Elestirel diisiinme egilimi dl¢egi “dogruyu arama alt boyutu” maddelerinin yiizde frekans dagilim

E E =
52 2 cf c£ £ g%
E2 2 £z 88 & E¢&
EE E ZE 2= = E =
€ F ¥F ¥F F &3
s S v NN N
No Madde % % % % % % X Ss
6 ek gok lniversite dersi ilging 66 12 172 23 156 252 4,05 1553
degildir ve almaya degmez
11 t';fg;}fh" herkes kendi gikart igin 11 15 20 27 156 11 354 1477
20 Universitedeki zorunlu dersler vakit 146 26 195 29 8.6 10 312 1512
kaybidir
25 Kendi ﬁklrl?rlml tartisirken tarafsiz 9.3 14 192 24 212 113 368 1,474
olmam imkansizdir.
g7 Neye inanmak istiyorsam ona 63 12 96 17 28 27 430 1,556
inanirim.
Zor problemleri ¢6zmek igin
28 ugrasmay1 siirdiirmek o kadar da 252 30 13,2 15 10 6,0 2,72 1,522
onemli degildir.
Ne diistindiigiimii biliyorum, o
49 zaman neden segenekleri 116 14 16,2 24 20 13 3,66 1,550
degerlendiriyor gibi davranayim.
Genel Ortalama 3,30 ,868

Tablo 19°da goriildiigli iizere elestirel disiinme olgegi “Dogruyu Arama” alt boyutunda
ortalamasi en yiiksek maddeler; “Neye inanmak istiyorsam ona inanimm.” (¥=4,30), “Pek ¢ok
tiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez” (8=4,05), ve “Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz
olmam imkansizdir.” (£=3,68) maddeleridir. Ortalamasi en diisiik maddeler ise; “Zor problemleri
¢ozmek igin ugrasmay1 siirdiirmek o kadar da 6nemli degildir.” (£=2,72), “Universitedeki zorunlu
dersler vakit kaybidir” (£3,12) ve “Ben dahil herkes kendi ¢ikart igin tartisir.” (£3,54) maddeleridir.
Elestirel diisinme egilim 6lgegi “Dogruyu Arama” alt boyutu genel ortalamasi (£=3,30) “Kismen
Katilmiyorum” ifadesine denk gelmektedir.
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Tablo 8. Elestirel diisiinme egilimi dlgegi “sistematiklik alt boyutu ” maddelerinin yiizde frekans dagilim

g = =
5 2 gf g : B¢
E =z g2 22 2 E&
EE E ZE 2Z—= = £ =
FE F YT M3 5 OF3
S v V; MM N
No Madde % % % % % % i Ss
4 Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten 13 17 7.0 19 42,7 28 485 1,046
gurur duyuyorum.
9 Mantlklvlymls gibi davraniyorum, 33 29 11 16,6 83 23 245 1420
ama degilim.
10 Dpsuncelerlml diizenlemek benim 2.6 6 116 30 36 13.6 431 1183
i¢in kolaydir.
19 Irfsanlar cok acele karar verdigimi 15 o5 20 21 12 5.3 307 1434
sOylerler.
Gergekten ¢ok karmasik bir seyle
21  ugrasmak zorunda kaldigimda benim 6,6 15 16,6 30 21,5 10,3 3,75 1,393
i¢in panik zamamdur.
03 Imsanlar benim karar vermeyi o,5 g5 17 14 70 40 259 1,368
oyaladigimu diigiintirler.
Genel Ortalama 3,76 ,690

Tablo 20’de goriildiigii tlizere elestirel diisiinme Olcegi “Sistematiklik” alt boyutunda

ortalamasi en yiiksek maddeler; “Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyuyorum” (¥=4,85),

“Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir.” (£=4,31), ve “Gergekten ¢ok karmagik bir seyle

ugrasmak zorunda kaldigimda benim i¢in panik zamamdir.” (£=3,75) maddeleridir. Ortalamasi en
diisiik maddeler ise; “Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim.” (£=2,45), “insanlar benim karar

vermeyi oyaladigim diisiiniirler.” (X2,59) ve “Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler.” (X3,07)

maddeleridir. Elestirel diisinme egilim 6lgegi “Sistematiklik” alt boyutu genel ortalamasi (£=3,76)

“Kismen Katiliyorum” ifadesine denk gelmektedir.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri 6lcegi alt boyutlarimin cinsiyet degiskenine gore t
testi sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p
U 5 R T
an @A
Agik Fikirlilik Iéflférkl gg gg?ig :gégig -210 834
e KT
e S e
Sistematiklik Radm o e g 355 723
G W

Tablo 9’a bakildiginda kiz ve erkek oOgretmen adaylarinin elestirel diisiinme oOlgegi
“analitiklik” alt boyutunda [t@oo) = -122; p>.05]; meraklilik alt boyutunda [too) = -165; p>.05]; agik
fikirlilik alt boyutunda [t(so0) = -210; p>.05]; kendine giiven alt boyutunda [t(00) = 206; p>.05]; dogruyu
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arama alt boyutunda [t@oo) = -392; p>.05]; sistematiklik alt boyutunda [t(o0) = -355; p>.05] anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 10. Ogretmen adaylarimn elestirel diisiinme egilimleri 6lcegi alt boyutlarimn sinif diizeyi degiskenine
gore anova sonuglart

Varyansin -
Alt Boyutlar Kaynag KT Sd KO F degeri p
L Gruplar arasi 2,010 3 ,670
Analitiktik Gruplar ici 101,954 208 342 1,959 120
Toplam 103,964 301
Gruplar arast ,525 3 ,175
Meraklilik Gruplar i¢i 128,147 298 ,430 407 748
Toplam 128,672 301
Gruplar arast 4,287 3 1,429
Acik Fikirlilik Gruplar i¢i 122,533 298 411 3,475 1.60
Toplam 126,820 301
. ) Gruplar arast 1,926 3 ,642 897 443
Kendine Giiven Gruplar i¢i 213,236 298 , 716
Toplam 215,162 301
Gruplar arasi 3,735 3 1,245
Dogruyu Arama Gruplar ii 223,136 208 749 1,663 175
Toplam 226,871 301
Gruplar arasi 1,715 3 572 1,202 ,309
Sistematiklik Gruplar i¢i 141,707 298 476
Toplam 143,422 301
Gruplar arasi 538 3 179
Toplam Gruplar igi 66,546 298 ,223 802 493
Toplam 67,084 301

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin simf diizeyi degiskenine gore, elestirel
diistinme 6lgegi “analitiktik™ alt boyutunda [F -208= 1,959 p>.05], “meraklilik” alt boyutunda [Fs-208)=
,407p>.05], “acik fikirlilik” alt boyutunda [F3-208= 3,475 p>.05] “kendine giiven” alt boyutunda [Fs-
208= 897 p>.05], dogruyu arama alt boyutunda [F.208= 1,663p>.05], “sistematiklik™ alt boyutunda
[F@-208= 1,202p>.05] anlaml1 farkliligin olmadigi goriilmiistiir.

Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Bulgular

Nitel bulgulara ait gézlem notlar1 derse hazirlik, derse gegis, 6lgme-degerlendirme boyutlar

olmak tizere li¢ baslik altinda sunulmustur.

Derse Hazirlik Asamast

Derse hazirlik asamasi dikkat c¢ekme, giidilleme ve gozden gecirme asamalarindan
olusmaktadir. Ogretmen adaylar1 dikkat cekme asamasinda hem konuya yénelik hemde elestirel
diisiinmeye yonelik farkli uygulamalar yapmuislardir. Ogretmen adaylari genel olarak giincel konular,
belirli giin ve haftalar ile ilgili sorular sormus, bilgilendirici konusmalar yapmus, videolar izletmis ve

tartigmalar yaptirmistir.

Giincel konulara 6rnek olarak 6gretmen adaylarmin siif igerisine tasidigi 2015 yili genel
secimleri, uluslar arasi sorunlar (Tiirkiye-Rusya, Tiirkiye-Suriye, Tiirkiye-AB vb.), Tirkiye’deki
sigmmacilar gibi konular yer almaktadir. Bu konular ile ilgili 6gretmen adayinin, 6grencileri “elestirel
diistinme” becerisini kazandirmaya yonelik uygulamalar1 yer almaktadir. Ancak 6gretmen adaylarinin
dersin dikkat ¢cekme boyutundaki sorular1 ve yorumlari genel olarak dogrudan bilgi aktarmaya yonelik
uygulamalardan olusmaktadir. Ornegin, &grencileri “elestirel diisiinme” becerisini kazandirmaya

yonelik 6gretmen adayr 5. siif “Atatiirk Inkilaplarnin, insan haklarinm iilkemizde gelisimi igin
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onemli oldugunu fark eder” kazanimini sinifta islerken inkilaplarla ilgili ayn1 zamanda “10 Aralik
Diinya insan Haklar1 Giinii” olmasi nedeniyle giincel bir konuyla da baglanti kurarak &grencileri
elestirel diislinmeye yonelik sorular sormustur.

»  Atatiirk’iin yaptigi inkildplar iilkemizde insan haklarimin gelisimine nasu bir katk
saglamistir? (OA2).

»  Atatiirk, siyasal, sosyal ve hukuk alaminda inkildplar: gerceklestirmeseydi bugiin
giinliik yasantimizda neler degisirdi? (OA2).

8. sinif diizeyinde sorulan bu sorular elestirel diisiinme egilimi 6lgeginde 6zellikle “analitiklik™
ve “sistematiklik™ alt boyutlar ile iligkilidir. Ciinkii analitiklik alt boyutunda akil yiiriitme ve nesnel
kanit kullanma egilimi; sistematiklik alt boyutunda ise orgiitlii, planli ve dikkatli arastirma, bilgiye
dayali ve belirli bir islem izleyen bir karar verme stratejisi kullanma egilimi s6z konusudur. Belirli giin
ve haftalara ornek olarak &gretmen adaylar1 “10 Kasim Atatiirk’iin Oliim Yildéniimii”, “24 Kasim
Ogretmenler Giinii”, “10 Aralik insan Haklar1 giinii” ve “15 Aralik Niikleer Santrallerin Kapatilmasi
Glinti” gibi gilinleri sinifa tagimiglardir. Bahsedilen bu tarihler 6grencileri elestirel diisiinmeye sevk
edici nitelikte oldugundan, 6gretmen adaylari belirli giin ve haftalar ile ilgili uygulamalar yapmis ve
ogrencilere soru yoneltmistir. Ancak yapilan uygulamalar ve 6grencilere yoneltilen sorular genelde
Ogrencileri iist diizey diisiindiirmeye yonelik degildir.

Ogretmen aday1; 24 Kasim 2015 tarihinde giiniin anlam ve 6neminden dolay1 6. Sinif diizeyine
uygun olarak derse gegmeden Ggrencilere elestirel diisiinmeye yonelik su sekilde bir soru sormustur;

> Sizce iyi bir 6gretmen nasil olmalidir? Nedenleri ile birlikte aciklayiniz.(OAT)

Yoneltilen bu soru elestirel diisiinme egilim 6lgegi alt boyutlarindan olan “sistematiklik ve
kendine giiven” alt boyutlar ile iliskilidir. Sistematiklik alt boyutundan bireyden beklenen; bilgiye
dayali belirli bir karar verme stratejisi uygulamasidir. Kendine giiven alt boyutu ise bireyin kendi akil
yiiriitme siirecine duydugu giiveni gosterir. Iyi bir 6gretmen olmanin nedenlerinin aciklanmasinin

istenmesi 6grencilerin kendi akil yiiriitme siirecine duydugu giivenin gostergesidir.
Elestirel diisiinmeye yonelik olan videolara drnek vermek gerekirse;

Dersin basinda dikkat ¢ekmek amaciyla 5. sinifta yer alan“Demokrasinin insan haklart igin
vazgecilmez bir deger tasidigini takdir eder” kazanimina uygun olarak yas seviyesine uygun “kukla
haber” adli bir ¢gocuk programindan bir kesit 6grencilere izletilmistir. Videoda kukladan bir muhabir,
sokaktaki vatandaslardan demokrasinin tanimin1 yapmasini istemektedir. Bunun tizerine dogru ve yanlig
sekilde bir¢cok demokrasi tanimi yapildi ve daha sonra kukla muhabir yine kukladan vatandaglara kadin
haklarinin neler oldugunu soru olarak yoneltti. Bir vatandas kadin haklariin yemek, temizlik gibi ev
islerinden ibaret oldugunu soyledi. Video bittikten sonra dgretmen aday1 6grencilere videoda gegen
demokrasi tanimlarindan hangilerinin dogru oldugunu ve kendilerince demokrasi tanimini yapmalarini
istedi. Buna ek olarak videoda kadin haklarina dair séylenenlerin dogru olup olmadigini sordu ve yanlis
ise kadin haklarinin neler oldugunu &grencilerden agiklamasini ve smifta tartismalarii istedi.
Ogrencilerin videoda demokrasi ve kadn haklar ile ilgili bilgileri kendi bilgileri ile karsilastirarak
dogruyu bulmaya calismalar1 elestirel diisiinmeye yoneliktir. Ogrencilerin  bu  becerileri
gerceklestirebilmesi elestirel diisinmenin alt boyutlarindan olan “dogruyu arama” alt boyutu ile
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iliskilidir. Bu boyutta bireyin birbirinden farkli durumlari degerlendirme, gergegi arama, kendi
diistincelerine ters durumlarda bile nesnel davranmalari gerekmektedir.

Derse hazirlik asamasinda dikkat ¢ekme etkinliklerine yer verilirken giidilleme ve goézden
gecirme etkinliklerine yer verilmemistir.

Derse Gegis Asamast

Derse gecis asamasi Bireysel Ogrenme Etkinlikleri (6dev, deney, problem ¢dzme vb), Grupla
Ogrenme Etkinlikleri(Proje, gezi, gdzlem vb) ve Ozet asamalarindan olusmaktadir. Fakat smmf
ortaminda derse gecis asamasinda genelde grupla d6grenme etkinlikleri yapilmistir. Grupla 6grenme
etkinliklerine 6rnek olarak: okul dis1 etkinliklerden olan geziye 6rnek verilebilir.

Ogretmen adaylar1 Kastamonu miizesi ve afet acil durum yonetim kurumuna geziler
diizenlemislerdir. Kastamonu kent miizesine 5. sinif “Gorsel kamt kullanarak Atatiirk Inkilaplar:
oncesi ile sonras: giinliik yasami karsilagtirir.” Kazanimina uygun ders islemek adina 6grenciler
gotiiriilmiistiir. Miizeye girmeden dnce miize hakkinda kisa bir agiklama yaparak miize tanitilmis ve
Ogretmen adaylar1 tarafindan tanitilmigtir. Miizenin i¢ giris kisminda Atatiirk’iin sapka devrimi
sirasinda Kastamonu’yu ziyaretinde kullandig1 esyalar sergilenmistir. Bu esyalar Ogrencilere
tamtilmistir ve sapka devriminden bahsedilmistir. Ogrencilere elestirel diisiinme ile ilgili su sorular
yoneltilmistir:

> Sapka devrimine neden ihtiya¢ duyulmus olabilir? (OA8)
> Atatiirk Kastamonu yu neden ziyaret etmis olabilir? (OA8)

Yoneltilen bu sorular elestirel diisiinme egilim 6l¢egi boyutlarindan olan “sistematiklik™ alt
boyutu ile iliskilendirilebilir. Ogrenciler bu sorulardaki “neden”leri cevaplarken bilgiye dayal: belli bir
karar verme stratejisine gore cevaplayacagindan sistematiklik alt boyutu ile iligkilendirilebilir.

Daha sonra ise miize igerisindeki eski ¢aglardan giiniimiize kadar bolgede bulunan tarihi
eserlerden &rnekler Ogrencilere tanitilmustir. Ogrenciler sadece miizedeki tarihi eserler ile ilgili
aciklamalar1 dinlemistir. Bu siirecte 6gretmen adaylar1 6grencileri gerektigince aktif kilamamustir.
Etrafta 6grencilere somut yasanti saglayip onlarin merak etmesini saglayan bir siirii materyal olmasina
ragmen Ogretmen adaylarini bu durumu degerlendirememistir. Miizenin i¢ kisminda o6grencileri
elestirel disiinmeye yonelten herhangi bir etkinlige yer verilmemistir. Fakat O6grencilere eserlerin

tanitimi1 yapilirken sorulan sorulardan bir tanesi elestirel diistinmeye yoneliktir.
> Gordiigiiniiz mezar taglar ile ilgili simgeler sizce ne anlama gelmektedir?(OA9)

Burada oOgrencilerden tarihi olan mezar tasimi nesnel bir kanit olarak kullanip soruyu
cevaplamalari istenmistir. Ogrencilerden istenen bu egilim elestirel diisiinme dlgegi alt boyutlarindan
“analitiklik” alt boyutu ile iligkilidir. Gezinin sonunda Ogrencileri elestirel diisiinmeye sevk eden
somut yasantilar gerceklestirilmistir. Miizenin arka bahgesinde bulunan bir kum havuzunda bir
arkeolojik kazinin nasil yapildigim kendileri uygulayarak o6grendiler. Kum havuzuna gomiilmiis
temsili arkeolojik kahntilar1 arkeolojik kazi yontemlerine uygun kazi yaparak kum havuzundan
cikardilar. Bu uygulamaya 6grencilerin kazi1 yaparak aktif bir sekilde katilmasi, birinci elden somut
yasantilar gecirmesi dgrencilerin bir arkeolojik kazinin nasil yapildigi ise ilgili baglanti kurmasini

saglamistir. Yaptirilan bu temsili kazi ¢alismasi elestirel diisiinme egilim 6l¢egi boyutlarindan olan
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“meraklilik™ alt boyutu ile iliskilendirilebilir. Meraklilik alt boyutunda bireyden hicbir ¢ikar1 olmadan
yeni seyler 6grenme egilimi gostermesi beklenir.

Grupla yapilan etkinlerden bir diger ise dramadir. Ozel 6gretim yontemleri dersinde dgretmen
aday1 insan haklar1 baslhig1 altinda sikayet hakki {izerine bir ders isledi. Drama bittikten sonra
dgrencilere elestirel diisiinmeye yonelik sorular soruldu. Ogrenciler empati kurarak sergilenen drama
hakkinda elestirilerde bulunmuslardir. Uygulanan bu drama ile 6grencilere elestirel diisiinmenin alt
boyutlarindan olan acik fikirlilik egilimi Ogrencilere kazandirilmak istenmistir. Ac¢ik fikirlilik alt
boyutunun gerektirdigi egilimler, farkli yaklasimlara karsi hosgoriilii olma ve bagkalarinin diigiinme
stirecini kendi kararlarinda hesaba katma egilimleridir.

Ol¢me Degerlendirme Asamast

Olgme degerlendirme asamasi; bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik 6lgme-degerlendirme,
grupla 6grenme etkinliklerine yonelik 6lgme-degerlendirme, 6grenme giigliigii olan 6grenciler ve ileri
diizeyde 6grenme hizinda olan 6grenciler icin ek 6lgme-degerlendirme etkinliklerinden olugsmaktadir.

Bireysel dlgme degerlendirme etkinlikleri genelde 6grencilere ders sonunda etkinlikler olarak
sunulan sorulardan olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin genel itibariyle yonelttigi sorular bilgi
diizeyini 6lgmeye yonelik sorulardir. Bireysel 6grenme etkinliklerinde elestirel diisiinmeye yonelik
sorulan sorular ise sunlardir;

a)Ogretmen aday1r “Destan, yazit ve diger belgelerden yararlanarak, Orta Asya ilk Tiirk
devletlerinin siyasal, ekonomik ve kiiltiivel ozelliklerine iliskin ¢ikarimlarda bulunur” 6. sif

kazanimina uygun olarak ders isleyip 6grencilere elestirel diisiinmeye yonelik sorular yoneltmistir.

> Yukarida bilge kagamin Tiirk milletine hitap ettigi Orhun yazitlarindan bir béliim
almmustir. Bilge kagan hitabinda giiniimiiz  Tiirk milletine ve yoneticilerine ne tiir mesajlar
vermektedir? Diisiincelerinizi yaziniz.(6al)

> Goktiirk devietinin destanlarinda gegen kiiltiir ogelerini ve Kitabelerinde yer alan

yonetim bi¢imlerini giiniimiiz ile karsilastirip yorumlaymiz.(6al)

Sorularda bahsedilen Goktiirk devletlerine ait edebi tiriinlerin (Orhun Kitabeleri ve Goktiirk
Devleti’ni anlatan destanlar) kanit olarak kullanilip Ogrencilerden yorumlama ve Karsilagtirma
yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerden istenilen bu egilimler elestirel diisinme boyutlarindan olan
“analitiklik” alt boyutunun egilimlerindendir. Yukarida 6grencilere yoneltilen bu sorular 6grencilerin
analitiklik alt boyutunda, nesnel kanit kullanabilme ve akil yiiriitme egilimlerini 6lgmeye yoneliktir.

Oz degerlendirmeye yonelik olan sorularda ogrencilerden nesnel olarak kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Bu durum bu sorularin elestirel diisiinme boyutlarindan “dogruyu arama
ve acik fikirlilik” alt boyutlarinin 6grencilere kazandirmaya yonelik oldugunu gostermektedir.
Dogruyu arama alt boyutunda 6grencinin kendine ters diisen durumlarda bile nesnel olarak davranmasi
gerekir. Acik fikirlilik alt boyutunda ise farkli yaklasimlara kars1 hos goriilii ve kendi hatalarina karst
duyarli olmasi beklenir. Oz degerlendirme sorularini 6grencinin kendine yonelik 6z elestiri yaparak

cevaplamasi gerektiginden dolay1 bu sorular elestirel diisiinmeye yonelik sorulardir.

Bir bagka bireysel dlgme degerlendirme etkinliginde “Bdlgesindeki ekonomik faaliyetler ile
cografi ozellikleri iliskilendirir.” 5. sitmf kazammina uygun olarak Tiirkiye’nin bolgeleri adli konu
islendikten sonra Ogrencilere yedi boélgeden gelen mektuplar dagitildi ve 6grenciler teker teker bu
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mektuplari okuyarak hangi bolgeye ait olduklarimi bulmaya calistilar. Bu 6lgme degerlendirme
etkinliginde 6grencilerden mektubun hangi bolgeye ait olduklarini nerden anladiklarina dair kanitlar
bulmalari istendi. Ogrencilere kanit buldurulmas: elestirel diisiinme alt boyutlarindan “analitiklik” alt
boyutuna igaret etmektedir.

Grupla yapilan olcme degerlendirme etkinlikleri: Grupla yapilan O6lgme degerlendirme
etkinliklerinde gruplara ayrilan dgrencilerden dersin degerlendirme boyutunda sorulan sorulari ortak
bir kararla cevaplandirmalar1 ya da ortaya bir iiriin koymalari istenmistir. Bu duruma &rnek olarak
“materyal tasarim teknikleri” adli derste materyal olarak gazete kullanimina yonelik olarak gazete
ornekleri gruplar halindeki Ggrencilere materyal olarak sunuldu ve ders bu gazeteler iizerindeki
mangetlerden islendi. Degerlendirme kisminda ise gorsel kanit kullanarak “Atatiirk Inkildplar éncesi
ile sonrasi giinliik yasami karsilagtirir” 5. simf kazamimina uygun olarak gruplar halindeki
ogrencilere yarim halde bulunan gazete mansetleri dagitildi ve bu mansetlerin ders esnasinda dagitilan
gazetelerin mansetlerinden yola ¢ikarak tamamlanilmasi istendi. Burada gazetelerden yola ¢ikarak
yarim halde olan mansetlerin tamamlanilmasinin istenmesi 6grencilerin kanit kullanmasimi ve akil
yiiriitmesini  gerektirmektedir. Bu egilimler elestirel diisiinme alt boyutlarindan “analitiklik” alt
boyutuna aittir.

Dogal afetlerin konusu oldugu bir derste “Dogal afetler karsisinda hazirlikly olur.” 4. simf
kazanimina uygun ders islendikten sonra gruplar halindeki 6grencilerden derse anlatilan dogal afetler
sonucu meydana gelenler ve alinmasi gereken Onlemlere yonelik her bir grubun afis hazirlamasi
istendi. Ogrencilerin gruplar halinde afis hazirlamalar1 grupla isbirligi halinde ¢alisabilme, gruba
uyum saglama gibi sosyal beceriler gerektirir. Bu durumda grup arkadaslarina karsi hosgoriilii
anlayish ve yapici olmasi gerekir. Bu beceriler elestirel diisiinme egilimlerinden “agik fikirlilik™ alt
boyutu ile iliskilendirilebilir. A¢ik fikirlilik alt boyutunda birey karar verirken ve bunu uygularken
kendi goriislerinin diginda bagkalarinin goriislerine 6nem vermeli ve dikkate almalidir.

Sonug ve Tartisma

Yapilan arastirma dogrultusunda 6gretmen adaylarina uygulanan elestirel diisiinme egilim
Olgegi alt boyutlarinda (analitiktik, meraklilik, a¢ik, fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama,
sistematiklik) cinsiyet ve sinif diizeyi, degiskenlerine gére anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer
arastirmalara bakildiginda ise California Elestirel Diisiinme Egilim Testi kullanilan baz1 ¢alismalarda
cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim, sosyo-ekonomik diizey, 6grenim gordiikleri dgretmenlik
alam gibi degiskenler ile elestirel diigiinme arasinda anlamli farklilik goriilmemistir (EKinci, 2009;
Tartuk, 2015; Korkmaz, 2009; Aybek, 2010; Tural ve Seggin, 2012). Tirkmen (2014)’in yaptig1
calismada ise Ogretmen adaylarmin elestirel diigiinme egilimi ile yaraticilik diizeylerinin
karsilastirildig1 ¢aligmada cinsiyet iizerinde kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore
elestirel diislinme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu sonucuna ulagilmistir. Zayif (2008)’in 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini inceledigi ¢alismada da farkli brans ve sinif seviyelerine
uygulanan ayni dlgekte cinsiyet degiskeninde kiz 6grencilerin lehine “analitiklik” ve “sistematiklik”
alt boyutlarinda, 6grenim gordiikleri programa gore genel toplamda ve agik fikirlilik, kendine giiven,
dogruyu arama alt boyutlarinda, sinif diizeyine gére genel toplamda ve analitiklik, kendine giiven,
dogruyu arama alt boyutlarinda anlamlh farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ates (2018) ise
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri ve elestirel diisiinme egilimlerini
inceledigi ¢aligmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme puan ortalamalarinda
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cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan anne-baba tutumu, okudugu kitap sayisi, yasamin ¢ogunun gegcirildigi
yer, toplumsal sorunlarla ilgilenme durumu degiskenlerime gére anlamli farklilik oldugunu bulmustur.

Yine benzer bir calisma olan O6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme egilimlerinin
belirlenmesi adli caligmada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki egitim fakiiltelerindeki 6grencilerin
elestirel diisinme egilimleri belirlemek amaglanmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmustir.
Aday Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde cinsiyet, uyruk, elestirel diisiinmeye dair
ders alip almama, elestirel diisiinmeye dair kitap okuyup okumama, kiiltiirel veya sanat giindemini
takip etme durumu, ekonomik ve siyasi giindemi takip etme durumu, kitap fuarina katilma, sinemaya
gitme seklinde belirlenen degiskenlerin etkisi olup olmadigina bakilmistir. Arastirma sonucunda
cinsiyet, uyruk, kiltiirel sanatsal giindemi takip etme, ekonomik-siyasi giindemi takip etme ve
sinemaya gitme degiskenlerinde anlamli farkliliga rastlanmistir (Kaplan, 2012). Giirleyiik (2008)’ in
sinif 0gretmeni adaylarinin gesitli degiskenler agisindan elestirel diisiinme egilimlerinin incelendigi
calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri, simif diizeyleri, cinsiyetleri, mezun olduklar
lise tiiri degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasirken, sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
ise anlaml farklilik géstermemistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin verdikleri yanitlara gore elestirel diisiinme egilim
Olceginde sirastyla analitiklik, meraklilik ve acik fikirlilik alt boyutlar1 en yiiksek ortalamaya sahip alt
boyutlardir. Bu sonug¢ 6gretmen adaylarmin kendilerini analitik diisiinceye sahip, merakli ve agik
fikirli olarak gordiiklerini gostermektedir. Analitiklik alt boyutu kisinin olasi bir soruna karsi ileri
goriisli ve temkinli olabilme, var olan bir probleme karsi akilci ¢oziimler ve ¢dziim yollar
tiretebilmektir. Bu sonuca bakarak 6gretmen adaylarinin var olan sorunlarina ¢éziim yollar1 bulabilme
becerilerinin gelismis oldugu ve karsilarina ¢ikabilecek sorunlar1 6nceden sezebildikleri ve buna gore
hareket edebilme becerilerinin gelismis oldugu sonucuna varilabilir. Elestirel diisiinme egilim
6lgeginde en diisiik ortalamaya sahip alt boyutlar ise sistematiklik ve dogruyu arama alt boyutlaridir.
“Dogruyu arama” alt boyutu kisinin bir bilgiyi arastirirken kendi yararina olmasa bile bilgiyi nesnel
bir sekilde kullanabilme becerisidir. Zayif (2008)’in galigmasinda 6gretmen adaylarinin analitiklik ve
acik fikirlilik alt boyutlarinda elestirel diisiinme egilimlerinin olumlu yonde oldugu; meraklilik,
kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin elestirel
diigiinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Analitiklik alt boyutunda Korkmaz
(2009)’m arastirmasina gore hem kiz 6gretmen adaylart hem de erkek 6gretmen adaylarinda yiiksek

ortalamaya rastlanmustir.

Kuzu (2015) calismasinda benzer sonuglara ulagmistir. “Analitiklik” alt boyutu en yiiksek
ortalamaya sahip olurken “dogruyu arama” alt boyutu en diisiik ortalamay1 almistir. Korur(2014)’{in
beden egitimi 6gretmen adaylari lizerinde elestirel diisiinme ve empatik egilim arasindaki iliskiye dair
yaptig1 caligmada alt boyutlar arasinda en yiiksek ortalama “agik fikirlilik” alt boyutunda goriiliirken
en disiik ortalama ise yine “dogruyu arama” alt boyutunda goériilmistiir. Yine Kaplan (2012)’nin
yaptig1 ¢alismada ise aday 6gretmenlerin “sistematiklik” ve “dogruyu arama” alt boyutlarinda elestirel
diisiinme egilimlerinin diger faktorlere gore diisiik seviyede olmasina ragmen elestirel diisiinme

egilimlerinin olumlu yoénde oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ogretmen adaylarmin ders esnasinda 6grencilere yonelik yaptigi ve ogrenciye yaptirdig
etkinlikler elestirel diislinme alt boyutlarina gore nitel arastirma yontemlerinden olan igerik

¢cozliimleme yontemiyle incelenmistir. Gézlem sonuglarina gostermektedir ki sosyal bilgiler 6gretmen
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adaylar1 derse hazirlik agamalarindan olan dikkat ¢ekme asamasinda hem konuya yonelik hem de
elestirel diisiinmeye yonelik farkli uygulamalar yapmaktadir. Ogretmen adaylar1 genel olarak giincel
konular, belirli glin ve haftalar ile ilgili sorular sormakta, bilgilendirici konugsmalar yapmakta, videolar
izlettirmekte ve tartismalar yaptirmaktadir. Derse gecis asamasi olan dikkat ¢ekme asamasinda bazi
etkinliklerde elestirel diisiinmeye kismen de olsa sevk edebilirken, ¢cogu etkinligin 6grenciye bilgi
verme amagli oldugu ve {ist diizey diisiinmeye yonelik olmadig1 gozlemlenmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin derse getirip siif icinde tartistiklar1 giincel konular;
genel secimler, uluslararast sorunlar (Tirkiye-Rusya, Tiirkiye-Suriye, Tiirkiye-AB vb.), Tiirkiye’deki
siginmacilar gibi konulardir. Giincel konularla ilgili yoneltilen elestirel diisiinmeye yonelik sorular
incelendiginde bu sorularin daha ¢ok elestirel diisiinme alt boyutlarindan “analitiklik”, “sistematiklik”
ve “dogruyu arama” alt boyutlariyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Belirli glin ve haftalarla ilgili sorulan
sorulara bakildiginda elestirel diisiinme alt boyutlarindan analitiklik, sistematiklik, dogruyu arama ve
kendine giiven alt boyutlarin1 gelistirmeye yonelik sorular oldugu goriilmiistiir. Bilgilendirici
konugmalar kisminda 6grencilerin derse dikkatini ¢cekmek amaciyla yapilacak uygulamalarin basinda
sadece ders, kazanim ya da okul dig1 gerceklesen bir uygulamada on bilgilendirme yapilmigtir. Bu
bilgilendirici konusmalar 6grencileri iist diizey diisiinmeye sevk etmedigi icin elestirel diisiinme alt
boyutlari ile ilgili iliskilendirilebilecek bir soruya rastlanilmamustir. Dikkat ¢ekme asamasina yonelik
izletilen videolar incelendiginde ise videolarin genellikle bilgi vermekten ibaret oldugu
gozlemlenmistir. Videolardan sadece birinin “dogruyu arama” alt boyutuna yonelik 6grencileri
diisiinmeye sevk ettigi gdzlemlenmistir.

Ogretmen adaylarinin dersin dikkat cekme boyutundaki sorular1 ve yorumlar1 genel olarak
dogrudan bilgi aktarmaya yonelik uygulamalardan olusmaktadir. Derse hazirlik asamalarindan ise
sadece dikkat ¢ekme etkinlikleri yapmuslardir, giidiileme gozden gecirme olan diger asamalara ise pek

yer verilmedigi gdzlemlenmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢ogu Ogrenciyi derste etkin kilmak admna iist diizey diisiinmesi
gerektiginin ya da 6grencinin kendi zihinsel siireclerini kullanmasi gerektiginin farkinda degildir. Bu
ylizden de Ogrenciyi elestirel diisiindiirmeye sevk edecek yetkinlikte olmadiklari gézlemlenmistir.
Yapilan baz1 etkinliklerdeki sorular ve etkinlikler elestirel diisiinme alt boyutlarindan
“analitiklik”,“sistematiklik”,  “kendine  gliven”, “dogruyu arama” alt boyutlar1 ile
iliskilendirilebilmistir. Genelde Ggrenciye yoneltilen sorular diisiik seviyede de olsa elestirel
diisiinmeye rastlanilmistir. Diger etkinliklerde (video izletme, 6n bilgilendirme yapma vs.) ise elestirel
diisiinme alt boyutlarn ile iliskiye rastlanilmamistir. Derse gecis asamasinin ders i¢in Oneminin
farkinda olmadiklar1 gériilmiistiir. Biir (2014) Gazi Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi’ndeki
yabanct dil 6gretimine dair konusma derslerinde Ogretmenlerin 6grencilere yonelttikleri sorularin,
ogrencileri elestirel diistinmeye sevk edip etmedigini arastirmasinda sorulan sorulart Bloom
taksonomisine gore siniflandirmis ve yiiksek seviyeli olarak belirlenen sorularin oranini diisiik olarak
bulmustur. Ayrica ders igerisinde 6grencinin muhakeme etmesi i¢in sorulan sorularin orani da diisiik
bulunmustur.

Gozlem yapilan 6gretmen adaylari bireysel 6grenme etkinliklerini ¢gok kullanmamis daha gok
grupla 6grenme etkinlikleri kullanmislardir. Grupla 6grenme etkinliklerinden sinif dig1 etkinliklerden
faydalamilmigtir (miize vb. gezileri gibi). Ders esnasindaki uygulanan etkinliklere bakildiginda

iclerinden okul dis1 etkinlik olan gezinin elestirel diisiinme egilimi agisindan son derece Onemli
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olmasina ragmen 6gretmen adaylarinin diizenledikleri gezilerde genellikle 6grencilere bilgi vermekten
uzaga gidemedigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin gezi gézlemle 6grenciyi somut ve birinci elden
kaynakla bulusturmalarina ragmen bu durumu etkin ve kalici 6grenme i¢in firsata gevirme konusunda
yeterli olamadiklar1 goriilmiistir. Gezi-gézlem gibi okul dis1 etkinlikler elestirel diisinme alt
boyutlarindan “meraklilik” ile olduk¢a yakindan iliskilendirilebilir. Meraklilik alt boyutu kisinin bir
karsilik beklemeden yeni bir seyler 6grenme, kesfetme istegine ne kadar egilimi oldugunu gosterir.
Ogrencinin katildig1 gezideki mekan dgrenciyi yeni bir seyler 6grenmeye sevk edeceginden dgrenciyi
diisiindlirmeye ve soru sormaya yoneltir boylece “meraklilik” alt boyutuna olan egilimi ortaya ¢ikar
veya gelisir.

Dersin son agsamasi olan 6lgme degerlendirme asamasinda yapilan grupla ve bireysel olarak
yapilan dlgme ve degerlendirmelerde genelde 6grencilerin bilgiyi 6grenip 6grenmedigine dair sonuca
dayali degerlendirildikleri gozlemlenmistir. Grup ve bireysel olarak yapilan bazi 6l¢me degerlendirme
sorularinda “analitiklik” “dogruyu arama”,” agik fikirlilik”, “sistematiklik ve kendine giiven” alt
boyutlar1 ile iligkiler bulunmustur fakat yasama dair kalici elestirel beceri ve egilim edinip
edilmedigine dair ¢ok az sayida soru oldugu goriilmiistiir. Bu durum ¢agdas dlgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinden 6gretmen adaylarinin ¢ok az yararlandigini gostermektedir. Grupla yapilan
O0lcme ve degerlendirmelerin 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirebilecegi gézlemlenmistir. Bu
sosyal becerilerden empati kurma ve sosyal uyum gostermenin ise dolayli olarak elestirel diistinme
egilimine hizmet ettigi goriilmektedir.
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