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ÖZET 

Her alanda hızlı bir şekilde çeşitli gelişmelerin ve değişmelerin olduğu, bilginin miktar ve 

çeşit olarak arttığı ve teknolojik imkanların en üst düzeye çıktığı dünyada eğitimin ve eğitimin en 

önemli aktörlerinden olan öğretmenlerin mesleki becerilerinin oldukça önemli olduğu 

söylenebilir. Bilgi çağı, bilgi üretiminin en üst düzeyde olduğu, bilgi üretiminin ve aktarılmasının 

kolaylaştığı, öğrenme ve bilgilenme aracılığıyla değişmenin ve gelişmenin sağlandığı bir dönemi 

ifade etmektedir. Dolayısıyla bilginin üretiminin ve üretilen bu bilginin nesiller boyunca 

aktarımının sağlanarak bireyin ve toplumun değişmesi ve gelişmesi için önemli gerekliliklerden 

bir tanesinin bireyin niteliği olduğu söylenebilir. Eğitim, bilginin üretilmesi ve gelecek nesille re 

aktarılması sürecinde en büyük paya sahip olan alanlardan bir tanesi olarak ifade edilebilir. Eğitim 

sayesinde nitelikli bireyler yetiştirilebilmekte ve yetiştirilen bu bireyler bilginin üretimini ve 

bilginin gelecek nesillere aktarımını en etkili bir şekilde yapabilmektedir. Bu nedenle kaliteli bir 

eğitim-öğretim ortamının sağlanmasının bireyin hayatına olumlu bir etkide bulunacağını 

söylemek mümkündür. Eğitim-öğretim sürecinin etkili ve verimli bir şekilde gerçekleştirilmesinde 

ise öğretmenin etkenliğinin ve etkililiğinin önemi herkes tarafından kabul edilen bir gerçektir. 

Bununla ilişkili olarak öğretmenin eğitim-öğretim sürecindeki aktif rolü de bir öğretmenin sahip 

olması gereken nitelikleri ifade eden kavramları beraberinde getirmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Özdüzenleme Becerileri, Öğretme Motivasyonları, Program 

Okuryazarlığı, Literatür İncelemesi 
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ABSTRACT 

In a world where rapid developments and changes occur in every field, where the amount 

and variety of knowledge increase, and technological possibilities reach their peak, it can be said 

that the professional skills of teachers, who are among the most important actors in education, are 

extremely important. The information age represents a period where knowledge production is at 

its highest, the production and transfer of knowledge are facilitated, and change and development 

are achieved through learning and information. Therefore, it can be said that one of the important 

necessities for the transformation and development of individuals and society is the quality of the 

individual, ensuring the production of knowledge and the transfer of this knowledge across 

generations. Education can be expressed as one of the fields with the largest share in the process 

of producing knowledge and transferring it to future generations. Through education, qualified 

individuals can be raised, and these individuals can most effectively produce and transfer 

knowledge to future generations. Therefore, it is possible to say that providing a quality 

educational environment will have a positive impact on an individual's life. The effectiveness and 

efficiency of the teaching and learning process is universally acknowledged as being significantly 

influenced by the teacher's effectiveness and impact. Related to this, the active role of the teacher 

in the educational process brings along concepts that express the qualities a teacher should possess. 

Keywords: Self-Regulation Skills, Teaching Motivation, Curriculum Literacy, Literature 

Review 

 

GİRİŞ 

21.yüzyılına gelinen dünyamızda nüfus hızla artmakta, teknoloji giderek ilerlemekte, buna 

paralel olarak insan gelişimi giderek önem kazanmaktadır. İnsan gelişimini etkileyen önemli 

basamaklarının başında ise eğitim gelmektedir. Eğitimin ise temelinde insanın ve toplumun 

ihtiyaçları ön plana çıkmaktadır. Ancak bu ihtiyaçlar hiçbir zaman için sabit kalmamakta,  güncel 

gelişmeler ışığında artarak büyümektedir. İçinde bulunduğumuz yüzyılda kurgulanacak eğitim 

sistemlerinin ve öğretimin kalıcı izli olması amacıyla bireylerin içinde bulundukları sistem ve 

ortamların iyi bir şekilde düzenlenmesine gerek duyulmaktadır. Bu bağlamda bireyin 

sergileyeceği kendi yetenek ve kapasitesi ile ilgili düşünmesi üzerine odaklanan öz düzenleme 

kapasitesinden ilk olarak sosyal bilişsel kuramın kurucusu Albert Bandura bahsetmişt ir. 

Öğrencinin sergilediği performans ve ortaya koyduğu başarıda öz düzenleme becerisinin etkisini 

öğrenmeye yönelik yapılan araştırmalar oldukça yenidir (Çiltaş, 2011). 
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Etkin bir öz düzenleme, yeterlilik algılarını teşvik eden ve öğrenmeye yönelik motivasyonu 

sürdüren olumlu öz niteliklerin oluşturulmasına bağlıdır. Öz düzenleme, öğrencilerin bilişlerini, 

motivasyonlarını ve davranışlarını akademik hedeflerine ulaşmak için yönlendirdikleri süreçtir. 

Öğrenciler görev ilerlemelerini gözlemler, kabul edilebilirliğini değerlendirir ve eylemler i 

sürdürerek veya stratejileri değiştirerek tepki gösterir. Etkili öz düzenleme, öğrenme için öz 

yeterlik duygusunun (algılanan yeterlilik) optimal bir şekilde tutulmasına, öz yeterlilik ve 

motivasyonu artıran öz nitelikler (sonuçların algılanan sebepleri) yapılmasına bağlıdır (Schunk, 

1995). 

Öz düzenlemeli öğrenme, kişinin kendini tanımaya ve kendi kendine öğrenebilmeye 

yönelik kullandığı her türlü teknik, taktik, strateji ve işlem olarak tanımlanabilir. Başka bir deyişle 

öz düzenlemeli öğrenme, kişinin amaçlarını belirleyip çalışma prensibini oluşturduktan sonra 

bilişsel olarak kendini motive etmesidir (Çiltaş, 2011). Öz düzenlemeli öğrenme teorileri, zihinse l 

yetenek (geleneksel olarak değerlendirildiği gibi), sosyal çevre geçmişinde veya okul kalitesinde 

gözle görülür sınırlamalara karşın, belirli bir öğrencinin nasıl öğreneceğini ve kazanacağını 

açıklamaya çalışır. Bu teoriler ayrıca, öğrencinin zihinsel yetenek, sosyal çevre geçmişi veya 

eğitim kalitesindeki belirgin avantajlar göz önünde bulundurulduğunda neden öğrenemediğini 

açıklamakta veya açıklamaya çalışmakta yararlı olmalıdır (Zimmerman, 1989). 

Sosyal Bilişsel Öğrenme Kurama göre öğrenme; birey, davranış ve çevre etkileşimi ile 

gerçekleşir. Bu etkileşim sonucunda ortaya çıkan bazı değişimleri ve sağlanan geri dönütler i 

bireylerin öz düzenleme becerisini öğrenme sürecine dahil ederek kontrol ettikler i 

varsayılmaktadır. Öğrenme süreçlerini stratejik olarak düzenlenme ve kişinin öz gözlem yapma 

süreci davranışsal öz düzenleme, çevresel koşulları gözlemleyip bunları düzenle me çevresel öz 

düzenleme, bilişsel durumları kontrol edip bunları düzenleme süreci bireysel (örtük) öz 

düzenlemedir (Yıldızlı, 2015). 

Öz düzenleme becerisinin gelişim süreci düşünüldüğünde özellikle çocukluk ve ergenlik 

döneminde geliştiği ve yaşla birlikte arttığı söylenebilir. Aile ve çevrenin yardımıyla öğrendiğimiz 

öz düzenleme davranışları, okulda da öğretmenin desteğiyle gelişecektir. Bu açıdan öğrenciler in 

öz düzenleme becerilerini arttıracak öğretim ortamının oluşturulması önemlidir. Eğitim ortamınd a 

öz düzenleme hedefe yönelik amaçlar belirleme, bir plan yapma, bu plan için uygun stratejile r 

seçme, uygulama ve öz değerlendirme yapma süreçlerini içerir. Bu süreçlere dikkat edildiğinde 

öğrencinin bu basamakları gerçekleştirirken bir rehbere ihtiyaç duyabileceği akla gelmektedir. Bu 

durumda öğretmenin rehberliği önemlidir. Öz düzenleme sürecinde öğretmenin iyi bir rehber 

olabilmesi için kendisinin de öz düzenleme becerisine sahip olması gerekir (Aydın ve Demir 

Atalay, 2015). Yıldızlı (2015) tarafından öz düzenlemeli öğrenmenin 6. Sınıf öğrencilerinin 

matematik başarılarına, tutumlarına ve öz düzenleme becerilerine etkisini incelemek 

amaçlanmıştır. Araştırma sonucunda öz düzlemeli öğrenme etkinlikleri ve öz düzenlemeli 

öğrenme stratejilerinin uyarlanması ile işlenen matematik dersinin öğrencilerin akademik 

başarısını anlamlı derecede artırdığı belirlenmiştir.  
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Ayrıca öğrencilerin matematik dersinde gösterdikleri akademik başarıda öz düzenlemeli öğrenme 

etkinliklerinin MEB öğretim programına göre daha etkili olduğu saptanmıştır. Kuyumcu Vardar 

ve Arsal (2014) tarafından öz düzenleme stratejilerine göre düzenlenen İngilizce dersinin 

öğrencilerin başarılarına ve tutumlarına etkisi incelenmiştir. Sekiz hafta süren araştırma 

sonucunda öz düzenleme stratejilerine göre düzenlenen İngilizce dersi öğretiminin öğrenci 

başarısına anlamlı düzeyde etki ettiği belirlenmiştir. Kuşdemir Kayıran (2014) tarafından da 

okuduğunu anlamaya yönelik akademik başarı, öz düzenleme becerileri ve okuma stratejiler i 

üzerinde öz-düzenleyici öğrenmenin etkisi incelenmiştir. Çalışma sonucunda okuduğunu anlama 

başarısı üzerinde öz-düzenleyici öğrenme modelinin, Türkçe Dersi Öğretim Programı 

doğrultusunda yapılan öğretime göre daha etkili olduğu ve okuma stratejilerinin kullanımını 

arttırdığı belirlenmiştir. 

Eğitim-öğretim sürecinde belirlenen amaçların gerçekleşmesi, bu sürecin etkili bir şekilde 

yürütülmesi için okul, sınıf iklimi gibi nitelikli bir eğitim ortamının sağlanmasının oldukça önemli 

olduğu ifade edilebilir. Bu unsurlara ek olarak Ryan ve Deci (2000a)’ya göre, eğitimin hedefler ine 

ulaşma noktasında öğretmenin sahip olduğu öğretme motivasyonunun etkisi vardır; bu nedenle 

gelişmeyi amaçlayan toplumlar, kendisini geliştimeyi arzulayan ve yüksek öğretme 

motivasyonuna sahip öğretmenlere ihtiyaç duymaktadır. Dolayısıyla nitelikli eğitim ortamını 

oluşturacak en önemli etkenlerden bir tanesi öğretmendir ve öğretmenin de öğrenmeye ve 

öğretmeye motive olması gereklidir (Çelik ve Terzi, 2017). 

Yenilenen eğitim programları ile birlikte, eğitim sistemimizde köklü değişiklikler olmuş; 

öğrencinin pasif olduğu geleneksel yaklaşım yerine bireylerin ilgi ve ihtiyaçlarının temel alındığı 

yaklaşımlar benimsenmiştir (Arslan ve Özpınar, 2008). Bu değişim öğretme ve öğrenme sürecinin 

ve dolayısıyla öğretmenin sınıf içerisindeki rolünün de farklılaşmasına sebep olmuştur. Bu rol 

değişiminde öğretmenlere yol gösterecek en önemli kaynaklardan biri eğitim programlarıdır.  

Öğretmenlerin sahip olması gereken bilgi ve beceriler sıralanırken, hepsinde ortak nokta 

öğretim programı bilgisidir. Öğretmenler, programların başarılı bir şekilde uygulanmasını 

sağlayacak şekilde profesyonelliği geliştirilmesi gereken insan kaynağıdır (Ro, 2020). Bir 

toplumun öğretim programının uygulamasındaki kalite, politik, ekonomik, bilimsel ve teknolojik 

refahının temelini oluşturur ve hiçbir toplum eğitim sisteminin standartlarının üzerine çıkamaz 

(Odey ve Opoh, 2015). 

Öğretmenler, bir plan çerçevesinde gerçekleştirilen eğitim faaliyetlerinde, öğretim 

programlarının planlandığı şekilde uygulamaya geçirilmesinde en büyük sorumluluğa sahiptir 

(Gömleksiz ve Erdem, 2018). MEB tarafından uzun çalışmalar sonucunda hazırlanan öğretim 

programlarının başarılı olması için öğretmenlerin programları bulundukları şartlara göre en iyi 

şekilde uygulamaları gerekir. Hazırlanan bu programların uygulamaya konulmasında birçok 

faktör önemli rol oynamaktadır. Bu faktörlerden en önemlisi öğretmenlerin programları nasıl 

anladıkları, algıladıkları ve programları uygulamayabilme bilgi ve becerileridir (Akınoğlu ve 

Doğan, 2012).  
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Bu sebeple programların uygulayıcıları olan öğretmenlerin, öğretim programı ile ilgili kavramlar ı 

bilmeleri, bu kavramlar arasında ilişkileri kavrayabilmeleri, programın uygulanması aşamasında 

iyi planlar yapıp, işleyiş ile ilgili kararlar alabilmeleri yani kısacası program okuryazarı olmalar ı 

gerekir. Öğretim programını verimli bir şekilde uygulayabilmeleri için öğretmenlerin, programını 

oluşturan öğeler hakkında yetkin olmaları şarttır (Erdem ve Eğmir, 2018). Makro düzeyde, bir 

ülkenin eğitim hedeflerine ulaşılması, öğretmenlerin programları etkili bir şekilde uygulamas ına 

yani program okuryazarlığındaki bilgi ve becerilerine bağlıdır (Erdamar ve Akpunar, 2020). 

Posner (1995)’a göre, resmi program sadece uygulama boyutunda anlam kazanır ve bir resmi 

programın etkili kabul edilebilmesi için uygulanan programın incelenmesi gerekir. Resmi 

programla, sınıfta uygulanan arasındaki farkı azaltmak öğretmenlerin görevidir. Bu bağlamdan 

yola çıkılarak araştırmanın amacı, öğretmenlerin öz-düzenleme becerilerinin, öğretme 

motivasyonları ve program okuryazarlığı arasındaki ilişkinin ilgili literatür kapsamında 

incelenmesidir. 

 

1. GENEL BİLGİLER 

1.1. Özdüzenleme ve Eğitim Öğretim Sürecinde Öğretmenlerin Öz Düzenleme 

Becerileri 

Literatürde öğretmenlerin öz düzenlemesi, kendi öğrenmelerine ve öğretim faaliyetler ine 

yönelik yaptıkları öz düzenlemelere yöneliktir. Bu doğrultuda öğretmenlerin öğretim 

faaliyetlerine ilişkin öz düzenlemeleri üst bilişlerini, motivasyonlarını ve stratejilerini nitelikli bir 

öğretim faaliyeti gerçekleştirebilmek için yönlendirmeleri ve sürdürmelerini içermektedir (Çapa-

Aydın, Sungur ve Uzuntiryaki, 2009). Çünkü öğretmenlerin öz düzenleme becerisine sahip 

olmaları sınıf içi etkinliklerin de bu doğrultuda şekillenmesine etki etmektedir (Buzza ve Allinotte, 

2013). Dolayısıyla görevlerine yeni başlayan öğretmenlerin başarılı olabilmeleri için biliş, 

motivasyon ve davranışlarını kontrol eden öz düzenleyici bireyler olmaları gerekmektedir.  

Öğretmenlerin öz düzenleme becerisine sahip olmaları öğrencilerinin öz düzenleme 

becerilerinin gelişimine katkı sağlamaları açısından son derece önemlidir. Bu durumun sebebi 

öğretmenlerin eğitim süreçlerinde öz düzenleme stratejilerini kullanmaları ve öğrenciye model 

olmalarıyla örneklendirilebilir. Zimmerman, Bonner ve Kovach (1996), öğretmenlerin eğitim 

öğretimde öz düzenleme süreçlerinde kullanacakları aşamaları şu şekilde ifade etmiştir: 

Öz değerlendirme ve İzleme: Öğrencilerin akademik başarıları için onlara yol göstermeli 

ve izleme sürecini öğrencilerin çalışmalarına göre düzenlemelidirler. Öğretmenler, öğrenciler in 

çalışmalarının ve ev ödevlerinin doğruluğunu kontrol etmelidir. Ayrıca bu çalışmalara geri 

bildirimde bulunmak için ölçme ve değerlendirme gerçekleştirmelidir. Gerekli durumla rda 

öğrencinin kullandığı öğrenme stratejilerini geliştirmeye ya da değiştirmeye yardımcı olmalıd ır. 

Bu süreçte öğrenciyle etkili iletişim kurulması öğretmene fayda sağlayacaktır. 
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Planlama ve Hedef Belirleme: Öğretmenler hedefe ulaşılabilmesi ve başarılı olunabilmes i 

için öğrencilerine özel stratejiler sunmalı ve kullandıkları öğrenme yöntemlerini geliştirmelidirle r. 

Ayrıca öğrencilerin amaç doğrultusunda stratejiler seçmesine destek olunmalıdır. Bu stratejiler in 

seçilmesinde öğrencinin gelişmesi ve değişmeye yönlendirilmesi açısından bilişsel ve bireysel 

özelliklere uygunluk esas alınmalıdır. 

Stratejileri Uygulama ve İzleme: Öğretmen seçilen stratejilerin uygulanmasında 

öğrencilere destek olmalı ve onların farkındalığını arttırmalıdır. Stratejilerin öğrenme yaşantıs ı 

üzerindeki etkisini ortaya çıkarmalıdır. 

Sonuçları İzleme: Öğretmen kullanılan strateji ve sonuç arasında bağlantı kurulmas ını 

sağlamalıdır. Ayrıca bu stratejilerin etkililiğini arttırmak ve fayda sağlayabilmek için uygun 

öğrenme ortamları oluşturmalıdır. Bu aşamalar öğrencilerin öz düzenlemelerinin gelişimi için 

döngüsel biçimde uygulanmalıdır. 

1.2. Öğretme Motivasyonu 

Motivasyon, öğrenmenin etkili bir şekilde gerçekleşebilmesi için önemli bir faktör olarak 

görülebilir. Dolayısıyla motivasyon olmadan, öğrencilerin kendilerini gerçekleştirmeleri ya da 

karşılaştıkları zorluklar karşısında zorlukların üstesinden gelebilmek için çaba göstermeleri daha 

az olası olduğu söylenebilir. Dolayısıyla psikologlar ve eğitimciler motivasyonun insan davranış ı 

üzerinde gerçek ve önemli bir etkiye sahip olduğunu kabul etmektedirler (Ryan ve Deci, 2000b). 

Eğitim-öğretim sürecinde belirlenen amaçların gerçekleşmesi, bu sürecin etkili bir şekilde 

yürütülmesi için okul, sınıf iklimi gibi nitelikli bir eğitim ortamının sağlanmasının oldukça önemli 

olduğu ifade edilebilir. Bu unsurlara ek olarak Ryan ve Deci (2000a)’ya göre, eğitimin hedefler ine 

ulaşma noktasında öğretmenin sahip olduğu öğretme motivasyonunun etkisi vardır; bu nedenle 

gelişmeyi amaçlayan toplumlar, kendisini geliştimeyi arzulayan ve yüksek öğretme 

motivasyonuna sahip öğretmenlere ihtiyaç duymaktadır. Dolayısıyla nitelikli eğitim ortamını 

oluşturacak en önemli etkenlerden bir tanesi öğretmendir ve öğretmenin de öğrenmeye ve 

öğretmeye motive olması gereklidir (Çelik ve Terzi, 2017). 

Eğitim-öğretim sürecinde genel bir çerçeveden bakıldığında öğrenci motivasyonunun 

öğretmenin sahip olduğu öğretme motivasyonuna da bağlı olduğu, öğretmenin mesleğin 

gerektirdiği öğretmenlik mesleği yeterliklerine sahip olması gerektiği görülmektedir. Bu 

kapsamda ülkemizde Milli Eğitim Bakanlığı Avrupa ülkeleriyle Avrupa Birliği (AB) Uyum Süreci 

içerisinde öğretmenler için mesleki değerler-mesleki gelişim, öğrenciyi tanıma, öğrenme ve 

öğretme süreci, öğrenmeyi, gelişimi izleme ve değerlendirme, okul, aile ve toplum ilişkileri ve 

program ve içerik bilgisi olmak üzere altı ana yeterlik alanı belirlemiştir (MEB, 2017). Öğretim 

süreci içinde MEB (2017) tarafından belirlenen yukarıdaki öğretmen yeterliklerine sahip olmak 

etkili bir eğitim-öğretim süreci için önemli faktörler arasında yer almaktadır. Nitekim Yazıcı 

(2009)’un belirttiği gibi öğretmenlik mesleğini sürdürecek olan bireylerin kişisel özellikler, okul 

eğitimi, entelektüel beceriler gibi öğretmenlik mesleği için gerekli olabilecek durumlara sahip 

olması beklenmektedir.  
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Bu çerçeve içerisinde Çelik ve Gezer (2020)’e göre etkili bir eğitim-öğretim süreci için 

öğretmenlerin öğretme motivasyon düzeyleri de dikkate alınması gerekmektedir. 

Genel anlamda bireyin herhangi bir göreve karşı motivasyonu meslekleriyle ilgili 

tutumlarında ve düşüncelerinde etkili olduğu görülmektedir (Güzel Candan ve Evin Gencel, 

2015). Güzel Candan ve Evin Gencel (2015)’in belirttikleri görüşler öğretmenlik mesleği 

konumundan incelendiğinde ise yapılan iş eğitim ile ilgili olduğu için motivasyon faktörü çok 

daha önemli hale gelebilir. Ryan ve Deci (2017)’nin savundukları gibi öz belirme kuramına göre 

öğretmendeki özerk motivasyonu geliştirmek için öğretmenler, çalışma ortamlarını, özerklik 

(seçim haklarının olduğunu), yetkinlik (öğretim rollerinde öz yeterlik duygusu hissetmek) ve 

ilişkililik (bağlılık duygusu hissetmek) gibi temel psikolojik ihtiyaçlarını destekleyici olarak 

algılamalıdırlar. Buna karşılık Ryan ve Deci (2017) öğretmenlerin temel psikolojik ihtiyaçlar ını 

göz ardı eden bir çalışma ortamının, öğretmenlerin kontrollü motivasyon deneyimine yol 

açacağını ifade etmektedirler. 

Motivasyonda olduğu gibi öğretme motivasyonu da içsel ve dışsal olarak ikiye ayrılabil ir. 

Bu ayrımda Deringöl (2019)’e göre öğretmenlerin dışşal motivasyonları öncelikle öğretmeni ya 

da öğretmenin kendisi dışındaki koşulları içeren faktörleri içermesi nedeniyle öğretmenler için 

dışşal motivasyon kaynakları, mesleki öğretime katılmalarını sağlayan maaş ve çalışma ortamı 

gibi koşullar olarak gösterilmektedir. Örneğin, ekonomik nedenlerle veya ebeveynleri öğretmen 

olduğu için öğretmenlik mesleğine girmeyi seçen ve kaderinin ebeveynlerinin izinden gitmek 

olduğunu düşünen bir öğretmen, dışsal olarak motive edilmiş sayılacaktır, çünkü sonuç bireyin 

öğretmenlik mesleğine girme konusundaki birincil motivasyonudur (Kauffman ve diğerler i, 

2011). Diğer taraftan içsel motivasyon, öncelikli olarak öğretmenin inançlarına, değerlerine ve 

algılarına bağlı olan, bir etkinliğe başlama, devam etme ve daha derinlere gitme çabasını içeren 

motivasyondur (Deringöl, 2019). Başka bir ifadeyle bu tür öğretmenlerin ilgi, memnuniyet ya da 

başkalarına yardım etmek için motive olduğu söylenebilir. 

Tüm mesleklerin seçiminde olduğu gibi bireylerin öğretmenlik mesleğini seçmelerinde de 

öğretmeye yönelik motivasyonun önemli bir yer tuttuğunu söylemek mümkün olabilir. Bu 

bağlamda Kauffman ve diğerleri (2011)’in belirttikleri gibi öğretmen adaylarının öğretmenlik 

mesleğini seçme motivasyonlarının hem oldukça karmaşık bir yapı gösterdiği hem de tamamen 

dışsal motivasyondan (örneğin para kazanmak) tamamen içsel motivasyona doğru (örneğin, 

öğretme sevgisi için) şekillendiği söylenebilir. Buna karşılık Sinclair (2008) öğretmenler in 

öğretme motivasyonuna ilişkin mevcut literatürün çoğunluğunun, öğretmenlerin öğrenciler le 

çalışmak ve kişisel gelişimlerine destek olmak istemeleri nedeniyle, esas olarak içsel 

motivasyonlarla öğretmenlerin motive edildiğini ortaya çıkardığını belirtirken (Akt. Lam, 2012) 

Lam (2012)’ye göre maaş ve sosyal statü gibi dışsal ödüller genellikle bu mesleği seçmek için 

önemli nedenler olarak görülmemektedir. Bu nedenle öğretmenlerin öğretme motivasyonlar ı 

bağlamında, öğretmenlerin sahip oldukları içsel motivasyonların dışsal motivasyonlardan daha 

önemli olduğu söylemek mümkündür. 
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Motivasyon kavramına yönelik ilgili literatürün incelendiği bu bölümde motivasyon 

konusunda belirtilenlerden hareketle motivasyon kavramının konu alanı olarak hem psikolojinin 

temel araştırma alanlarından bir tanesi olduğu hem de benzer bir şekilde eğitim bilimleri alanında 

da yaygın olarak çalışılan bir kavram olduğu söylenebilir. Bu bağlam içerisinde motivasyon 

kavramının bireyi bir davranışı gerçekleştirmeye yönelten güçlerden bir tanesi şeklinde 

tanımlanabilir. Bireyi davranışa yönlendiren sözü edilen bu gücün içsel veya dışsal etkiler le 

şekillenebileceğini ifade etmek mümkündür. Genelde bireylerin ve özelde ise öğretmenlerin her 

alanda deneyimleyebilecekleri gibi mesleklerinin gerektirdiği davranışları gerçekleştirirken çeşitli 

etkenlerden etkilenebildikleri ve öğretmenlik mesleği ile ilgili motivasyon faktörlerinden 

yararlanarak mesleklerini sürdürdükleri de ifade edilebilir. 

1.3. Program Okuryazlığı 

Eğitim programlarını öğrenene, okulda ve okul dışında planlanmış etkinlikler yoluyla 

sağlanan öğrenme yaşantıları düzeneği olarak tanımlayan Demirel (2013)’e göre, Eğitim kasıtlı 

bir kültürleme aracı olarak görüldüğünden, sistemli bir yapıda ve plan dâhilinde yani bütünsel bir 

düzen içerisinde yapılmalıdır. Stabback, (2016)’a göre iyi bir öğretim ve öğrenme olabilmesi için 

eğitim programının uygun, etkili ve kaliteli olması gerekmektedir. Program gelişiminin 

merkezinde kalite kavramı vardır ve program geliştiricilerin sorması gereken soru kaliteyi nasıl 

yakalarız olmalıdır. Demirel (2013) program geliştirmeyi, eğitim programlarının öğeleri(amaç, 

içerik, öğrenme-öğretme süreci ve değerlendirme) arasındaki dinamik ilişkiler bütünü olarak 

tanımlamıştır. Eğitim faaliyetleri sonunda hedefe ulaşmak için ayrıntılı bir planlama ve etkin bir 

uygulama gerekmektedir.Bu mantıktan hareketle eğitim programlarının ne kadar kaliteli 

hazırlanmış olursa olsun programı uygulayan öğretmenlerin anladığı ve uyguladığı ölçüde kaliteli 

olacağı düşünülebilir. 

Modern toplumlardaki değişim ve gelişim en önemli etkiyi eğitim sistemlerinde ve 

sistemin en önemli öğeleri olan öğrenci, öğretmen ve eğitim programlarında yapmıştır. Eğitim 

sisteminin faaliyet planı olarak görülen eğitim programlarının başarısı öğrencinin başarılı 

olmasına göre değerlendirilmektedir (Özkan, 2016). Eğitim programları oluşturulurken, tıpkı bir 

mimarın yapıyı tasarlaması ve planlaması gibi programlar da tasarlanmalıdır (Demirel, 2013). 

Eğitim programlarının tasarımında programı oluşturan farklı öğelere ağırlık verilmesi farklı 

öğretim tasarımlarını ortaya çıkarmaktadır. Görüldüğü gibi program geliştirme çalışmalarında 

birçok farklı model kullanılsa da çoğunda 4 temel soru üzerinde durulmaktadır. Ne yapılmalıd ır? 

Konu alanları neleri içermelidir? Hangi öğrenme stratejileri ve etkinlikleri kullanılmalıd ır? 

Sonuçları nasıl değerlendirilmelidir? 

Benzer şekilde programı oluşturan 4 temel öğeden bahseden Prideaux (2003)’a göre 

program geliştirme, programı oluşturan bu öğelerin tanımlanarak ve organize edilerek bir mantık 

çerçevesine oturtulması süreci olarak tanımlanmıştır. Buna göre program geliştirmede tanımlayıc ı 

ve yönlendirici model olmak üzere 2 model vardır. Yönlendirici modellerde en çok bilinen model 

Tyler’in hedefler modelinde hedef davranışların kazanılması önem arz etmektedir.  
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Eleştirilerde programın diğer öğelerinin bu hedeflere göre şekillenmesi, öğrenciler için belirlenen 

hedeflerin dar bir kalıba sokulması, problem çözme gibi üst düzey düşünme becerilerin davranışsa l 

olarak ifade edilmesinde güçlük yaşanması gibi nedenler programın popülerliğini azaltmışt ır. 

Diğer bir yönlendirici model olan ürün temelli modelde de program geliştirme süreci ters yönde 

işlemekte, çıktılar doğrultusunda diğer öğeler belirlenmektedir. 

Uygulanmaya devam eden modellerden tanımlayıcı modele bir örnek olan durumsal 

öğretim modelinde ise programı oluşturan öğelerden herhangi birine ağırlık verilmezken 

programın tüm öğeleri birbirleriyle bağlantılıdır, tasarım sürecinde hangi durama ağırlık 

veriliyorsa ona uygun öğeye yoğunlaşılır. 

Program tasarımları geliştirilirken genelde üç temel yaklaşım izlenmektedir (Demirel, 

2013). Bunlar eğitim programlarında en yaygın olarak kullanılan, programın öğelerinin bir bütün 

olarak ele alındığı konu merkezli tasarım; öğrenenin merkezde tutulduğu ve her konunun ona göre 

düzenlendiği öğrenen merkezli tasarım ve toplumun ihtiyaçlarının merkeze alındığı, konu kadar 

öğrenci gelişiminin de ön planda tutulduğu sorun merkezli tasarımdır. 

Ünsal ve Korkmaz 'ın (2017) de öğretmenlerin program tasarımı tercihlerini cinsiyet, 

eğitim durumu, mesleki kıdem ve çalışılan okul kademesi değişkenlerine göre inceledikler i 

çalışmalarında; öğretmenlerin tasarım tercihleri cinsiyet, eğitim durumu ve kademe değişkenler ine 

göre farklılaşmazken, 20 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin konu merkezli tasarımı tercih 

ettikleri görülmüştür. Diğer tüm değişkenlere göre değerlendirildiğinde ise öğretmenlerin, öğrenen 

merkezli tasarımı tercih ettikleri görülmektedir. 

Eğitim programlarını hazırlama sürecinin eğitim alanında uzman, profesyonel kişilerce 

yürütülmesi gerekmektedir. Programların kapalı kapılar ardında değil toplumu oluşturan tüm 

paydaşların sürece dâhil edilerek hazırlanması; toplumun mevcut durumu ve gelecekte 

karşılaşılması muhtemel sorunları dikkate alınarak, yenilenme ve değişme açık yani sürdürülebil ir 

bir yapıda oluşturulması gereklidir( Stabback, 2016) 

 

2. İLGİLİ ÇALIŞMALAR 

2.1. Öğretmen Öz Düzenleme Becerileri İle İlgili Yapılmış Çalışmalar 

Öğretmenlerin öz düzenleme becerilerine etki eden değişkenlerin incelendiği çalışmalarda; 

öğretimsel stil tercihleri (Yüksel, 2013), duygusal zeka ve epistemelojik inanç (Güler, 2015), 

karma öğrenme yöntemleri (Güler ve Şahin, 2015), yaş (Zimmerman, 2002), öğrenim durumu 

(Sağırlı, Çiltaş, Azapağası ve Zehir, 2010) ve mesleki kıdem (Butler, Lauscher, Jarvis-Selinger ve 

Beckingham, 2004) gibi pek çok değişkenin öz düzenleme becerisiyle ilişkisi olduğu tespit 

edilmiştir. Bu değişkenlerden epistemelojik inancın öz düzenleme becerisiyle negatif yönlü bir 

ilişkisi bulunuyorken öğretimsel stil, öğrenim durumu, mesleki kıdem, duygusal zeka, karma 

öğretme yöntemi ve yaş değişkenleri ile öz düzenleme arasında pozitif yönlü ilişki olduğu 

görülmektedir.  
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Zimmerman (2002) bu durumu zihinsel gelişim olgunluğunun yaşa bağlı olarak artmasının bireyin 

bilişsel süreçleri kullanabilmesinde etkili olmasıyla açıklamaktadır. 

Literatürde öğretmenleri öz düzenleyici öğrenen olarak ele alan çalışmalar da yer 

almaktadır. Bunlar öğretmenlerin öz düzenlemeye ilişkin görüşlerini belirlediği gibi öz 

düzenlemeye dayalı öğrenme özelliklerini ne kadar sergilediklerini de ortaya koymaktadır. 

Yapılan araştırmalar kapsamında öğretmenlerin öz düzenlemeli öğrenme uygulamalarına ilişk in 

algıları olumlu (Gömleksiz ve Demiralp, 2012; Lau, 2013; Spruce ve Bol, 2014) olmasına rağmen 

öz düzenleme stratejilerini kullanabilme düzeylerinin düşük olduğu anlaşılmaktadır (Uyar, Ateş 

ve Yıldırım, 2012). Öğretmenlerin öz düzenlemeli öğrenmelerine yönelik çalışmalarda öğretmen 

adaylarının motivasyonel inançlarının öz düzenlemeli öğrenmeyle pozitif yönlü ilişkisi olduğu 

aktarılmaktadır (Bembenutty, 2007; Gürşimşek, 2002). Lombaerts, Engels ve Van-Break (2009) 

ise öz düzenleyici öğrenmenin, öğretmenlerin bireysel ve çevresel özellikleri ile ilişkili olduğunu 

ancak bireysel özelliklerin bu konuda daha önemli olduğunu vurgulamaktadır. Öğretmenlerin öz 

düzenlemeli öğrenmeleri ile öğrencilerinin öz düzenlemeleri arasındaki ilişki literatürde yer alan 

bir diğer araştırma bulgularındandır (Buzza ve Allinotte, 2013). Alvi ve Gillies (2015) bu noktada 

özellikle öğretmenlerin yapıcı sosyal etkileşimlerinin öğrencilerin öz düzenlemesine katkı 

sağladığını savunmaktadır. 

Literatürde öğretmenlerin öz düzenlemeli öğrenmeyle ilgili eksik yönlerinin olduğunu 

ortaya koyan çalışmalar da bulunmaktadır. Bu bağlamda Dignath Van Ewijk ve Van Der-Werf 

(2012), ilkokul öğretmenlerinin öz-düzenlemeli öğrenmeyi desteklemeye yönelik inanç ve 

bilgilerini belirlemeyi amaçladıkları çalışmalarında, öğretmenlerin öz-düzenlemeli öğrenmeden 

çok yapılandırmacılıkla ilgili pozitif inançlarının olduğu yalnızca birkaç öğretmenin öz 

düzenlemeye ilişkin strateji uygulamalarından bahsettiği saptamıştır. Van Eekelen, Boshuizen ve 

Vermunt (2005) da benzer şekilde öğretmenlerin öz düzenleyici öğrenme süreçlerinden plan 

yapmayı kullandıklarını ancak çoğu zaman bunun bilinçli olmadığını ayrıca öğretmenlerin kendi 

öğrenmeleri için öz düzenleme süreçlerini kullanamadıklarını bildirmektedir. Sağırlı ve Azapağası 

(2009) ise öğretmen adaylarının öz düzenleme becerilerini etkin bir biçimde kullanıp 

kullanmadıklarını ve öz düzenleme becerilerini düzenlemek için nasıl faaliyetler yürüttüğünü 

ortaya koymak amacıyla yaptıkları çalışmada, öğretmenlerin bilişüstü öz düzenleme, zaman-

çalışma çevresinin düzenlenmesi ve çaba düzenleme gibi öz düzenleme becerilerini kullandıklar ı 

ortaya çıkmıştır. 

Öz düzenleme becerisine yönelik olarak öğretmenlerin öz düzenleme stratejile r ini 

inceleyen çalışmalara da rastlanmıştır (Canca; 2005; Evin-Gencel, Erdoğan ve Aydın, 2014; Esit, 

2016; Uyar, Ateş ve Yıldırım, 2012). Araştırmacılar bu kapsamda öğretmenlerin öz düzenleyic i 

öğrenme stratejilerinin öz yeterlik algılarını olumlu etkilediğini (Bembenutty, 2007; Cabı, 2015; 

Orhan, 2008; Pajares ve Schunk, 2001), öz düzenlemeye dayalı bilişsel ve bilişüstü öğrenme 

stratejilerinin başarı üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğunu (Canca, 2005) belirlemesine rağmen 

Uyar, Ateş ve Yıldırım (2012) araştırmasında okuduğunu anlama sürecindeki öz düzenleme 

stratejilerinin kullanılma düzeyinin düşük olduğunu saptamıştır.  
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Öte yandan elde edilen bulgular cinsiyet değişkenine göre değerlendirildiğinde kızların öz 

düzenleyici öğrenme stratejilerini kullanma düzeylerinin erkeklere göre daha yüksek olduğunu 

göstermiştir (Canca, 2005; Esit, 2016). Bu durumun kızların öğretmenliğe ve öğretimin

 planlanmasına yönelik ilgilerinin erkeklerden daha fazla olmasına dayandırılabileceği 

düşünülmektedir (Evin-Gencel, Erdoğan ve Aydın, 2014). 

2.2. Öğretme Motivasyonu İle İlgili Yapılmış Çalışmalar 

Orsini, Tricio, Segura ve Tapia (2020) araştırmalarında öz belirleme kuramı kapsamında 

öğretmenlerin çalışma ortamının, öğrencilerin motivasyonlarının ve öğretmenlerin temel 

psikolojik ihtiyaçlarının, öğretmenlerin öğretme konusundaki özerk ve kontrollü motivasyonlar ına 

etkisini incelemeyi amaçlamışlardır. Araştırmanın örneklemini 2018 yılında Şili'de bulunan üç diş 

hekimliği okulunda görev yapan öğretmenler (n=206) oluşturmuştur. Kesitsel bir model 

kullanılarak yapılan araştırmanın verileri araştırmacılar tarafından geliştirilen bir anket ile 

toplanmıştır. Araştırmanın verileri betimsel istatistikler ve Yapısal Eşitlik Modellemesi ile analiz 

edilmiştir. Elde edilen bulgulara göre öğretmenlerin destekleyici danışman-öğretmen ilişkileri ve 

öğrencilerin özerk motivasyonları ile oluşan bir çalışma ortamının, öğretmenlerin öğretme özerk 

motivasyonlarını etkilediği, öğretme özerk motivasyonunun öğrenci merkezli bir öğretim 

yaklaşımını öngördüğü ifade edilmiştir. 

Büssing, Menzel, Schnieders, Beckmann ve Basten (2019) araştırmalarında öğretmen 

adaylarını öğretme davranışına yönlendiren motivasyon faktörlerini incelemeyi amaçlamışlard ır. 

Araştırmanın örneklemini 2016 yılında Almanya’da bir üniversitede öğrenim gören biyoloj i 

öğretmenleri (n=120) oluşturmuştur. Kesitsel çalışma modeli ile yapılan araştırmanın veriler i 

araştırmacılar tarafından hazırlanan bir anket ile toplanmıştır. Araştırmanın verilerinin analizinde 

Doğrulayıcı Faktör Analizi, Yapısal Eşitlik Modellemesi, betimsel istatistikler kullanılmışt ır. 

Araştırmanın bulgularından hareketle öğretmen adaylarının öğretme davranışına olumlu 

yaklaşımlarının olduğu, öğretmen adaylarının öğretmeyi sevmeleri en belirgin motivasyon faktörü 

olduğu, öğretmen adaylarının tutum, zevk alma ve algılanan davranışsal kontrol değişkenlerinin, 

öğretme arzularını önemli ölçüde öngördüğü ifade edilmiştir. 

Kim ve Cho (2013) araştırmalarında öğretmen adaylarının motivasyonunun ve öğretmen 

özyeterliklerinin, öğretmen adaylarını mesleklerinin ilk yılında gerçeklik şoku ile ilgili 

beklentilerini nasıl etkilediğini incelemeyi amaçlamışlardır. Araştırmanın örneklemini 

Amerika’da bulunan bir devlet üniversitesinde öğrenim gören öğretmen adayları (n=533) 

oluşturmuştur. Veri toplama araçları olarak Fernet, Senecal, Guay, Marsh, ve Dowson (2008) 

tarafından geliştirilen “The Work Tasks Motivation Scale”, Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy 

(2001) tarafından geliştirilen “Öğretmen Özyeterlik Ölçeği” (Teachers’ Sense of Efficacy Scale) 

kullanılmıştır. Araştırmanın verilerinin analizinde betimsel istatistikler, t-testi ve regresyon analizi 

kullanılmıştır.  
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Araştırmanın sonuçları öğretmen adaylarının gerçeklik şoku beklentilerinin, öğretmen özyeterliği 

ve içsel motivasyon ile negatif yönde ilişkili olduğunu, öğretmen adaylarının gerçeklik şoku 

beklentilerinin dışsal motivasyon ile pozitif yönde ilişkili olduğunu, öğretmen adaylarının yeterlik 

duygularının ve içsel motivasyonlarının, gerçeklik şoku beklentilerinin güçlü yordayıcılar ı 

olduğunu göstermiştir. 

Hein ve diğerleri (2012) tarafından yapılan araştırmanın amacı öğretmenlerin öğretme 

motivasyonları ile öğretim stilleri arasındaki ilişkinin incelenmesidir. Araştırmanın örneklemini 

farklı Avrupa ülkelerinde görev yapan Beden Eğitimi öğretmenleri (n=176) oluşturmuştur. 

Araştırma ile ilgili veriler Roth, Assor, Kanat-Maymon ve Kaplan (2007) tarafından geliştirilen 

öğretme motivasyonu ile ilgili bir ölçekle toplanmıştır. Araştırmanın verileri Doğrulayıcı Faktör 

Analizi, Pearson Koresyon Analizi, ANOVA ile analiz edilmiştir. Elde edilen bulgula r 

doğrultusunda Beden Eğitimi öğretmenlerinin öğretme motivasyonu bağlamında içsel olarak 

motive oldukları, öğretmenlerin özerk motivasyonlarının öğrenci merkezli veya üretken öğretim 

tarzları ile ilişkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Lam (2012) araştırmasında öğretmenlik mesleğine yeni başlamış öğretmenler in 

öğretmenlik mesleğini seçme motivasyonlarını incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın çalışma 

grubunu Hong Kong’da bir öğretmen eğitimi programından mezun öğretmenler (n=38) 

oluşturmuştur. Tarama modeli ile yapılan araştırmanın verileri öğretmenlerle gerçekleştirilen 

derinlemesine görüşmeler ile elde edilmiştir. Araştırmanın verilerinin analizinde içerik analizi 

kullanılmıştır. Araştırmanın sonucuna göre öğretmenlerin motivasyonları “güvenli bir sığınak 

olarak öğretme eylemi” ve “iç tatmin olarak öğretme eylemi” şeklinde isimlendirilen iki gruba 

ayrılmıştır. 

Bieg, Backes ve Mittag (2011) tarafından yapılan araştırmanın amacı öz belirleme kuramı 

kapsamında öğretmenlerin motivasyonlarının öğrencilerin içsel motivasyonları ile ilişkisinin 

incelenmesidir. Araştırmanın örneklemini Almanya’da ilköğretim okullarında 8. sınıfta öğrenim 

gören öğrenciler (n= 1195) ve 8. sınıfta görev yapan öğretmenler (n=48) oluşturmuştur. Kesitsel 

çalışma modeli ile yapılan araştırmanın verileri araştırmacılar tarafından geliştirilen bir anket ile 

toplanmıştır. Araştırmanın verilerinin analizinde betimsel istatistikler, Pearson Korelasyon 

Katsayısı testi ve Yapısal Eşitlik Modellemesi kullanılmıştır. Elde edilen bulgular doğrultusunda 

öğrencilerin öğretmenlerin özerklik desteğine ilişkin bireysel algıları, öğrencilerin içsel 

motivasyonunu öngördüğü, öğretmenlerin öğretmeye yönelik içsel motivasyonlarının, 

öğrencilerin içsel motivasyonları üzerinde bir etkiye sahip olmadığı belirtilmiştir. 

Claeys (2011) tarafından doktora tez kapsamında yapılan araştırmanın amacı 

öğretmenlerin öğretmenliği bir meslek olarak seçmeye yönelik motivasyonlarının ve öğretmenlik 

yapmaya devam etme isteklerini etkileyen faktörlerin incelenmesidir. Araştırmanın örneklemini 

Teksas’ta farklı okullarda görev yapan ve amaçlı örnekleme yöntemi ile seçilen, mesleğinin ilk 

yıllarındaki öğretmenler (n=175) oluşturmuştur.  
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Karma model ile yapılan araştırmanın verileri araştırmacı tarafından oluşturulan bir ölçek ve 

öğretmenlerle yapılan derinlemesine görüşmeler ile toplanmıştır. Araştırmadan elde edilen 

bulgulara göre öğretmenlerin motivasyonları içsel, dışsal ve özgecil olmak üzere üç gruba 

ayrıldığı, öğretmenlerin öğrencilerle iş birliği içinde olma, kendilerini mesleki anlamda geliştirme, 

öğretmeyi sevme, çalıştıkları kurumun destekleri faktörlerinin öğretmenlik mesleki 

motivasyonlarında etkili olduğunu belirttikleri ifade edilmiştir. 

Roness (2011) araştırmasında mesleğine yeni başlayan öğretmenlerin öğretme 

motivasyonlarını incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın çalışma grubunu Norveç’te bulunan bir 

üniversitenin öğretmen eğitimi programından 2009 yılında mezun olan öğretmen adayları (n=329) 

oluşturmuştur. Araştırmanın verileri araştırmacılar tarafından geliştirilen öğretme motivasyonu ile 

ilgili bir anket ile toplanmıştır. Tarama modeli ile yapılan araştırmanın verileri betimse l 

istatistikler ve t-testi ile analiz edilmiştir. Araştırmanın bulgularından hareketle öğretmen 

adaylarının mesleklerinin ilk bir buçuk yılında mesleklerini ve öğretmeyi sevdiklerini buna 

karşılık araştırmaya katılan öğretmenlerin %40’ının daha sonraki yıllarda öğretmenlik mesleğini 

bırakma eğiliminde oldukları belirtilmiştir. 

Roth ve diğerleri (2007) tarafından yapılan araştırmanın amacı öğretmenlerin öğretme 

özerk motivasyonu deneyimlerinin ve bu deneyimlerinin öğrencilerdeki yansımalarının 

incelenmesidir. Araştırmanın örneklemini İsrail’de bulunan ilköğretim okullarında görev yapan 

öğretmenler (n=123) ve aynı okullarda öğrenim gören öğrenciler (n=1255) oluşturmuştur. Veriler 

araştırmacılar tarafından geliştirilen öğretme motivasyonu ve öğrenme motivasyonu ile ilgili 

ölçekler ile toplanmıştır. Bu bulgulara göre öğretmenlerin öğretme özerk motivasyonlarının, 

kişisel başarı duyguları ile pozitif yönde ve duygusal tükenmeleri ile negatif yönde ilişkili olduğu, 

öğretmenlerin öğretme özerk motivasyonlarının öğretmenlerin özerkliği destekleyic i 

davranışlarını geliştirerek öğrencilerin öğrenmeye yönelik özerk motivasyonlarını olumlu yönde 

etkilediği ifade edilmiştir. 

Yukarıda öğretme motivasyonu ile ilgili yurt dışında yapılan ve araştırmacı tarafından 

ulaşılan araştırmalarda çoğunlukla nicel araştırma yöntemlerinden yararlanıldığı görülmekted ir. 

Yapılan çoğu araştırmada motivasyon kavramının genellikle öğretmenlik mesleği ile ilgili olarak 

incelenmekle birlikte öğretme motivasyonunu ayrıntılı bir şekilde inceleyen araştırmalara da 

rastlanmıştır. İncelenen araştırmalarda örneklem olarak öğretmenler ve çeşitli sınıf düzeylerindek i 

öğretmen adayları yer almıştır. Öğretme motivasyonu kavramının genellikle öğretmenlerin ya da 

öğretmen adaylarının duygu durumları, öğretmenlik mesleğini devam ettirme istekler i, 

öğrencilerin motivasyonları, öğretim stilleri, öğretmen özyeterlikleri gibi kavramlarla ilişkilerinin 

incelenmeye çalışıldığı görülmektedir. Bununla birlikte öğretmenlerin motivasyon faktörlerinin 

de incelendiği bir çalışma da bulunmaktadır. 

Yıldırım, Akdoğan ve Koçak (2021) tarafından yapılan araştırmada öğretmen adaylarının 

öğretme motivasyonu düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Tarama modeli ile yapılan 

araştırmanın örneklemini bir devlet üniversitesinin Fen, Matematik, İlkokul, İngilizce ve Sosyal 
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Bilgiler Öğretmenliği bölümlerinin dördüncü sınıfında öğrenim gören öğretmen adayları (n=205) 

oluşturmuştur. İlgili verilerin toplanmasında Kauffman ve diğerleri (2011) tarafından geliştirilen 

“Öğretme Motivasyonu Ölçeği” kullanılmıştır. Elde edilen bulgular doğrultusunda öğretmen 

adaylarının öğretme motivasyonlarının genel olarak orta düzeyde olduğu, içsel motivasyonlarını n 

dışsal motivasyonlarından daha yüksek olduğu, öğretmen adaylarının öğretmenlik 

motivasyonlarının cinsiyet, lise türü, üniversiteye göre anlamlı bir farklılık göstermediği, tercih 

değişkenleri, çalıştıkları programı öğretme ve beğenme dışında bölüm, akademik başarı, başka bir 

mesleği yapma isteği değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiştir. 

Çelik ve Gezer (2020) tarafından yapılan araştırmada Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının 

öğretme motivasyonları düzeylerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmanın örneklemini 

Karadeniz ve İç Anadolu bölgelerinde bulunan iki üniversitenin Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 

bölümünde öğrenim gören ve basit tesadüfi örnekleme yöntemiyle seçilen öğretmen adayları 

(n=268) oluşturmuştur. İlgili verilerin toplanmasında Kauffman ve diğerleri (2011) tarafından 

geliştirilen ve Türkçeye uyarlaması Güzel Candan ve Evin Gencel (2015) tarafından yapılan 

“Öğretme Motivasyonu Ölçeği” kullanılmıştır. Betimsel tarama modeli kullanılan araştırmanın 

verilerini betimsel istatistikler, t-testi ve ANOVA ile analiz edilmiştir. Araştırma verilerinden elde 

edilen bulgulara göre sosyal bilgiler öğretmen adaylarının içsel motivasyon düzeylerinin dışsal 

motivasyon düzeylerinden daha yüksek olduğu, kadın öğretmen adaylarının içsel 

motivasyonlarının erkek öğretmen adaylarına göre daha yüksek olduğu belirtilmiştir. 

Dülker ve Terzi (2020) tarafından yapılan araştırmada Özel Eğitim bölümü 

öğretmenlerinin öğretme motivasyonları ile iş doyumları arasındaki ilişki incelenmiştir. İlişkise l 

tarama modeli kullanılan araştırmanın çalışma grubunu 2017-2018 eğitim-öğretim yılında 

Balıkesir’de özel eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenler (n=222) oluşturmuştur. 

Araştırmada veri toplama araçları olarak Kauffman ve diğerleri (2011) tarafından geliştirilen, 

Güzel Candan ve Evin Gencel (2015) tarafından Türkçeye uyarlanan “Öğretme Motivasyonu 

Ölçeği”, Hackman ve Oldham (1975) tarafından geliştirilen, Basım ve Şeşen (2009) tarafından 

Türkçeye uyarlanan “İş Doyumu Ölçeği” kullanılmıştır. Araştırmanın verileri t- testi, ANOVA ve 

çoklu regresyon analizi ile analiz edilmiştir. Dülker ve Terzi (2020) araştırmadan elde edilen 

bulguları Özel Eğitim öğretmenlerinin içsel motivasyonlarının ve öğretme motivasyonlarının orta- 

üst düzeyde olduğu, Özel Eğitim öğretmenlerinin dışsal motivasyonlarının orta-alt düzeyde 

olduğunu, Özel Eğitim öğretmenlerinin iş doyumu düzeylerinin yüksek olduğu, kadın 

öğretmenlerin içsel motivasyonlarının ve iş doyumlarının erkeklere göre daha yüksek düzeyde 

olduğu, deneyimsiz öğretmenlerin dışsal motivasyonlarının deneyimli öğretmenlere göre daha 

düşük düzeyde olduğu, öğretmenlerin içsel motivasyonlarının ve öğretme motivasyonlarının 

mezun oldukları bölüm değişkenine göre sınıf öğretmenliği bölümü lehine anlamlı bir farklılık 

gösterdiği ve öğretme motivasyonunun iş doyumunu anlamlı bir şekilde yordadığı şeklinde ifade 

etmişlerdir. 
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Avcı (2019) yüksek lisans tezi kapsamında yaptığı araştırmasında beden eğitimi ve spor 

öğretmenleri ile çeşitli alanlarda görev yapan öğretmenlerin, öğretme motivasyonları ve öğretmen 

özyeterlikleri arasındaki ilişkiyi incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın örneklemini 2018-2019 

eğitim-öğretim yılında Ege Bölgesinde bulunan devlet ortaokullarında görev yapan ve seçkisiz 

kolayda örnekleme yöntemi ile seçilen öğretmenler (n=417) oluşturmuştur. Araştırmada 

Senemoğlu, Demirel, Yağcı ve Üstündağ (2009) tarafından geliştirilen ve Barut (2011) tarafından 

geçerlilik testi yapılan “Öğretmen Öz Yeterlilik Ölçeği” ve Kauffman ve diğerleri (2011) 

tarafından geliştirilen, Güzel Candan ve Evin Gencel (2015) tarafından Türkçeye uyarlanan 

“Öğretme Motivasyonu Ölçeği” veri toplama araçları olarak kullanılmıştır. İlişkisel tarama modeli 

kullanılan araştırmanın verilerinin analizinde korelasyon analizi, t-testi, tek yönlü varyans analizi 

ve Tukey testi kullanılmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre öğretmenlerin öğretme 

motivasyonları ve öğretmen özyeterlikleri arasında orta düzeyde pozitif anlamlı bir ilişki olduğu, 

beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin öğretme motivasyonlarının ve öğretmen özyeterliklerinin 

diğer alanlarda görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek olduğu, yaş, cinsiyet ve mesleki kıdem 

değişkenleri açısından ise anlamlı bir farklılık olmadığı ifade edilmiştir. 

Deringöl (2019) tarafından yapılan araştırmanın amacı Sınıf Öğretmenliği bölümünde 

öğrenim gören öğretmen adaylarının öğretme motivasyonlarının ve öğretmenlik mesleğine 

yönelik tutumlarının incelenmesidir. Araştırmanın örneklemini Türkiye’de bulunan bir 

üniversitenin Sınıf Öğretmenliği bölümünde öğrenim gören ve amaçlı örnekleme yöntemi ile 

seçilen sınıf öğretmeni adayları (n=228) oluşturmuştur. Araştırmanın verileri Kauffman ve 

diğerleri (2011) tarafından geliştirilen ve Türkçeye uyarlaması Ayık, Ataş Akdemir ve Seçer 

(2015) tarafından yapılan “Öğretme Motivasyonu Ölçeği” ve Çetin (2006) tarafından geliştirilen 

“Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutum Ölçeği” ile toplanmıştır. Araştırmanın verileri t-testi ve 

ANOVA ile analiz edilmiştir. Araştırmanın sonucuna göre sınıf öğretmeni adaylarının öğretme 

motivasyonlarının ve öğretmenlik mesleğine yönelik tutumlarının olumlu ve yüksek düzeyde 

olduğu, sınıf öğretmeni adaylarının öğretme motivasyonlarının cinsiyet değişkenine göre anlamlı 

bir farklılık göstermediği, sınıf öğretmeni adaylarının öğretmenlik mesleğine yönelik tutumlarının 

cinsiyet değişkenine göre ise kadın öğretmen adaylarının lehine anlamlı farklılık gösterdiği, 

öğrenim görülen sınıf düzeyi yükseldikçe öğretme motivasyonu ve mesleğe yönelik tutumlarının 

da yükseldiği, sınıf öğretmeni adaylarının öğretme motivasyonları ve öğretmenliğe yönelik 

tutumları arasında ise düşük düzeyde bir ilişki bulunduğu ifade edilmiştir. 

Evin Gencel ve Akyüz (2019) tarafından yapılan araştırmanın amacı pedagojik formasyon 

eğitimi gören öğretmen adaylarının öğretmeye yönelik motivasyonlar ı ile öğretmenlik mesleğine 

hazır olma durumları arasındaki ilişkinin incelenmesidir. İlişkisel tarama modeli kullanıla rak 

yapılan araştırmanın örneklemini Türkiye’nin batı bölgesinde bulunan bir devlet üniversitesinde 

pedagojik formasyon eğitimi gören ve basit rastlantısal örnekleme yöntemi ile seçilen öğretmen 

adayları (n=197) oluşturmuştur.  
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Araştırmanın verileri Kauffman ve diğerleri (2011) tarafından geliştirilen, Güzel Candan ve Evin 

Gencel (2015) tarafından Türkçe ’ye uyarlanan “Öğretme Motivasyonu Ölçeği” ve Silverna il 

(1998) tarafından geliştirilen ve Yıldırım ve Kalman (2017) tarafından Türkçeye uyarlanan 

“Öğretmenliğe Hazır Olma Ölçeği” kullanılarak toplanmıştır. Araştırmadan elde ettikler i 

bulgulara göre Evin Gencel ve Akyüz (2019) öğretmen adaylarının öğretme motivasyonlarının 

orta düzeyde olduğunu, öğretmenliğe hazır olma durumlarının yüksek düzeyde olduğunu, 

öğretmen adaylarının cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık olmadığını, öğretmen 

adaylarının öğretme motivasyonları ve öğretmenliğe hazır olma durumları arasında pozitif yönlü 

ve anlamlı bir ilişki belirlendiğini ifade etmişlerdir. 

Evin Gencel ve Ilıman (2019) tarafından ilişkisel tarama modeli kullanılarak yapılan 

araştırmanın amacı ilköğretimde görev yapan öğretmenlerin öğretme motivasyonları ve 

yapılandırmacı yaklaşımla öğrenme ortamı oluşturma düzeyleri arasındaki ilişkinin 

incelenmesidir. Araştırmanın örneklemini Ege ve Marmara bölgelerinde çalışan ve basit 

rastlantısal örnekleme ile belirlenen öğretmenler (n=223) oluşturmuştur. Araştırmanın veriler i 

Kauffman ve diğerleri (2011) tarafından geliştirilen, Güzel Candan ve Evin Gencel (2015) 

tarafından Türkçeye uyarlanan “Öğretme Motivasyonu Ölçeği” ile toplanmıştır. Araştırmanın 

verileri betimsel istatistikler ve korelasyon analizi kullanılarak analiz edilmiştir. Araştırmanın 

bulgularına göre öğretmenlerin öğretme motivasyonlarının orta düzeyde olduğu, içsel 

motivasyonlarının dışsal motivasyonlarından daha yüksek düzeyde olduğu, öğretmenler in 

öğretme motivasyonları ve yapılandırmacı öğrenme ortamı oluşturma düzeyleri arasında yüksek 

düzeyde bir ilişki olduğu ifade edilmiştir. 

Gün ve Turabik (2019) tarafından yapılan araştırmanı amacı öğretmen adaylarının öğretme 

motivasyonları ile olası benlikleri arasındaki ilişkinin incelenmesidir. Araştırmanın çalışma 

grubunu Ankara’da bulunan farklı üniversitelerin eğitim fakültelerinde 2016-2017 eğitim-öğre t im 

yılında öğrenim gören son sınıf öğretmen adayları (n=316) oluşturmuştur. Araştırma sırasında veri 

toplama araçları olarak Hamman, Wang ve Burley (2013) tarafından geliştirilen ve Tatlı-Dalıoğlu 

ve Adıgüzel (2015) tarafından Türkçeye uyarlanan “Öğretmen Adayları Olası Benlikleri Ölçeği” 

ile Kauffman ve diğerleri (2011) tarafından geliştirilen ve Ayık, Akdemir ve Seçer (2015) 

tarafından Türkçeye uyarlanan “Öğretme Motivasyonu Ölçeği” kullanılmıştır. İlişkisel tarama 

modeli kullanılan araştırmanın verileri Pearson Korelasyon Katsayısı testi ve çoklu regresyon 

analizi ile analiz edilmiştir. Araştırmanın bulgularına göre öğretmen adaylarının beklenen olası 

benlikleri ile içsel motivasyonları arasında orta düzeyde, beklenen olası benlikle ri ile dışsal 

motivasyonları arasında düşük düzeyde, korkulan olası benlikleri ile içsel motivasyonları arasında 

düşük düzeyde ilişki olduğu ve korkulan olası benlikleri ile dışsal motivasyonları arasında bir ilişk i 

bulunmadığı, öğretmen olası benliklerinin içsel ve dışsal öğretme motivasyonları üzerinde etkisi 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
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2.3. Program Okuryazarlığı İle İlgili Yapılmış Çalışmalar 

Erdem ve Eğmir (2018)’in bir devlet üniversitesinin eğitim fakültesinde dördüncü sınıfta 

eğitim gören öğretmen adayları ve aynı fakültede formasyon eğitimi alan toplam 210 öğrencinin 

eğitim programı okuryazarlık düzeylerini belirlemek amacıyla yaptığı çalışmalarında, öğretmen 

adaylarının ölçeğin toplamından 3.72 puan aldıkları bununda ölçeğin oldukça katılıyorum 

seçeneğine denk geldiği belirtilmiştir. Cinsiyet değişkenine göre okuryazarlık düzeyinde ise alt 

ölçeklerden yazma boyutunda kadınların erkeklerden daha başarılı olduklarının görüldüğü ifade 

edilmiştir. Öğrenim türü değişkenine göre ise yine alt ölçeklerden yazma boyutunda öğretmenlik 

programındaki öğrencilerin formasyon programındaki öğrencilerden daha başarılı olduklar ı 

bildirilmiştir. Bölüm değişkenine göre yapılan analizlerde Türkçe öğretmenliği ve Matematik 

(formasyon) bölümü arasında Türkçe öğretmenliği lehine anlamlı bir farklılık olduğu tespit 

edilmiştir. Ayrıca akademik başarı değişkenine göre öğretmen adaylarının orta düzey (2.50 – 3.00 

) akademik başarıya sahip öğrenciler ile yüksek (3.50 – 4.00) akademik başarıya sahip öğrencile r 

arasında hem toplamda hem de yazma alt boyutunda yüksek akademik başarıya sahip öğrencile r 

lehine anlamı bir fark tespit edildiği belirtilmiştir. 

Türkçe öğretmen adaylarının eğitim programı okuryazarlık düzeylerinin incelend iği 

çalışmada (Kana ve arkadaşları, 2018), Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Türkçe Eğitimi 

Anabilim Dalında öğrenim gören 155 öğretmen adayının programın öğeleri olan hedef, içerik, 

öğrenme öğretme süreçleri ve ölçme-değerlendirme boyutlarındaki yeterlilik düzeylerinin çeşitli 

değişkenler açısından incelediği bildirilmiştir. Öğretmen adaylarının en çok içerik en az ise ölçme -

değerlendirme boyutunda kendilerini yeterli gördükleri ifade edilmiştir. Öğretmen adaylarının 

sınıf düzeyi ve akademik başarı değişkenine göre program okuryazarlık düzeyleri arasında 

farkların tespit edildiği belirtilmiştir. Sınıf düzeyi ve akademik başarı arttıkçaprogram 

okuryazarlığı toplamında ve öğelerinde anlamlı şekilde iyileşme olduğu bildirilmiştir. 

Aslan (2019) bir devlet üniversitesinde farklı bölümlerde öğrenim gören 383 dördüncü 

sınıf öğretmen adayının eğitim programı okuryazarlık düzeyini belirlemek amacıyla yaptığı 

çalışmada, öğretmen adaylarının, eğitim programı okuryazarlık ölçeğinin alt boyutları olan okuma 

ve yazma boyutlarındaki düzeylerini çeşitli değişkenler açısından incelemiştir. Öğretmen 

adaylarının tümünün program okuryazarlığı toplam ve alt boyutlarda kendilerini katılıyorum 

seçeneği düzeyinde yani yüksek düzeyde yeterli gördüklerini belirtmiştir. Bölümler arası, cinsiye t 

ve program geliştirme eğitimi alma değişkenine göre aralarında bir farklılığın olmadığını 

bildirmiştir. 

Aslan ve Gürlen (2019) çalışmalarında ortaokul öğretmenlerinin program okuryazarlık 

düzeylerini tespit etmeye çalışmışlardır. Ankara ilinde görev yapan 311 öğretmen ile yürüttükler i 

çalışmalarında öğretmenlerin program okuryazarlık düzeylerini program bilgisi, programı 

planlama ve uygulama alt boyutlarında ele aldıklarını belirtmişlerdir.  
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Öğretmenlerin tümünün yüksek düzeyde program okuryazarı olduğunu, cinsiyet, branş, 

meslekteki hizmet yılı ve mezun olunan okul türü değişkenine göre yaptıkları incelemede yalnızca 

mezun olunan okul türünde, beklenenin aksine diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlerin eğit 

im fakültesinden mezun olan öğretmenlere göre planlama alt boyutunda daha yüksek puanlar elde 

ettiğini belirtmişlerdir. 

Çetinkaya ve Tabak (2019) araştırmalarında Ordu Üniversitesinde Okul Öncesi, Sınıf, 

Matematik ve Fen Bilgisi anabilim dallarında öğrenim gören 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin program 

okuryazarlık düzeylerini tespit etmeye çalışmışlardır. Öğretmen adayları öğrencilerin program 

okuryazarlık düzeylerinin yeterli olduğunu fakat yazma alt boyutunun okuma alt boyutuna göre 

daha düşük olduğunu bildirmişlerdir. 4. sınıf öğrencilerinin 3. sınıf öğrencilerine göre daha yüksek 

program okuryazarlık düzeyine sahip olduğunu bunun da öğretmenlik uygulaması dersinin bir 

sonucu olabileceğini belirtmişlerdir. Ayrıca sınıf eğitimi anabilim dalında öğrenim gören 

öğretmen adaylarının hem genel hem de yazma boyutunda okuryazarlık düzeylerinin okul öncesi 

ve matematik anabilim dalındaki öğretmen adaylarından daha iyi düzeyde olduğunu okuma alt 

boyutunda da okul öncesi öğretmen adaylarından daha yüksek düzeyde olduğu sonucuna 

vardıklarını ifade etmişlerdir. 

Süral ve Dedebali (2018) Pamukkale ve Sinop Üniversitesinde okulöncesi, sınıf, fen bilgis i 

ve sosyal bilgiler eğitimi anabilim dalı 3. ve 4. Sınıflarında öğrenim gören 895 öğrencinin program 

okuryazarlık düzeyleri ve bilgi okuryazarlık düzeylerini ve aralarındaki ilişkiyi çeşitli değişkenle r 

açısından incelemeye çalışmışlardır. Bilgi okuryazarlığı ve program okuryazarlığı arasında düşük 

ve orta düzeyde pozitif bir ilişki olduğunu belirtmişlerdir. Program okuryazarlığın hem toplamda 

hem de alt boyutlardaki düzeyinin üniversite değişkenine göre Sinop üniversitesi lehine, sınıf 

değişkenine göre 4. sınıf lehine ve bölüm değişkenine göre ise sosyal bilgiler eğitimi ile okul 

öncesi eğitim anabilim dalı arasında sosyal bilgiler lehine farklılaştığını belirtmişlerdir. 

Gömleksiz ve Erdem (2018)’in yaptığı araştırmada Fırat üniversitesi Eğitim Fakültesinde 

farklı bölümlerde öğrenim gören 3. ve 4. sınıf öğrencisi 753 öğretmen adayı ve 908 formasyon 

öğrencisinin program okuryazarlık düzeyini belirlemek amacıyla bir çalışma yapmışlardır. Buna 

göre Eğitim fakültesinde öğrenim gören öğretmen adaylarının, formasyon eğitimi alan öğretmen 

adaylarına, kadın öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına ve 4. sınıfta öğrenim gören 

öğretmen adaylarının 3. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarına göre daha yüksek program 

okuryazarlık düzeyine sahip oldukları sonucuna ulaştıklarını bildirmişlerdir. Ayrıca formasyon 

eğitimi alan öğretmen adaylarının bölüm değişkenine göre incelediğinde öğretmen adaylarının 

oldukça katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum seçeneğine ait yüksek düzeyde program 

okuryazarlığına sahip olduklarını, beden eğitimi bölümü öğretmen adaylarının (2.76) orta düzeyde 

katılıyorum seçeneği ile diğer bölümler arasında en düşük düzeyde program okuryazarlığa sahip 

olduğu sonucuna vardıklarını belirtmişlerdir. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Araştırmanın odak noktalarından biri olan öz düzenleme becerileri insanların sahip 

oldukları kişisel özellikler, kendi yaşantıları, içerisinde bulundukları sosyal çevreleri ve 

gerçekleştirmek istedikleri amaçları belirli durumlar karşısındaki gösterecekleri tepkileri etkiler. 

Bir olay ya da durum karşısında herkes aynı tepkiyi göstermeyebilir. Bazı bireyler kaygı duyarken, 

bazı bireyler bu durumdan etkilenmeyebilir. Bu sebeple çocukların öz düzenleme becerisini 

desteklerken bireysel farklılıklarını göz önünde bulundurmak gerekir (Fındık Tanrıbuyurdu, 

2012). 

Öz düzenleme teorilerinin çoğu, bir dereceye kadar veya kendi kendine belirlenmiş bir 

dereceye kadar insan davranışına ilişkin bir görüş geliştirir (Mace, Belfiore ve Shea, 1989).  Dale 

Schunk, öğrencilerin öğrenme sırasında gösterdiği öz düzenleme çabalarının yalnızca biliş veya 

etki gibi kişisel süreçlerle belirlenmediğini; öz düzenleme çabalarının çevresel ve davranışsa l 

olaylardan da karşılıklı olarak etkilendiği varsaymaktadır (Zimmerman, 1989). 

Öğrencinin karşılaştığı problemleri kolay bir şekilde çözebilmesi için kendi belirled iği 

stratejileri uygulaması bir başka deyişle kendi öğrenme yolunu kendinin belirleyebilmesi gerekir 

(Çiltaş, 2011). Çoğu tanım, öğrencilerin akademik başarılarını artırmak için belirli süreçlerin, 

stratejilerin veya verilen yanıtların amaçlı kullanılmasını gerektirir. Yapılandırmacılar gibi bilişse l 

yönelimlerden gelen araştırmacılar, gizli süreçler açısından öbeklenmiş tanımları tercih ederken, 

davranışçılar açık tepkiler açısından tanımlamaları tercih eder. Tüm tanımlarda, öğrenciler in 

akademik başarılarını arttırmada öz düzenleme süreçlerinin potansiyel kullanımının farkında 

olduğu varsayılmaktadır (Zimmerman, 1989). Öz düzenleme becerileri, hem akademik başarının 

önemli bir belirleyicisi hem de bireylerin hayat boyu öğrenmelerine katkı sağlayan önemli bir 

etkendir (Sarı ve Akınoğlu, 2013). Öz düzenlemeyi içeren akademik öğrenmeye ilişk in 

araştırmalar, insanın kendini kontrol etmesini veya kendi kendini düzenlemeyi incelemek için 

daha genel çabalardan ortaya çıkmıştır. Bireylerin hedef belirleme, kendini pekiştirme, kendini 

kaydetme, kendi kendine eğitim gibi öz düzenleme süreçlerinin kullanımı ile görev tamamlama 

gibi kişisel kontrol alanlarındaki araştırmalar, eğitim araştırmacıları ve reformcuların, akademik 

öğrenme süreci boyunca öğretmenler tarafından kullanımlarını dikkate almalarına sebep olmuştur 

(Zimmerman, 1989). 

Etkili bir eğitim-öğretim süreci için öğretmenlerin öğretme davranışına yönelik istekleri 

oldukça önemli olduğu söylenebilir. Bu konuda Yıldızlı ve diğerleri (2016)’nın belirttikleri gibi 

öğretmeye motive olmak ya da öğretme motivasyonuna sahip olma, öğretme ile ilgili davranışlar ı 

gerçekleştirmek (Ryan ve Deci, 2000a) ve bu davranışları sergileme konusunda kararlı bir şekilde 

ilerlemek anlamına gelmektedir. Bu açıdan bakıldığında Güzel Candan ve Evin Gencel (2015)’e 

göre motivasyon yapılan işin kaynağıyla ya da nedenleriyle ilgilendiği için kimi öğretmenler in 

istekli olarak sınıfta bulunmaları, bazılarının da öğretim sürecinde isteksiz olmaları durumu 

motivasyon ile ilişkilidir.  
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Bu nedenle Owens (1998)’e göre öğretmenlerin bakış açısıyla motivasyonun öğretmenler in 

öğretmenlik mesleğine ayırdıkları zaman, iş kalitesi ve çalışma istekleri konularında etkili olduğu 

söylemek mümkündür (Akt. Gök ve Atalay Kabasakal, 2019). Sonuç olarak, Owens (1998)’e 

benzer bir düşünceyle Gök ve Atalay Kabasakal (2019)’a göre öğretmenlerin öğretme 

motivasyonu, öğretme yetenekleri kadar önem arz etmekte ve öğretmenlerin mesleki olarak 

gelişme çabaları da öğretmenlerin öğretme motivasyonlarıyla ilişkilendirilmektedir. 

Araştırmanın odak noktalarından biri ise öğretmenlerin program okuryazar lığı 

özellikleridir. Program okuryazarlığı eğitimin niteliğini artırmanın yanı sıra birçok değişken ile 

birlikte programın etkin bir şekilde uygulanmasını sağlayan bir husus olarak karşımıza 

çıkmaktadır (Kesici, 2018). Bu bağlamda eğitim programlarının etkili bir şekilde uygulanması 

konusunda en büyük pay öğretmenlere düşmektedir. Öğretmenler okullarda eğitim programlar ını 

etkili bir şekilde uygulamak adına öğretimsel liderlikleri kapsamında program okuryazarlığı 

algılarını çeşitli değişkenlere göre değerlendirmekte ve becerilerini eğitim programlar ını 

aktarmaktadırlar (Yıldırım, 2020). 

Yukarıda araştırmanın odak noktasını oluşturan konu alanları ile ilgili alanyazın 

incelendiğinde öğretmen öz düzenleme becerilerinin eğitim öğretim sürecine katkıda bulunduğu, 

eğitim öğretim sürecinde öğretme motivasyonun öğrenci akademik başarısı, motivasyonu ve sınıf 

içi öğretmenlik uygulamalarına etki ettiği, öğretmen program okuryazarlığının öğretmenin içinde 

bulunduğu sınıf ve okul bağlamında incelenebileceği söylenebilir. Bu bağlamdan yola çıkılarak 

araştırmanın amacı, son yıllarda pek çok farklı konuya yönelik olarak araştırmalar kapsamında yer 

alan öğretmen mesleki özelliklerinden biri olan öz düzenleme becerileri, öğretme motivasyonlar ı 

ve program okuryazarlığı becerileri çeşitli demografik değişkenlere ve bu üç kavram arasındaki 

yordayıcı ilişkinin incelenmesinin yapılmasıdır. Yapılan bu araştırmanın öğretmenlerin mesleki 

becerilerinin gelişimine yönelik yapılacak yeni çalışmalara ve konuyla ilgili uygulamalara ışık 

tutarak eğitim bilimleri ve eğitim yönetimi alanına kaktı sağlayacağı düşünülmektedir. 
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