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Oz

Okuma hatalarinin belirlenmesi, hedefe yonelik okuma 6gretimi yapilabilmek ve olumsuz okuma
deneyimlerinin 6niline gegcilebilmek icin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu arastirmada goérme
yetersizligi olan 6grencilerin okuma hatalari, okuma hatalarinin sinif seviyelerine gére durumu,
kullandiklari stratejiler ve braille alfabesinden kaynaklanan hatalarin neler oldugunun belirlenmesi
amaglanmaktadir. Arastirmada betimsel model kullaniimistir. Arastirmaya gorme engelliler
okullarinin 2., 3. ve 4. sinifina devam eden gérme vyetersizligi olan 15 06grenci katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; Formal Olmayan Okuma Envanterinde yer alan 6ykiler, hata
analizi formu ve 6grenci bilgi formu kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, gérme yetersizligi olan
ogrencilerin fazla sayida ve farkli hata tirlerinde okuma hatalari yaptigi, sinif seviyesi yikseldikge
daha fazla hata yaptiklari, ortografik okuma stratejilerinin yani sira ¢ogunlukla alfabetik okuma
stratejilerini kullandiklari, kisaltma sisteminden kaynakh ve harf degisimi hatalar yaptiklari
goralmustar.

Anahtar Kelimeler: Gorme yetersizligi, okuma hatalari, braille alfabesi, hata analizi

Investigation of Reading Errors of Students with Visual Impairment
Abstract
Identifying reading errors provides essential information for targeted reading instruction and
preventing negative reading experiences. This study aims to determine the reading errors of
students with visual impairment, the status of reading errors according to grade levels, the
strategies they use, and the errors caused by braille. A descriptive model was used in the study.
Fifteen students with visual impairment who attended Grades 2, 3 and 4 at school for the visually
impaired participated in the study. Stories in the Non-Formal Reading Inventory, and error analysis
form were used as data collection tools. As a result of the study, it was seen that students with
visual impairment made a large number of different types of reading errors, made more errors as
the grade level increased, mostly used alphabetic reading strategies in addition to orthographic
reading strategies, and made errors due to braille contraction system, and letter replacement
errors.
Keywords: Visual impairment, reading errors, braille alphabet, error analysis

Giris
Okuma, bebeklikte kitaplara dokunup isirmayla baslayan, sayfadaki sozcilikleri anlamadan
kitaptaki resimlere bakmaya, sonrasinda seslerin yazili karsiliginin oldugunu kesfedip, yavas
¢6zlimleme becerileri ve duraklayarak okumadan akici okuma ve okudugunu anlamaya dogru ilerleyen
karmasik bir strectir (Siegel, 1993). Bu slre¢ bir cocugun hayatinin erken dénemlerinde baslayip
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okuma becerilerinde uzmanlasincaya kadar devam eden asamalardan gegmektedir (Kamei-Hannan ve
Ricci, 2015).

Okuma, herkes icin oldugu gibi gérme yetersizligi olan dgrenciler (GYOO) igin de temel bir
beceridir ve akademik basari ve glinlik yasamda bagimsizlasmalari icin son derecede 6énemli bir rol
oynamaktadir (Kamei-Hannan ve Ricci, 2015; Mason, 2012; Ryles, 1996). Gérmeyen bireyler dokunma
ve isitme duyularini 6grenme araci olarak kullanmakta ve braille (kabartma) alfabe ile okuma yazma
slrecine baslamakta; braille tablet veya braille daktilo gibi ihtiyaclarina uygun okuma yazma aracini
kullanmaktadir (Huebner, 2000; Tuncer, 2003; Tiryaki, 2020). 1824 yilinda Louis Braille tarafindan
gelistirilen braille alfabesindeki her bir karakter, braille hiicreleri olarak adlandirilan 2x3'lik nokta
matrisleri icinde alti noktanin kombinasyonlarindan olusmaktadir (Baciero, Perea ve Gomez, 2019;
Savaino, Compton ve Haton, 2014). Zorlayici, dokunsal bir siirec olan braille alfabe ile okuma yazma
o0grenme, ¢ok yavas ilerleyen ve zaman alan bir sirectir (Barlow-Brown, Barker ve Harris, 2019;
Papadimitriou ve Argropoulos 2020; Pring, 1994). GYOO sadece alfabedeki 29 harfi 6grenmekle
kalmayip braille noktalama isaretleri, alfabedeki 28 harften olusan bir harfli kisaltmalar, frekansi
yiksek ve cok kullanilan kelimelerin ilk iki sessiz harfinin alindigi iki harfli kisaltmalar, en ¢ok kullanilan
hecelerden olusan hece kisaltmalari, sikga kullanilan kelimeler icin kullanilan kelime koki kisaltmalari,
yapim ve c¢ekim eklerinden olusan kelime parcalari kisaltmalari olmak Uzere bes tirde toplam 217
Tirkce braille kisaltmasini ve kisaltmalarin kurallarini igeren Tirkge Braille Kisaltma Sistemi’ni
dgrenmek durumundadir (Demiryiirek, 2021; Giirel Selimoglu, 2021; Safak, 2021). GYOO icin Braille
alfabe ile okuma yazmayi 6grenme siireci yaklasik tg yil sirmektedir (Tuncer, 2003).

Bu zorlayici siireg, GYOO’ niin okuma basarisini dnemli dlgiide etkilemektedir (Kamei-Hannan
ve Ricci, 2015; Koenig ve Holbrook, 2000). Goéren birgok 6grenci okumayi kolay bir sekilde 6grense de
cogu GYOO goren akranlariyla ayni ilerlemeyi gdsterememektedir (Kamei-Hannan ve Ricci, 2015;
Koenig ve Holbrook, 2000). Gérme duyusunu kullanamamak dogrudan deneyimlerin gesitliginde, cevre
hakkinda bilgi sahibi olmada ve cevreyle iliski kurmada sinirliliklara neden olmaktadir (Ferrell, 2000).
Goren ogrenciler, cevrelerinde okuma yazma eylemi gerceklestiren bireylerle etkilesim iginde olarak,
onlar gozlemleyerek ve tesadifi 6grenme firsatlarindan yararlanarak okuryazarlik becerileri ve
kullanilan arag geregler hakkinda bilgi sahibi olurken, GYOO’niin farkli 6grenme ortamlarinda gesitli
materyallere (braille kitap, cevresel yazi, braille tablet, daktilo vb.) yeterli diizeyde erisme firsatlari ve
baskalari tarafindan gercgeklestirilen gesitli okuryazarlik faaliyetleri dogrudan sunulmadig takdirde
tesadifen 6grenme sanslari bulunmamaktadir (Craig, 1994; Day, 2004; Erickson ve Hatton, 2007;
Kamei-Hannan ve Ricci, 2015).

Ayrica GYOO braille alfabesi ile genellikle okula bagladiklari zaman vyalnizca onlara
ogretildiginde karsilagmaktadir (Barlow-Brown ve Connelly, 2002; Barlow-Brown ve digerleri, 2019).
GYOO nesneleri ayirt etmekten harfleri ayirt edebilmeye kadar genis dokunsal ayirt etme, tim sayfayi
goruntiileme imkanlari olamadigi icin de satiri takip etme ve biraktigi satira geri donebilme, uygun
parmak hareketleri ve hafif parmak dokunuslari gibi ellerini ve parmaklarini etkin kullanabilme
becerilerini iceren braille ©ncesi becerileri gelistirmek igin destege ve ek zamana ihtiyag
duyabilmektedir (Day, 2004; Rex, 1995; Swenson, 1999; Wormsley, 1997). Braille 6ncesi beceriler hem
ellerin dogru kullaniimasini hem de ¢ok fazla sayida tekrar yapmayi gerektirmektedir (Swenson, 1999).
Goren akranlariyla karsilastirildiginda, yasanan bu sinirliliklar, GYOO’niin okuryazarlik deneyimlerine
daha az sahip olmasi ve daha dislk performans géstermesi gibi olumsuz sonuglar yaratabilmektedir
(Koenig ve Holbrook, 2000). Ek yetersizlikleri olmamasina ragmen GYOO’niin okuma becerilerinde
yasadiklari basarisizligin, gorme yetersizliginin okuma becerileri tizerine etkisinden (Kamei-Hannan ve
Ricci, 2015) egitim ve materyal eksikligi veya yetersiz uygulama gibi cesitli olasi nedenlerden olabilecegi
disinilmektedir (Coppins ve Barlow-Brown, 2006; Emerson, Holbrook ve D'Andrea, 2009).

GYOO’niin okuma becerilerinde problem yasadigi alanlardan birisi de géren akranlarina
nazaran daha farkli tiirde ve sayida okuma hatalari yapmalaridir (Argyropoulos ve Papadimitriou, 2015;
Dodd ve Conn, 2000; Veispak, Boets ve Ghesquiere, 2012; Veispak, Boets, Mdannamaa ve Ghesquiere
2012). Dodd ve Conn (2000) calismalarina katilan GYOO’niin géren akranlarinin okuma dogruluk
seviyesinden yaklasik 10 ay geride oldugunu belirtmistir. Okuma hatalari sesli okuma sirecinde
okuyucunun metindeki s6zcligl okumayarak atlamasi, metindeki s6zcliglin yerine baska sozclik
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okumasi ya da yeni bir sdzciik eklemesi gibi beklenmeyen durumlardir (Davenport, 2002; Goodman,
2015; Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011; Karasu, Girgin ve Uzuner 2013). Okuma hatalari, 6grencinin sahip
oldugu bilgi ve deneyimler, metni anlamak icin yaptigi girisimler, siirecte kullandigi okuma stratejileri
ve dilin ipucu sistemlerini kullanmasina iliskin 6nemli bilgiler sunmakta (Davenport, 2002; Gillam ve
Carlile, 1997; Girgin, 2006; Rasinski, 2003) ve rastlantisal olarak degil belirli nedenlerden dolayi ortaya
¢citkmaktadir (Rasinski, 2003). Sesli metin okuma silrecinde okuyucularin yaptiklari okuma hatalari farkli
uzmanlar tarafindan cesitli sekillerde siniflandiriimistir (Akyol, 2006; Davenport, 2002; Goodman,
1969; Goodman, Watson ve Burke, 2005). Akyol (2013), eklemeler, ters cevirmeler, atlamayip
gecmeler, tekrarlar, duraksamalar ve yanlis okumalar seklinde siniflandirirken; Goodman, Watson ve
Burke (2005), yerine koyma, ¢cikarma, ekleme, tekrarlar, karmasik hata, tekrarlanan hatalar, karmasik
hata ve diger ek hatalar; Davenport (2002), ¢cikarma, yerine koyma, ekleme, kismen hata, geri
dénmeler, duraklama, tekrarlayan hata ve karmasik hata olarak siniflandirmaktadir.

Braille alfabesindeki okuma hata tirleri de birgok arastirmada farkli siniflandiriimigtir.
Davidson ve arkadaslari (1980), yerine koyma, tekrarlar, ekleme, ¢ikarma ve yavaslamalar seklinde
siniflandirmistir. Yavaslamalar okuma hizindaki ani disislerin s6zIi okuma ritmini bozmasi olarak
tanimlanmistir (Davidson, Wiles-Kettenmann, Haber ve Appelle, 1980). Vakali ve Evans (2007), ters
cevirme, yerine koyma, atlama, ekleme, tekrarlar, ayirma ve yansitma olarak gruplamistir. Cogu
calisma, GYOO arasinda en yaygin okuma hatasi tiriiniin yerine koyma oldugunu ortaya koymustur
(Argyropoulos ve Papadimitriou, 2015; Mason, 2012; Trent ve Truan, 1997). Ancak Davidson ve
digerleri (1980) en yaygin hata tirlerinin tekrarlar oldugunu belirtmislerdir. Vakali ve Evans (2007),
okumaya yeni baslayan 6grencilerin ¢ogunlukla yerine koyma ve yansitma, (st siniflarda ise tekrarlar
tiriinde hata yaptiklarini belirtmistir. Okumaya yeni baslayan GYOO’niin bu tiir hatalari, braille
alfabesindeki simetrik karakterlerin varligi ve konumu sebebiyle yani braille alfabesinin dogasi
nedeniyle oldukg¢a sik goriilmektedir (Millar, 1997). Braille alfabesinin harfleri arasindaki yiksek
derecede benzerlik sonucu 6grenciler, harfleri dogru bir sekilde tanimlamak icin 6nemli miktarda
zaman ve ¢aba harcamakta, hata yapma egiliminde olmakta ve okuma becerilerini géren akranlarina
kiyasla daha yavas bir hizda gelistirmektedir (Vakali ve Evans, 2007). Ayrica Milar'a gore braille
okuyucularinin yaptiklari okuma hatalari yetersiz tarama stratejilerinden ve braille alfabesinin
dogasinda bulunan kigik dokunsal farkhhlklari ayirt etmelerini saglayacak dokunsal ayirt etme
becerilerinde yasadiklari sinirliliklardan kaynaklanabilmektedir. Braille alfabesinin dogasi ve kendine
has ozellikleri nedeniyle, braille okuyuculari metni harf harf ¢ozmekte ve ¢oéziimleme siirecinde
karsilastiklari zorluklar okuma hatasi ile sonuclanmaktadir (Pring, 1994). Ozetle GYOO braille
karakterlerin benzerlikleri sonucu yani braille alfabesinin dogasi geregi, deneyim ve materyal eksikligi
ya da dokunsal ayirt etmede yasadiklari problemler nedeniyle okuma hatalari yapabilmektedir (Millar,
1997; Papadimitriou ve Argropoulos 2020; Vakali ve Evans, 2007; Veispak ve digerleri, 2012). Ayrica
goren odgrenciler ile GYOO arasinda hata tiirleri arasinda da farkhliklar oldugu, géren 6grencilerin
“kendini diizeltme” hatalarini sik yaparken gérmeyen 6grencilerin “tekrarlari” daha sik yaptiklari ve
GYOO’niin géren dgrencilere kiyasla daha fazla okuma hatasi yaptiklari belirtilmistir (Chen, Liang ve
Minghui, 2021). Diger taraftan braille alfabesi ile okuyan 6grencilerin siklikla yaptiklari okuma hata
tdrlerinin siniflandiriimasi yeterince arastirilmamistir ve sonuc olarak bu alandaki bilgiler sinirhdir
(Argyropoulos ve Papadimitriou, 2015).

Ayrica braille alfabesindeki okuma hatalarinin analizi, GYOO tarafindan benimsenen okuma
stratejilerinin analiz edilmesini ve okuma gelisim asamalarinin anlasilmasina olanak tanimaktadir (Chen
ve digerleri, 2021; Vakali ve Evans, 2007). Okuma gelisim asamalari, okuyucularin sézciikleri grafik
ozelliklerinden tanidigi logogrofik, harfleri ses birimlerle iliskilendirerek kodlari ¢oziimledikleri alfabetik
ve sozcukleri otomatik ve bditinsel olarak okuduklari ortografik donem olarak (¢ asamada
tanimlamaktadir (Ehri, 2005; Frith, 1986; Seckin-Yilmaz ve Baydik, 2017; Vakali ve Evans, 2007). Veispak
ve digerleri (2012) braille alfabe ile okumanin basili okumadan daha ¢ok sirali okuma stratejilerine
dayandigini ve okuma siireci boyunca sirekli kod ¢o6zme ve fonolojik becerilerin etkin bir sekilde
kullanilmasini gerektirdigini belirtmislerdir. Pring’e (1994) gbre braille alfabesi ile okuyanlar ortografik
okuma stratejisini kullanmamakta bunun yerine alfabetik stratejiyi kullanmaktadir. Vakali ve Evans
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(2007) ise GYOO'niin her iki stratejiyi de kullandiklarini ancak alfabetik okuma stratejisinin daha yaygin
kullanildigini belirtmislerdir.

Okuma stratejileri ve okuma hata tiirlerinin belirlenmesi, genellikle okuyucularin yaptig
hatalarin analizi yoluyla gerceklestirilmektedir (Vakali ve Evans, 2007). Hata analizi, 6grencinin sesli
okuma sirasinda yaptigi hatalarin gdzlenerek belirlenmesi temeline dayanmaktadir (Goodman, Watson
ve Burke, 1987). Boylece 6grencilerin hatalari ve kullandiklari stratejiler belirlenebilmektedir (Vakali ve
Evans, 2007). Okuma hatalarini degerlendirme slrecinde, biitiin okuyucularin hata yapabilecegi ve
farkh okunan her s6zcigin “hatali” olarak degerlendirilemeyecegi de géz 6niinde bulundurulmahdir
(Davenport, 2002; Girgin, 2006; Goodman, 1996; Rasinski, 2003). Degerlendirme sirasinda hatali
okunan sozciikler metnin yanlis anlasilmasina neden olacagindan (Baydik, Ergil ve Kudret, 2012)
yapilan hatanin anlami degistirip degistirmedigine dikkat edilmelidir (Karasu ve digerleri, 2013;
Topaktas, Karasu ve Akay, 2023).

GYOO icin okuryazarlik konularina odaklanan arastirmacilar, braille alfabesinin dogrulugunun
Onemli (Pattillo, Heller, ve Smith, 2004; Savaiano ve Hatton, 2013) ve U(zerine c¢alisiimaya ihtiyag
duyulan alanlar olmaya devam ettigini vurgulamaktadir (McCarthy, Holbrook, Kamei-Hannan ve
D’andrea, 2023). Okuma hatalarinin analiz edilmesi, okuma stratejilerinin ve hata modellerinin ortaya
konulmasiyla hedefe yonelik okuma 6gretimi yapilabilecektir (Baydik ve digerleri, 2012; Chen ve
digerleri, 2021; Pikulski ve Chard, 2005; Vakali ve Evans, 2007). Boylece yapilan hatalarin belirlenmesi
ve hatalara midahale edilmesi sonucu 6grenciler daha yetkin birer okuyucu olabilecek (Akyol ve
Kodan, 2016), olumsuz okuma deneyimlerinin 6niine gecilebilecek (Bilge ve Sagir, 2017) ve okumanin
okuma akicihgi, okudugunu anlama ve sozciik bilgisi vb. bircok bilesenine de olumlu katkilari olacaktir
(Baydik ve digerleri, 2012). Sozciiklerin dogru okunmasi, okumanin akiciligini arttirmakta (Bastug ve
Akyol, 2012; Ergiil, Akcamus, Akoglu, Kilig Tilii ve Demir, 2021; Sanir ve Ozmen, 2022) ve sdzciikleri
dogru okuyan 6grenciler okuduklarini daha iyi anlamaktadir (Akyol ve Kodan, 2016; Baydik ve digerleri,
2012; Begeny ve Silber, 2006; Bilge ve Sagir, 2017; Ergil ve digerleri, 2021; Kuhn, 2004; Osborn, Lehr
ve Hieberth, 2003; Oksiiz ve Akyol, 2023; Ozmen, Bilgig, Ozdemir Kilig ve Sanir, 2024; Samuels, 2006;
Sanir ve Ozmen, 2022; Seckin-Yilmaz ve Baydik, 2017).

Uluslararasi alan yazinda braille alfabesi ile okuyan 6grencilerin okuma hatalarinin analizine
iliskin calismalar (Argyropoulos ve Papadimitriou, 2015; Chen ve digerleri, 2021; Davidson ve digerleri,
1980; Mason, 2012; Milar, 1997; Trent ve Truan, 1997; Vakali ve Evans, 2007) bulunmakla birlikte ulusal
alan yazinda herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Uluslararasi alan yazinda yapilan galismalarin;
saydam ortografiye sahip olmayan ingilizce, braille kisaltma sistemi olmayan Yunanca ve hece dili olan
Cince dillerinde yapildigi gorilmektedir. Saydam bir ortografiye ve kendine 6zgii kisaltma sistemine
sahip Turkge braille alfabesine iliskin okuma hatalarinin degerlendirildigi ilk ¢alisma olmasi sebebiyle
ulusal alan yazindaki boslugu doldurmasi agisindan arastirmanin 6nemli bir calisma olacagi
diistinilmektedir. Bu sebeple bu c¢alismada GYOO'nin okuma hatalarinin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu genel amag dogrultusunda; a) GYOO’niin okuma hatalarinin tiirleri ve sayisi, b)
sinif seviyesi artikca yapilan hatalarin farklilagip farklilagmadigi, ¢) GYOO’niin kullandiklari okuma
stratejilerinin neler oldugu ve d) braille alfabesinden kaynaklanan hatalarin neler oldugunun
belirlenmesi amacglanmaktadir.

Yéntem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada GYOO’niin okuma hatalarinin belirlenmesi amaciyla betimsel model
kullanilmistir. Betimsel arastirmalar var olan durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlamak icin kullanilmaktadir (Blyukoztiirk ve digerleri, 2020). Betimsel arastirmalarda mevcut
durumu ortaya koymak amaciyla gesitli sorulara cevap aranmaktadir (Karadavut, 2022).

Arastirma grubu

Arastirmanin katimcilari Ankara ve istanbul ilinde gérme engelliler ilkokullarinin 2., 3. ve 4.
sinifinda 6grenim géren gérme yetersizligi olan 15 6grencidir. Arastirmanin katiimcilari belirlenirken
olciit 6rnekleme yénteminden yararlanilmistir. Olgiit 6rnekleme ydnteminde 6rneklemin, problemle
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ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasi
gerekmekte ve Olgiti karsilayan birimler 6rnekleme alinmaktadir (Bliylkoztirk ve digerleri, 2020). Bu
arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde; a) gorme engelliler okulunun 2., 3. ve 4. sinifinda 6grenim
gormesi, b) gorme yetersizliginin haricinde ek yetersizligi bulunmamasi, c) okuma araci olarak braille
alfabeyi kullanmasi ve d) ¢oziimleme becerilerini kazanmis olmasi 6l¢itleri belirlenmistir. Bu 6lcitler
kapsaminda katilimcilar Ankara’daki iki ve istanbul’daki bir gorme engelliler ilkokulundan segilmistir.
Her iki ildeki gorme engelliler okullarinin 2., 3. ve 4. sinifinda 64 6grenciye ulasiimistir. ilk olarak
ogrencilerin saglik kurulu raporlariincelenerek, sadece gérme yetersizligi olan 6grenciler belirlenmistir.
Devaminda belirlenen 6grencilerin 6gretmenleriile gériisme yapilarak 6grencilerin kullandiklari okuma
yazma araci, kullandiklari kisaltma sistemleri ve okuma performanslari hakkinda bilgi alinmistir. Bu
ogrencilerden 20’si az géren olup basili yazi okudugu icin, 12 6grenci de gérmeye ek yetersizligi oldugu
icin arastirmaya dahil edilmemistir. Geri kalan 32 6grenciden 6gretimsel diizeydeki 2., 3. ve 4. siniftan
5’er katilimcr olmak Gizere 10’u kiz 5’i erkek toplam 15 6grenci arastirmaya katilmistir. Tablo 1'de
ogrencilere ait bilgilere yer verilmistir. Katilimcilar ile uygulamaya baslamadan 6énce MEB, okul ve
ailelerden izinler alinmistir. Arastirmaya gonilli olan 6grencilerle uygulama gergeklestirilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilara Ait Bilgiler
Katihmci Sehir Sinifi Cinsiyet Kullandigi kisaltma sistemi
Katihmcai 1 Ankara 2 Kiz iki harfli kisaltmalar
Katihmci 2 Ankara 2 Kiz iki harfli kisaltmalar
Katihmci 3 Ankara 2 Kiz iki harfli kisaltmalar
Katihmcai 4 istanbul 2 Kiz iki harfli kisaltmalar
Katilimc1 5 Ankara 2 Erkek Bir harfli kisaltmalar
Katilimci 6 istanbul 3 Erkek Kelime koki kisaltmasi
Katilimc1 7 istanbul 3 Kiz Kelime koki kisaltmasi
Katihmci 8 istanbul 3 Erkek Tam kisaltma
Katihmci 9 istanbul 3 Kiz Tam kisaltma
Katihmci 10 Ankara 3 Kiz Tam kisaltma
Katihmci 11 Ankara 4 Erkek Tam kisaltma
Katihmci 12 Ankara 4 Kiz Tam kisaltma
Katihmci 13 Ankara 4 Kiz Tam kisaltma
Katihmci 14 Ankara 4 Kiz Tam kisaltma
Katihmci 15 istanbul 4 Erkek Tam kisaltma

Veri Toplama Araglari

GYOO’niin okuma hatalarinin belirlenmesi amaglanan bu arastirmada veri toplama araci olarak
Formal Olmayan Okuma Envanteri’'nin (FOOE) A formunda yer alan 6ykiler, hata analizi formu ve
Ogrenci Bilgi Formu kullaniimistir.

Ogrenci Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan Ogrenci Bilgi Formu birinci arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Ogrenci Bilgi Formu katilimcilarin demografik, egitsel bilgileri ve arastirmanin énkosullarina ait
sorulardan olusmaktadir.

Formal Olmayan Okuma Envanteri

Arastirmada kullanilan FOOE, 6grencilerin okuma becerilerine yénelik derinlemesine bilgi elde
etmek amaciyla Karasu (2011) tarafindan gelistirilmis ve yayinlamistir (Karasu ve digerleri, 2011; Karasu
ve digerleri, 2012; Karasu ve digerleri, 2013). FOOE ile sdzcik okuma, okudugunu anlama diizeyleri ve
okuma hatalari hata analizi ile incelenerek 6grencilerin okuma performansi bitlincll bir sekilde
degerlendirilebilmektedir. FOOE, 1. siniftan 8. sinifa kadar dykiiler, bilgi verici metinler (Sosyal Bilgiler
ve Fen Bilgisi) okudugunu anlama sorulari, okudugunu anlama formlari ve hata analizi formundan
olusmaktadir. FOOE’nin gelistiriimesi slrecinde 6ncelikle yurt disinda kullanilan envanterler ve Milli
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Egitim Bakanligi (MEB) ders kitaplarinda yer alan metinler incelenmistir. Metinlerdeki konularin
ogrencilerin gecmis bilgi ve deneyimlerine, kiiltiirel 6zelliklere, cinsiyetlerine uygun secilmesine, bir
diizeyde yer alan metinlerin konularinin ayni olmasina ve zorluk diizeylerinin giderek artmasina dikkat
edilmistir (Karasu ve digerleri, 2013).

FOOE’'de gecerlik ve glvenirlik calismalari kapsaminda icerik gecerligi ve metinlerin
okunabilirlik dilzeylerine iliskin degerlendiriciler arasi glvenirlik calismalari yapilmistir. Gegerlik
strecinde metin konularinin 6grencilerin yas, bilgi ve sinif diizeylerine uygunlugu, 6yki bolimlerinin
tamligi, bilgi verici metin yapilari, metin konularinin ve dizeylerinin denkligi, metinlerde kullanilan
climle yapilari ve sodzciik gesitleri, metinlerin okunabilirlik dizeyleri, soru gesitleri, degerlendirme
formlarinin 6zellikleri tartisilarak gerekli diizetmeler envanteri gelistirilen uzmanlar tarafindan
gerceklestirilmistir.

FOOE’deki metinlerde oyki ve bilgi verici metin yapilarinin acikca yer almasi gbz onlinde
bulundurulmus ve metinlerin okunabilirlik diizeyleri belirlenmistir (Karasu, 2011; Karasu ve digerleri,
2013). Okunabilirlik diizeyi, yazili materyallerin zorluk diizeyini tanimlamak icin kullanilmaktadir (Akyol,
2010; Karasu ve digerleri, 2013). Metinlerin zorluk diizeyi hem okuma akiciligini (O’Connor ve digerleri,
2002; Ozmen 2005) hem de anlasilirhgr etkilemektedir (Tosunoglu ve Ozliik, 2011). Yetkin bir okuyucu
basit diizeydeki bir metni okuma sirasinda sikilabilirken, zayif bir okuyucu igin zor diizeydeki bir metni
okumak zorlayici olabilmekte ve kaginma davranisi ile sonuglanabilmektedir (Bas ve Yildiz, 2015;
Johnson, 2000).

Arastirmada FOOE’nin A formundaki 2. sinif dizeyindeki “Gamze ve Arkadasi”, 3. sinif
diizeyindeki “Omer ve Giivercin” ve 4. sinif diizeyindeki “ipek Ormanda” &ykiisii ve hata analizi formu
kullanilmistir. Oykiilerin okunabilirlik diizeyleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Oykiilerin Okunabilirlik Diizeyleri
Dizey Form  Oykii Sozcik  T- T- Ciimlecik  Yan Farkl Sozcik
sayIsl birim  birimlerin sayIsl climlecik sozcuk  farklilik
sayisi  ortalama indeksi sayisl puani
uzunlugu
2 A Gamze ve 118 20 5.90 35 1.75 86 5.59
Arkadasl
3 A Omer ve 174 26 6.69 53 2.03 118 6.32
Guvercin
4 A ipek 235 32 7.34 71 2.21 168 7.75
Ormanda

Arastirma sirecinde kullanilan dykiler her bir 6grencinin kullandigi braille kisaltma sistemine
uygun olarak braille alfabesi ile hazirlanmistir. GYOO 4. sinifa kadar olan siirecte braille kisaltma
sistemini 6grenmektedir. Bu sebeple okuma materyalleri her bir 6grencinin kullandigi braille kisaltma
sistemi ve okurken braille noktalarinin silinerek okuma siirecinin etkilenmesinin 6niine gecilmesi
amaciyla her bir 6grenci icin bireysel olarak hazirlanmistir. Braille alfabe ile basilan materyaller gérme
yetersizligi olan ve braille alfabeyi kullanan gérme engelliler okulunda ¢alisan iki gorme engelliler
o0gretmeni tarafindan incelenerek yanlislar ve hatali basimlar belirlenerek dizeltilmistir.

Hata Analizi Formu

Bu arastirmada, FOOE’de bulunan hata analizi formu okuma hatalarini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Okuma hatalarini degerlendirmek amaciyla, hata analizi formunda hatali okunan her
climle kodlanarak okuma hatalari belirlenmektedir (Karasu, 2011; Karasu ve digerleri, 2013). FOOE'de
Davenport’un (2002) okuma hata siniflandirmasi kullanilmaktadir. Davenport (2002), baslica okuma
hatalarini ¢ikarma, yerine koyma, ekleme, kismen hata, geri dénmeler, duraklama, tekrarlayan hata ve
karmasik hata olarak siniflandirmaktadir. Ayrica hata analizi formunda hatali okunan her bir ciimle
kodlanarak sézdizimi, anlam, kullanim becerileri ve harf-ses iliskisinden olusan dilin ipucu sistemlerine
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iliskin hata analizi yapilmaktadir (Davenport, 2002; Topaktas ve digerleri, 2023). Bu sirecin sonunda
okuma sirasinda yapilan hata tiri ve sayisi haricinde hatalarin metnin anlamini degistirip
degistirmedigine dair veriler de toplanabilmektedir (Karasu, 2011; Karasu ve digerleri, 2013; Topaktas
ve digerleri, 2023).

Verilerin Toplanmasi

Veriler 2022-2023 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde 9 Mayis ve 17 Haziran tarihleri
arasinda Ankara ve istanbul’daki okullarin bos bir sinifinda birinci arastirmaci tarafindan toplanmistir.
Arastirmaci ve Ogrenci masada L oturus dizeninde oturmustur. Arastirmaci testi uygulamaya
baslamadan 6nce 6grenci ile birkag dakika sohbet etmis olumlu bir iliski kurmaya ¢alismistir. Verileri
toplama siirecinde oykdilerin bir kopyasi arastirmacida da bulunmustur. Uygulamaya baslamadan 6nce
arastirmaci ses kayit cihazini égrenciye tanitarak incelemesine izin vermistir. Arastirmaci “Oniine
koydugum metni en giizel okumanla okumani istiyorum. Hazir oldugunda okumaya baslayabilirsin.”
yonergesini vermis 6grenci okurken arastirmaci okuma hatalarini kendi kopyasi izerinde isaretlemistir.
Verilerin toplanma sireci ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Kayitlar okuma hatalarinin
dinlenerek yeniden degerlendirilmesi, uygulama ve goézlemciler arasi glvenirlik verilerini elde etmek
amaciyla kullanilmistir.

Verilerin Analizi

GYOO’niin okuma hatalarinin belirlenmesinin amaglandigl bu arastirmada veriler betimsel
istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel istatistikte amag, belirli bir veri kiimesini tanimlamak,
Ozetlemek ya da anlamlandirabilmek icin daha yorumlanabilir bir formda verilerin diizenlenmesidir
(Johnson ve Christensen, 2014). Arastirmada GYOO’niin okuma hatalarinin sayisi, tiirleri, okuma
stratejileri, braille alfabesinden kaynakli hatalar, harf-ses benzerligi, anlam kabul edilebilirligi ve
sozdizimi kabul edilebilirligine iliskin bilgiler analiz edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

GYOO’niin okuma hatalarini belirmeyi amaclayan bu arastirmada uygulama giivenirligi ve
gozlemciler arasi glivenirlik verileri toplanmistir. Uygulama giivenirligi verilerinin analiz edilebilmesi
icin uygulama basamaklari kontrol listesi haline dontstirilerek uygulama givenirligi formu
olusturulmustur. Givenirlik calismalari Gérme Engelliler Egitimi Anabilim Dal’'nda gorev yapan okuma
becerileri lizerine lisans ve lisansistl dizeyde ders almis bir uzman tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirmaci ile uzman arastirmada yer almayan Ug¢ katimcinin verilerini beraber kodlamiglardir.
Sonrasinda segkisiz atama yontemi ile bes kayit segilerek uzmana verilmis ve degerlendirmesi
istenmistir. Uygulama givenirligi, Arastirmacinin Dogru uyguladigi basamak sayisi/ Toplam basamak
sayisi X 100 formlu ve gozlemciler arasi glivenilirlik; Goris birligi/ Goris birligi + Gorus ayrihgr X 100
formlG kullanilarak hesaplanmistir. Uygulama ve gozlemciler arasi glvenirlik diizeyi %100 olarak
bulunmustur.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu arastirmada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Gazi Universitesi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 13.09.2022
Belge sayl numarasi= 2022-1028
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Bulgular
GYOO’niin okuma hatalarinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmanin bulgulari arastirmanin
amaglari dogrultusunda asagida sunulmustur. Bulgular gérme yetersizligi olan katihmcilarin okuma
hatalarina, sinif diizeylerine, kullanilan stratejilere ve braille alfabesinden kaynaklanan hatalarina gére
actklanmustir.

Okuma Hatalarina iligkin Bulgular

Bu arastirmada GYOO’niin okuma hatalarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin ilk
amaci dogrultusunda GYOO'niin sinif diizeyindeki metinlerde yaptiklari okuma hata tiirleri ve sayilarina
Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3’te gériildigii gibi GYOO ekleme, ¢ikarma, yerine koyma, kismen hata, tekrarlayan hata
ve karmasik hata tirlerinde okuma hatalari yapmislardir. GYOO’niin en ¢ok yaptiklari okuma hatasi
yerine koyma ve en az yapilan hata kismen hata tiriindedir. GYOO hig duraklama hatasi yapmamustir.
Ancak bu arastirmaya katilan bitin 6grenciler okuma hatasi yapmistir.

Arastirmaya katilan GYOQO’den 2. sinif diizeyindeki 4. katimci yerine koyma (f=1) ve ekleme
hatasi (f=1) yaparak en az hata yapan katilimci olmustur. Yine 2. sinif dizeyindeki 2. katiimci yerine
koyma (f=2), ¢tkarma (f=1) hatasi yaparak en az hata yapan ikinci katiimci olmustur. En fazla hatayi ise
3. sinif diizeyindeki 6. katilimci yapmistir. 6. katilimcinin yerine koyma (f=25) ve ¢ikarma (f=21) en ¢ok
yaptigl hata tiri olmustur.

Tablo 3.
Okuma Hatasi Tiiriine iliskin Bulgular

Okuma Hata Tirleri

©
Metindeki © © © 3
o € g © 2 = ©
Katihmci Metin adi/Diizeyi Sozciik § g g T L% :g S z §
Sayisl v & 2 T ¥ © & g g
£ o © 5 3§ F E °
= < © 3 8
'_
Katimci1 ~ Gamze ve Arkadasi/2 118 1 3 1 1 - - 1 6
Katiimci 2 ~ Gamze ve Arkadasi/2 118 2 1 - - - - - - 3
Katihmci3  Gamze ve Arkadasi/2 118 8 8 3 1 - - 1 6 21
Katiimci4  Gamze ve Arkadasi/2 118 1 - 1 - - - - - 2
Katiimci5  Gamze ve Arkadasi/2 118 18 15 1 - - - 1 12 35
Katiimci 6 Omer ve Giivercin/3 174 24 21 2 - - 1 1 14 50
Katihmci 7 Omer ve Giivercin/3 174 8 3 1 - - 1 1 4 13
Katimci 8 Omer ve Giivercin/3 174 9 3 3 - - - - 3 15
Katihmci 9 Omer ve Giivercin/3 174 1 - 1 - - 1 - 1 3
Katimci 10 Omer ve Giivercin/3 174 3 1 2 - - - - 1 6
Katilmci 11 ipek Ormanda/4 235 1 9 6 - - - 1 5 27
Katimci 12 ipek Ormanda/4 235 9 5 4 - - - - 7 18
Katihmar 13 ipek Ormanda/4 235 1 1 2 - - - - 1 4
Katihma 14 ipek Ormanda/4 235 1 5 - - - - - 1 6
Katihmci 15 ipek Ormanda/4 235 16 16 6 - 1 2 12 41
Toplam 113 91 33 2 0 4 7 68 250

GYOO’niin en fazla yaptiklari hata yerine koyma (f=114) hatasidir. En ¢ok yerine koyma hatasini
3. sinif dlizeyindeki 6. katilimci (f=24) yapmuistir. Sirasiyla 2. sinif dlizeyindeki 5. katilimci (f=18) ve 4.
sinif diizeyinde 15. katilimci (f=16) yerine koyma hatasi yapmistir. Bitin katihmcilar en az bir kere
yerine koyma hatasi yapmistir. GYOO'niin yerine koyma hata tiirlerinde en ¢ok sézciik yerine koyma
hatasi (f=69), ikinci sirada ise sézciik olmayan yerine koyma hatasi (f=34) yaptiklari belirlenmistir.
GYOO’niin en az yaptiklar hata kismen okuma hatasidir (f=2). Kismen okuma hatasini tekrarlayan
okuma hatasi (f=7) takip etmektedir.
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Cikarma hata tlrl incelendiginde katiimcilarin sézciik, ek, hece ve satir ¢cikarma hatasi
yaptiklari gozlenmektedir. Katihmcilarin ¢cikarma hatasi tirlerinden en ¢ok sézciik ¢cikarma hatasi (f=60)
en az ise hece ¢ikarma hatasi (f=9) yaptiklari belirlenmistir. Ciimlecik ¢ikarma ve noktalama ¢ikarma
hatas! hicbir katilimc tarafindan yapilmamistir. Cikarma hatasi tirlerinden 3. sinif diizeyindeki 6.
katilimci en ¢ok ¢rtkarma hatasi (f=21) yapmistir. 2. sinif diizeyindeki 5. katilimcei (f=15) ¢tkarma hatasi
ile ikinci sirada en ¢ok ¢ikarma hatasi yapan katilimcidir. 3. sinif diizeyindeki 10. ve 4. sinif dizeyindeki
13. katiimci (f=1) ¢tkarma hatasi ile en az ¢tkarma hatasi yapan katilimcilardir. Ug katilimei ise ¢cikarma
hatasi yapmamistir.

Ekleme hatalari incelendiginde katilimcilarin sézciik, ek ve hece ekleme hatalari yaptiklari
belirlenmistir. Katilimcilar en fazla sézciik ekleme hatasi (f=22) yapmustir. iki katimci hic ekleme hatasi
yapmamistir. En fazla ekleme hatasini 4. sinif diizeyinde 11. ve 15. katihmci (f=6) yapmustir. ikinci sinif
diizeyinde 1. ve 4. katilimci ile tglnci sinif diizeyinde 7. katilimci (f=1) ekleme hatasi yaparak en az
ekleme hatasi yapan katilimcilar olmuslardir.

Geri dénme hatalarn katilimcilarin dogru okudugu kelimeleri tekrarladigi, kendi hatalarini
dizelttigi, dogru okudugundan vazgectigi ya da tekrar tekrar denemesine ragmen dogru okumada
basarisiz oldugu tekrarlari ve okuma hatalarini icermektedir. Bu boliimde geri donme hata tiirinde
sadece dogru okududundan vazge¢me ve tekrar tekrar denemesine ragmen dodru okuyamayan
katilimcilarin verilerine yer verilmistir. Geri dénme hatalarina bakildigina dort katilimcinin geri donme
hatas! yaptigl bunlardan Gglinin dogru okudugundan vazgecme, birinin ise tekrar tekrar okumasina
ragmen dogru okumada basarisiz olma hata tiri oldugu gérilmektedir.

Kismen hata tiri incelendiginde 2. sinif diizeyinde 1. ve 3. katiimcilarin birer kismen hata
yaptiklari gortilmektedir. Kismen hata tirl arastirmada en az yapilan hata tirlidir. Tekrarlayan okuma
hatasi incelendiginde alti katilimcinin tekrarlayan okuma hatasi yaptigi gortilmektedir. En ¢ok 4. sinif
dizeyindeki 15. katihmci (f=2) tekrarlayan okuma hatasi yapmistir. Diger 5 katilimci ise (f=1)
tekrarlayan okuma hatasi yapmistir.

Karmasik hata ayni cimlede 6grencinin ayni tiir ya da farkli tirlerde birden fazla hata yapmasi
sonucu olusmaktadir. Karmasik hata tiirii incelendiginde arastirmada ¢ok fazla karmasik hata (f=68)
yapilmistir. En fazla karmasik hatayr 3. sinif diizeyinde 6. katilimci (f=14) yapmustir. ikinci sinif
diizeyinde 5. katilimci ve 4. sinif diizeyinde 15. katiimci (f=12) karmasik hata ile ikinci sirada en fazla
karmasik hata yapan katimcilar olmustur. 2. sinif diizeyinde iki katilimci hi¢ karmasik okuma hatasi
yapmamistir. Diger katilimcilar en az bir karmasik okuma hatasi yapmistir.

Hata analizleriyle okuma hata sayisi ve tlrlnln belirlenmesinin haricinde dilin ipucu
sistemlerini kullanma duzeylerine iliskin de bilgi toplanmaktadir. Dilin ipucu sistemleri, okuyucunun
okuma siirecinin nasil gergeklestigini anlamasini ve anlam ¢ikarabilmek igin kendisine sorular sorarak
okuma sirecini kontrol etmesini saglamaktadir (Chaleff ve Ritter, 2001; Gillam ve Carlile, 1997;
Goodman, 1995; Karasu ve digerleri, 2013). Tablo 4’te dilin ipucu sistemlerinin kullanima iliskin
bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.
Dilin ipucu Sistemlerinin Kullanimina iliskin Bulgular
Katihmci Metin Adi/Duzeyi Metindeki Hata Sozdizimi Climlenin Anlami Cimlenin Yazarin Yazarin Yazan Sozciik ile Okunan
Cimle Yapilan Kabul S6zdizimi Kabul Anlami Kabul  iletmek iletmek Sozciik Arasinda Harf Ses
Sayisi Cimle Edilebilir Kabul Edilebilir Edilebilirlik istedigi istedigi Benzerligi Ylzdesi
Sayisi Climle Edilebilirlik Climle Yuzdesi Anlami Anlam
Sayisi Ylzdesi Sayisi Degisen Degisim
Cimle Yuzdesi
Sayisi
Daslk Orta  Yiiksek
Katilimecr 1 Gamze ve Arkadasi/2 20 5 3 90 3 90 - - 100 - -
Katihmci 2 Gamze ve Arkadasl/2 20 3 3 100 3 100 - - 50 - 50
Katihmcei 3 Gamze ve Arkadasl /2 20 11 6 75 5 70 2 10 - - 100
Katihmci 4 Gamze ve Arkadasi/2 20 2 2 100 2 100 2 10 - - -
Katihmce1 5 Gamze ve Arkadasl/2 20 19 12 75 9 50 7 35 100
Katilimci 6 Omer ve Giivercin/3 26 11 2 65 2 65 1 4 - - -
Katilimeai 7 Omer ve Giivercin/3 26 11 6 81 5 77 3 12 - - -
Katilimci 8 Omer ve Giivercin/3 26 11 7 85 5 77 5 19 - - -
Katihmci 9 Omer ve Giivercin/3 26 2 2 100 1 96 2 8 - - 100
Katilimci 10 Omer ve Guvercin/3 26 5 3 92 4 96 2 8 - - -
Katihmcr 11 ipek Ormanda/4 32 17 10 78 9 75 1 3 - - 100
Katihmci 12 ipek Ormanda/4 32 11 7 87 3 75 4 13 100
Katihmci 13 ipek Ormanda/4 32 3 2 97 2 97 - - 100
Katihmci 14 ipek Ormanda/4 32 5 4 97 4 97 - 100
Katihmci 15 ipek Ormanda/4 32 19 8 66 7 62 3 9 100
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Tablo 4’te gorildigl lGzere sadece 2. sinif diizeyindeki 2. katihmcinin sézdizimi kabul
edilebilirlik dizeyi ve anlam kabul edilebilirlik diizeyi %100’d{ir. Yaptigl okuma hatasi ne sdzdizimini ne
anlami ne de yazarin iletmek istedigi anlami degistirmistir. 2. sinif diizeyindeki 4. katilimcinin da
sozdizimi kabul edilebilirlik ve anlam kabul edilebilirlik diizeyi %100 olmasina ragmen yazarin iletmek
istedigi anlamin degisim dizeyi %10’dur. Yaptigl hata, sozdizimi ve anlami etkilememesine ragmen
yazarin iletmek istedigi anlami %10 diizeyinde etkilemistir. 1., 2., 13. ve 14. katilimcilar yazarin iletmek
istedigi anlami degistirecek hata yapmamislardir.

2. sinif dizeyindeki 5. katiimcinin sézdizimi kabul edilebilirlik dizeyi %65, anlam kabul
edilebilirlik diizeyi %50 ve yazarin iletmek istedigi anlam degisim diizeyi %35’dir. 5. katihmci anlam
kabul edilebilirligi (%50) en dusik olan katiimcidir. Ayni zamanda yazarin iletmek istedigi anlam
degisim dizeyi (%35) en yiksek olan katihmcidir. 15. katilimci anlam kabul edilebilirligi (%62) ve
s6zdizimi kabul edilebilirligi diizeyi (%66) en diisik olan ikinci katilimci olmasina ragmen yazarin
iletmek istedigi anlami degisim dizeyi (%9) dislktlr. 9. katilimcr %100 sozdizimi kabul edilebilirligi,
%97 anlam kabul edilebilirligi oranina sahipken %8 yazarin iletmek istedigi anlam degisimi oranina
sahiptir. 9. katihmcinin yaptigi hatalar s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligini etkilemezken yazarin
iletmek istedigi anlami %8 diizeyinde etkilemistir.

Tablo 4’te harf ses benzerligine baktigimizda hatalarda yiiksek harf-ses benzerliginin oldugu
gorulmektedir. 3., 5., 9., 11., 12,, 13., 14. ve 15. katiimcilarin okuma hatalarinda yiiksek harf-ses
benzerligi gdrilmektedir. 1. katihmc diisiik harf-ses benzerligi iceren hata yapmistir. ikinci katimcinin
ise hem dlstk hem de yliksek harf-ses benzerligi iceren hata yaptigi belirlenmistir.

Sinif Diizeylerine Gore Okuma Hatalari

100 %6
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50 45
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30
30 / . 23 26
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10 |2000 I(_)0'32 Igoli
|
0
2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif
M Yerine Koyma H Cikarma Ekleme
H Kismen Hata H Duraklama B Geri D6nme
Tekrarlayan Hata B Karmasik Hata Toplam

Sekil 1. Sinif Diizeylerine Gore Okuma Hatalari

Sekil 1’de sinif diizeylerine gére okuma hatalarina yer verilmistir. Sekil 1'de gorildigi gibi en
fazla okuma hatasini (f=96), 4. sinif diizeyindeki katilimcilar yapmistir. En az okuma hatasini (f=67) ise
2. sinif diizeyindeki katilimcilarin yaptigi gozlenmistir. En fazla yerine koyma hatasinin (f=113) yapildig
gorulmektedir. En fazla yerine koyma hatasini 3. sinif diizeyindeki, en az yerine koyma hatasini (f=30)
ise 2. sinif diizeyindeki katilimcilarin yaptigi gérilmektedir.

Cikarma hata tiirG incelendiginde, en fazla ¢ikarma hatasini (f=36), 4. sinif dizeyindeki
katilimcilarin yaptigi gortlmektedir. 2. ve 3. sinif diizeyindeki katilimcilar birbirine ¢ok yakin ¢ikarma
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hatasi yapmistir. Ekleme hatalarina bakildiginda, en fazla ekleme hatasini (f=18) yine 4. sinif
diizeyindeki katilimcilarin yaptigl goriilmektedir. En az ekleme hatasini (f=6) ise 2. sinif dlizeyindeki
katilimcilar yapmustir.

Kismen hata tirine bakildiginda sadece 2. sinif dlizeyindeki katilimcilarin kismen okuma hatasi
yaptigl gorilmektedir. Duraklama hatasi ise hicbir sinif diizeyinde yapilmamistir. Geri dénme hatasi
(f=3) en fazla 3. sinif dizeyinde yapilmistir. 2. sinif diizeyindeki katilimcilar geri dénme hatasi
yapmamistir. En fazla tekrarlayan hatayi (f=3), 4. sinif dizeyindeki katihmcilar yapmistir. 2. sinif
diizeyindeki katilimcilar ise tekrarlayan hata yapmamistir. Karmasik hata incelendiginde en fazla 4. sinif
(f=26), en az 2. sinif (f=19) dlizeyinde yapilmistir.

Braille Okuma Stratejilerine iliskin Bulgular

Tablo 5‘te katilimcilarin okuma hatalarina dahil edilmeyen dogru okuduklari ancak geri
donerek tekrar ettikleri ya da yanlis okuduktan sonra 5 sn. icerisinde geri donerek hatalarini
duzelttikleri okuma hatalarina da geri dénme hatalari bélimiinde yer verilmistir. Tablo 5'te goruldiga
Gzere katihmcilarin ¢ogu yaptiklari okuma hatalarindan daha fazla tekrar etme (f=180) yapmistir. En
fazla tekrar etme (f=69), 3. sinif diizeyindeki 10. katihmci yapmistir. En fazla kendini diizeltmeyi (f=9),
2. sinif dlizeyindeki 1. katihmci yapmistir. En fazla okuma hatasi yapan 3. sinif diizeyindeki 6. katilimci
ise hi¢ kendini diizeltme yapmamistir.

Tablo 5'te gorildiugl lzere tekrar etmeler hata olarak sayllmamasina ragmen katilimcilar
arasinda tekrar etmelerin fazla yapildig1 gorilmektedir. Tekrar etmelerin fazla olmasi katilimcilarin
sozclikleri ¢ozimleme silrecinde zorlandiklarini ve genellikle alfabetik okuma stratejilerini
kullandiklarini gostermektedir. Ayni zamanda arastirmada gérme yetersizligi olan katilimcilarin en fazla
yaptiklari hata ise yerine koyma hatalaridir. Arastirmada da GYOQ'in en fazla yaptigi hatalarin yerine
koyma okuma hatalari olmasi sebebiyle alfabetik okuma stratejilerinin yani sira ortografik okuma
stratejilerini kullandiklari da gorilmektedir.

Tablo 5.
Okuma Hatalari

Okuma Hata Tirleri

Geri donme ©

Metindeki e g8 . _ o E

Katihmci Metin Adi/Diizeyi Sbzciik § g g T E ‘qé’ E = _§ &
s g 0§ 5 5 3 g 22§ %

= 5 i S © ] = B o =

g 7 £z & £&8 &5 &

> 'G_J > & % 'q_)

Katihmei 1 Gamze ve Arkadasi/2 118 1 3 1 1 14 - - 9

Katihmci 2 Gamze ve Arkadasi/2 118 2 1 - - 11 - - 6 -
Katihmci 3 Gamze ve Arkadasi/2 118 8 8 3 1 5 - - 3 1
Katiimci 4 Gamze ve Arkadasi/2 118 1 - 1 - 5 - - 2 -
Katihmci 5 Gamze ve Arkadasi/2 118 18 15 1 - 4 - - 3 1
Katilimci 6 Omer ve Giivercin/3 174 24 21 2 - 4 1 - - 1
Katihmci 7 Omer ve Guvercin/3 174 8 3 1 - 20 1 - 7 1
Katiimci 8 Omer ve Guvercin/3 174 9 3 3 - 1 - - 2 -
Katihmci 9 Omer ve Guvercin/3 174 1 - 1 - 7 - 1 2 -
Katilimci 10 Omer ve Giivercin/3 174 3 1 2 - 69 - - 4 -
Katilmci 11 ipek Ormanda/4 235 1 9 6 - 8 - - 1 1
Katimci 12 ipek Ormanda/4 235 9 5 4 - 13 - - 4 -
Katiimci 13 ipek Ormanda/4 235 1 1 2 - 5 - - 5 -
Katihma 14 ipek Ormanda/4 235 1 5 - - 9 - - 3 -
Katihmci 15 ipek Ormanda/4 235 16 16 6 - 5 1 - 2 2
Toplam 113 91 33 2 180 3 1 53 7
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Braille Alfabesinden Kaynaklanan Hatalar

Tablo 6’da braille alfabesinden kaynaklanan hatalara yer verilmistir. Tablo 6’da gortldigu
Gzere sadece 2 katilimci braille alfabesinden kaynaklanan hata yapmamistir. Katiimcilarin en fazla bir
harfli kisaltmalarla (f=20) ilgili okuma hatasi yaptig gérilmektedir. Katilimcilar en az kelime kékii
kisaltmalarinda (f=4) okuma hatasi yapmistir. En fazla okuma hatasi yapan 4. sinif dizeyindeki 6.
katilimci braille alfabesinden kaynaklanan hatalarda da en fazla hatayi (f=17) yapmistir ve hatalari
braille kisaltma sisteminden kaynaklanmaktadir. 6. katilimci kelime parcasi kisaltmasi (f=7), hece
kisaltmasi (f=5), kelime kékii kisaltmasi (f=2), bir harfli kisaltmalar (f=2) ve iki harfli kisaltmalarda (f=1)
okuma hatasi yapmistir. 4. sinif diizeyindeki 13. katihmcinin iki harfli kisaltmalarla ilgili (f=1) hata
yaparak braille alfabesinden kaynaklanan en az hatayi yaptigi gérilmektedir.

Katiimcilardan higbiri braille noktalama isaretleri ile ilgili hata yapmamustir. ikinci olarak en
fazla yapilan hatalarin kelime pargasi kisaltmalarinda (f=14) oldugu goérilmektedir. Kelime parcasi
kisaltmalarindan kaynaklanan hatalari, hece kisaltmalarindan kaynaklanan hatalar (f=11) takip
etmektedir. Harf karistirma hatalarina bakildiginda dort katiimcinin harf karistirma hatasi yaptig
gorulmektedir. En fazla harf karistirma hatasini 2. sinif diizeyindeki 5. katilimcinin d-h, s-m, i-i, e-i
harflerini karistirarak yaptig belirlenmistir. 4. sinif diizeyindeki 12. katilimcinin ¢-k ve d-m harflerini
karistirdigr gorilmektedir. 2. sinif dizeyindeki 2. katilimci 0-6 harflerini karistirirken, yine 2. sinif
dizeyindeki 3. katilimcinin y-n harflerini karistirdigi gérilmektedir.

Braille alfabesinden kaynaklanan hatalarin en fazla 3. sinif diizeyinde, en az 2. sinif diizeyinde
yapildigi gorilmektedir. Katilimcilarin bir harfli ve hece kisaltmalarindan kaynaklanan hatalarinin
genellikle ¢ctkarma hatasi oldugu, kelime pargasi ve kelime kékii hatalarinin ise genellikle yerine koyma
hatasi oldugu gozlenmistir.

Tablo 6.
Braille Alfabesinden Kaynaklanan Hatalar

Braille Alfabesinden Kaynaklanan Okuma Hatalari

- (%]
© g g
© © g @ a € = g —
T € = E iy S a © S
. .. . = = © © £ 4l i~ © o
Katilimci Metin Adi/Dizeyi 2 i S 4 = <z - ke [s3
Q - < a 3 8 o |2
© T = = =z v o =2
> 4 T = :0 bud >
= * 5 = T £ £ &
S < c
Katilimci 1 Gamze ve Arkadasi/2 6 - 1 1 - -
Katilimci 2 Gamze ve Arkadasi/2 3 0-0 - - - - - -
Katilimci 3 Gamze ve Arkadasi/2 21 y-n 1 - 1 - - - 10
Katilimci 4  Gamze ve Arkadasi/2 2 - - - - - - -
d-hl $-m,
Katihmc 5 Gamze ve Arkadasi/2 35 i e 5 - - - - -
Katiimci 6 Omer ve Givercin/3 50 - 2 1 5 2 7 -
Katilimci 7 Omer ve Givercin/3 13 - 2 1 1 - 2 -
Katiimci 8  Omer ve Guvercin/3 15 - 1 - - - - - 24
Katilimc1 9 Omer ve Guvercin/3 3 - - - - - - -
Katilimci 10  Omer ve Glvercin/3 6 - 3 - - - -
Katilimer 11 ipek Ormanda/4 27 - 2 - 2 1 5 -
Katihmci 12 ipek Ormanda/4 18 ¢-k,d-m, - - 1 1 - -
Katilimcr 13 ipek Ormanda/4 4 - - 1 - - - - 18
Katilimc 14 ipek Ormanda/4 6 - - - - - - -
Katilimci 15 ipek Ormanda/4 41 - 3 1 1 - - -
Toplam 20 5 11 4 14 -

*Her bir kisaltma bir defa sayilmistir.
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Tartisma ve Sonug
Bu arastirmada GYOO’niin okuma hatalarinin tiirli, sayisi, sinif seviyesi arttikca hatalarin
farkhlasip farklilasmadigi, braille alfabesinden kaynaklanan hatalarin neler oldugu ve GYOQO’niin
kullandigi okuma stratejilerinin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma bulgulari
arastirmanin amaglari cergevesinde asagida tartisiimistir.

Gorme Yetersizligi Olan Ogrencilerin Yaptiklari Okuma Hatalari

Arastirma bulgulari incelendiginde GYOO'niin ¢ikarma, ekleme, yerine koyma, tekrarlayan
hata, kismen hata ve karmasik hata tirlerinde hata yaptigl belirlenmistir. Ayni zamanda arastirmaya
katilan, gorme yetersizligi olan her bir katihmcinin okuma hatasi yaptigi ve hata sayilarinin fazla oldugu
gorlilmastir. Okuma sirasinda okuyucular kendi bilgisine ve metnin baglamina dayanarak kelimeleri
tahmin etmekte, ancak tahmininde hata yaptiginda okuma hatalari ortaya ¢ikmaktadir (Ehri, 2005,
Hudson, Pullen, Lane, ve Torgesen, 2008; Pikulski ve Chard 2005).

Arastirmada GYOO'niin en fazla yerine koyma hatasi yaptiklari gériilmektedir. Argyropoulos ve
Papadimitriou (2015), Mason (2012) ve Trent ve Truan’in (1997) calismalarinda da GYOO’niin en fazla
yaptigi hata tirlnlin yerine koyma hatasi oldugu belirtilmistir ve arastirmanin bulgulari ile paralellik
gostermektedir. Yerine koyma hatalari anlam olusturmak icin okuyucularin gicli ve zayif yanlarina
iliskin bilgi sunan hatalardir (Tolgay, 2020) ve bu tiir hatalar okuma akiciligini ve okudugunu anlamayi
olumsuz etkileyebilmektedir (Deveci Tasci, 2023). Arastirma bulgularinda yerine koyma hatasi yapan
ogrencilerin hatali okudugu ctimlelerin anlam kabul edebilirligi %50’lere, climlenin s6z dizimi kabul
edilebilirligi %65’e kadar diismekte ve yazarin iletmek istedigi anlam degisimi ise %35’lere kadar
ylikselmektedir. Bu bulgu okuma hatasi yapan 06grencilerin yazarin iletmek istedigi mesaj
anlamadiklarini ya da metni yanlis anladiklarini gostermektedir (Bastug ve Akyol, 2012; Hicks, 2009;
Hudson, Lane ve Pullen, 2005).

GYOO’niin en fazla yaptigi ikinci hata tiirii ise ¢tkarma hatalaridir. Bu bulgu Argyropoulos ve
Papadimitriou’nun (2015) calismasiyla paralellik gostermektedir. Cikarma hatalari okuyucunun
okumakta zorlandigi s6zciikleri okumaktan kagindigi durumlarda ortaya c¢ikabilmektedir (Deveci Tasgl,
2023; Tolgay, 2020; Yilmaz, 2023). Yerine koyma ve ¢ikarma hatalari 6grencilerin okuma sirecine
dikkatini vermemesinden, yeterli dizeyde soézciik bilgisine sahip olmamasindan ve ¢6ziimleme
becerilerinde yasadigl sorunlardan kaynaklanabilmektedir (Akyol, 2013; Cayci ve Demir, 2006).
Arastirmacilar GYOO’niin géren akranlarinin kolayca égrendigi kelime ve kavramlari égrenmede
gecikme yasayabilecegini belirtilmektedir (Chen ve Dote-Kwan 2018; Kamei-Hannan ve Ricci, 2015;
Perez-Pereira ve Conti-Ramsden, 1999; Stratton, 1996; Webster ve Roe, 1998).

Davidson ve arkadaslari (1980), Vakali ve Evans (2007) ile Chen ve arkadaslari (2021)
calismalarinda, GYOO’niin en fazla yaptigi okuma hatalarinin tekrar etmeler oldugunu belirtmistir ve
arastirmanin bulgulari ile 6rtismektedir. Ancak arastirmada kullanilan hata siniflandiriimasinda tekrar
etmeler hata olarak ele ainmamaktadir (Davenport, 2002; Karasu, 2011; Karasu ve digerleri, 2013;
Topaktas ve digerleri, 2023). Tekrar etmeler katihmcilarin dogru okuduklari ancak tekrarl okuduklari
sozcliklerdir. Tekrar etmeler 6grencilerin okuma silirecinde hata yaptiklarini disiinerek yeniden
okumalari ya da metindeki diger sézclgli ¢ozimlerken zaman kazanmak icin soézcikleri tekrar
etmelerinden kaynaklanabilmektedir (Duran ve Sezgin, 2012). Mevcut arastirmada GYOO’niin bir
sonraki s6zclgu ¢oziimlerken zaman kazanmak igin sdzctkleri tekrar tekrar okuduklari géralmastir.
Her ne kadar hata olarak ele alinmasa da tekrar etmeler okumanin akiciigini diisirmektedir (Juhkam
ve Soodla 2022; Yang, 2021). GYOO’niin akicilik ile ilgili sorunlar yasadiklari (Coppins ve Barlow-Brown,
2006; Stanfa ve Johnson 2015; Steinman, LeJeune ve Kimbrough, 2006) ve goren akranlarindan ¢ok
daha yavas okuduklari arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Ferrell, Mason, Young ve Cooney,
2006; Simon ve Huertas, 1998; Stanfa ve Johnson 2015).
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Gorme Yetersizligi Olan Ogrencilerin Okuma Hatalarinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Arastirmada GYOO’niin okuma hatalarinin sinif diizeylerine gére dagilimi incelendiginde en
fazla okuma hatasini 4. sinif diizeyindeki katiimcilar, en az okuma hatasini ise 2. sinif diizeyindeki
katilimcilar yapmistir. 4. sinif diizeyindeki katilimcilarin bu kadar fazla sayida hata yapmasi sasirticidir
ve alan yazindaki calismalarla paralellik gostermemektedir (Chen ve digerleri, 2021; Millar, 1997; Vakali
ve Evans, 2007). Genelde braille okumaya yeni baslayan birinci ve ikinci sinif diizeyindeki katilimcilarin
daha fazla okuma hatasi yapmasi beklenmektedir (Chen ve digerleri, 2021; Vakali ve Evans, 2007). 4.
sinif diizeyindeki katilimcilarin 2. ve 3. sinif diizeyinden daha fazla okuma hatasi yapmasinin dokunsal
ayirt etme becerilerinde yasadiklari probleme ve deneyim eksikligine bagh oldugu distnidlmektedir.
Braille becerileri hem dokunsal ayirt etmeyi hem de fazla sayida tekrarlar ile okuma deneyimini
artirmayi gerektirmektedir (Swenson, 1999). Bu sebeple GYOO’niin hatalarinin azalmasi icin deneyim
kazanmalari gerekmektedir. 4. sinif diizeyindeki katilimcilarin ¢gok daha fazla okuma deneyimine sahip
olmasi ve daha fazla okuma materyali ile karsilasmasi beklenmektedir. Ancak GYOO’niin olumsuz
okuma deneyimleri, sinif seviyesi yikseldikce artan stres dizeyleri, okuma gorevlerinin zorlugunun
artmasi, deneyim eksikligi gibi nedenlerle okumaktan kaginma davranislari ve okumaya karsi isteksizlik
gostermeleri de muhtemeldir (Emerson ve digerleri, 2009). Rasinski (2006), ¢ok fazla okuma hatasi
yapma ve dogru seslendirmek icin ¢cok fazla ¢aba harcamanin okuma isteksizligi ile sonuclandigini
belirtmektedir.

En fazla yerine koyma hatasini ve tekrarlar 3. sinif diizeyindeki katilimcilarin, en az yerine
koyma okuma hatasini ve tekrarlari ise 2. sinif diizeyindeki katilimcilarin yaptigi gérilmektedir. Bu
bulgular da alan yazinda yer alan ¢alismalarla 6rtismemektedir. Vakali ve Evans (2007) calismasinda 1.
ve 2. sinif diizeyindeki GYOO'in yer dedistirme ve yansitma hatalari yaparken uist siniflarda bu hatalarin
tekrar etme oldugunu belirtmistir. Chen ve digerleri (2021) calismalarinda da st siniflarin yaptiklari en
fazla hata tlrlinln tekrar etme oldugunu bildirmistir. Okumayi 6grenen 1. ve 2. sinif dizeyindeki
ogrencilerin yeterli braille okuma becerilerine sahip olmamasi sebebiyle daha fazla yerine koyma
hatalari yapmalari beklenirken (Trent ve Truan, 1997; Vakali ve Evans, 2007), arastirmada 2. sinif
diizeyindeki katiimcilar en az yerine koyma hatasi yapmislardir. Bu bulgunun 2. sinif diizeyindeki
katilimcilarin okul 6ncesi donemde braille alfabesi ile tanismis olma ihtimaline, okuma goérevlerinin
artmamasina, braille kisaltma sistemini yeni 6grenmeye baslamalarina ve 6grencilerin bireysel
farkhliklarina baglh oldugu disiliniiimektedir.

Gorme Yetersizligi Olan Ogrencilerin Kullandiklari Stratejiler

Arastirmada GYOO’niin tekrar etmeleri siklikla yaptiklari gorilmistiir. Tekrar etmeler
okuyucularin sozclkleri ¢ozmekte zorlandigini gostermektedir (Diindar ve Akyol, 2014; Juhkam ve
Soodla, 2022; Yang, 2021). Ayrica en fazla okuma hatasinin 4. sinif diizeyinde yapilmasi, katimcilarin
otomatik kod ¢6zme becerilerinde sinirliliklar yasadiklarini disiindiirmekte (Vakali ve Evans, 2007) ve
yerine koyma hatalari ise 6grencilerin okuduklari sézcikle ilgili tahminde bulunduklarini ancak hata
yaptiklarini géstermektedir (Ehri, 2005, Hudson ve digerleri, 2008, Pikulski ve Chard 2005). Bu bulgular
GYOO’'niin ¢ogunlukla alfabetik okuma stratejilerini kullanmakla beraber ortografik okuma
stratejilerini kullandiklarini distindiirmektedir. Arastirmanin sonuglari Vakali ve Evans’in (2007)
calismasi ile paralellik gosterirken, Veispak ve arkadaslari (2012) ve Pring’in (1994) arastirmasinin
bulgular ile paralellik gdostermemektedir. Vakali ve Evans (2007) GYOQ’in her iki stratejiyi de
kullandiklarini ancak alfabetik okuma stratejisinin daha yaygin kullanildigini vurgulamislardir. Veispak
ve digerleri (2012) braille alfabe ile okuma siirecinin siirekli kod ¢ozme ve fonolojik becerilerin etkin bir
sekilde kullanilmasi gerektirdigini belirtmislerdir. Pring (1994) ise braille alfabesi ile okuyanlarin
ortografik okuma stratejisini kullanmadigini, bunun yerine alfabetik stratejiyi kullandigini savunmustur.
Hatta katilimcinin kendi ismini bile otomatik olarak okuyamadigini belirtmistir. Okuma gelisim
modelleri, okuyucularin okuma sirecinde farkli asamalardan gectigini ve bu siirecte okuma deneyimi
artikca okuyucunun farkh okuma stratejilerini daha gli¢li bir sekilde kullandigini savunmaktadir
(Argyropoulos ve Papadimitriou, 2015). GYOO’niin de okumanin ilk yillarinda kod ¢6zmeye bagimli
olduklari ancak tecriibe kazandikg¢a bu bagimliligin azaldigi belirtiimektedir (Erickson ve Hatton, 2007).
Ancak braille alfabesi ile okuma sirasinda karakterler tek tek algilandigi icin sinirli ortografik bilgi girdisi
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s6z konusu olmakta ve kod ¢6zme becerileri kullanilmaya devam etmektedir (Erickson ve Hatton, 2007;
Vakali ve Evans, 2007).

Gorme Yetersizligi Olan Ogrencilerin Braille Alfabesinden Kaynaklanan Hatalari

Arastirma bulgulari incelendiginde GYOO’niin braille alfabesinden kaynaklanan hatalarinin
dokunsal ayirt etme ve braille kisaltma sisteminden kaynaklandigi goriilmektedir. Arastirmada
katilimcilar gok fazla harf karistirma hatasi yapmistir. Alan yazindaki ¢alismalarda GYOO’niin diger
harflere gore “e-i” harf karistirmalarinin yaygin oldugu gortlmektedir (Vakali ve Evans, 2007).
Arastirmadaki “d-h, s-m, e-i ve 0-6” harf karistirma hatalari yansitma hatalari olarak adlandirilan braille
noktalarinin simetrik olarak karistirildigi, ters cevrildigi hatalardandir. Braille noktasinin konumunun
yanlis algilanmasinin sonucu olarak GYOO’niin kafalarinin karistigini géstermektedir (Argyropoulos ve
Papadimitriou, 2015). “C-k, d-m ve y-n” harflerinin karistiriimasi ise braille noktalarinin atlanmasi ya da
eklenmesi sonucu olusan hatalardandir. Bu tiir hatalar okumaya yeni baslayan GYOO arasinda siklikla
gorlilmektedir (Millar, 1997). Harf karistirma hatalar braille alfabesinin harfleri arasindaki yiksek
derecede benzerlik sonucu olusmakta GYOO harfleri dogru bir sekilde tanimlamak icin 5nemli miktarda
zaman ve ¢aba harcasa da braille alfabesinin dogasi geregi bu hatalari yapma egilimleri fazla olmaktadir
(Vakali ve Evans, 2007). Ancak braille noktalarinin konumlarinin dogru belirlenmesi, braille
karakterlerinin dogru c¢ozliimlenerek dogru okunabilmesi icin kritik Gneme sahiptir (Dodd ve Conn,
2000).

Ayrica GYOO’niin vyaptiklari hatalar sadece braille alfabesinin dogasindan kaynaklanan
zorlugun disinda yetersiz tarama stratejilerinden ve dokunsal ayirt etme becerilerinde yasadiklari
sinirliliklardan yani ge¢ ve yetersiz sunulmus braille 6ncesi beceriler ve deneyim eksikliginden
kaynaklanabilmektedir (Day, 2004; Dodd ve Conn, 2000, Gillon ve Young, 2002; Millar, 1997). Goéren
akranlarina kiyasla GYOO okul 6éncesi dénemde yaziya maruz kalamamakta, yazili dille braille alfabesi
seklinde genellikle okula baslayarak onlara 6gretildiginde karsilasmakta (Barlow-Brown ve Connelly,
2002; Barlow-Brown ve digerleri, 2019) ve ¢esitli okuryazarlik materyallerine (¢evresel yazi, braille
kitap, braille tablet veya daktilo vb.) erisim firsatlari ve cesitli okuryazarlik faaliyetleri dogrudan
sunulmadigi takdirde tesadifen 6grenme sanslari da bulunmamaktadir (Craig, 1994; Day, 2004). Alan
yazindaki ¢alismalarda okul éncesi donemde yeterli mekanik becerilere (dokunsal ayirt etme, ellerin
etkili kullanimi, uygun parmak hareketleri, hafif parmak dokunuslari) sahip GYOO’niin birbirine ¢ok
benzeyen harfleri karistirmadan okuyabildigi ve braille okuma yazma sirecinin de basarili olabildigi
belirtiimektedir (Koenig ve Holbrook, 2000; Mangold, 1985; Safak, Tiryaki ve Demiryirek, 2020;
Tuncer, 2003). Ayrica Tuncer ve Altunay (2012), karistirilma ihtimali ylksek harflerin birbirine yakin
zamanlarda Ogretilmeden, kalicligl saglayacak sekilde yeterince ayirt edici degerlendirmeler
yapildiginda hatalarin azalacagini ifade etmislerdir.

Dokunsal ayirt etme siirecinde problem yasayan 06grencilerin ileri siniflarda da problem
yasamaya devam ettigi gorllmektedir. Arastirma bulgularinda braille alfabesinden kaynaklanan
hatalarin en fazla 3. sinif diizeyinde yapildigi ve en fazla okuma hatasi yapan katilimcinin da 4. sinif
diizeyinde oldugu goérilmektedir. Alan yazinda okuma becerilerinde de kullanilmaya baslayan
“Matthew Etkisi” olarak tanimlanan yaklasima gére okuma siirecine kot baslayan okuyucularin
performansi ilerleyen zamanlarda da kot olarak devam etmektedir (Bast ve Reitsma, 1998; Ergiil,
Kudret, Akoglu, Akcamus, Tull ve Demir, 2022; Morgan, Farkas ve Hibel, 2008; Stanovich, 2009). Braille
alfabesiile okuma dgrenme siireci basli basina zor bir siirectir ve devaminda GYOOQ icin siireg zorlasarak
devam etmektedir.

Braille alfabesi ile okuma stlirecinde yasanan zorluklari sadece dokunsal ayirt etme gibi braille
oncesi becerilerdeki sinirhliklarla aciklamak mimkin degildir. Kisaltmali braille okuma siireci, s6zclik
bilgisi ve okuma deneyimdeki sinirliliklar GYOO’niin okuma hatalarinin nedenleri arasinda
gosterilmektedir (Argyropoulos ve Papadimitriou, 2015; Chen ve digerleri, 2021; Day, 2004; Dodd ve
Conn, 2000; Gillon ve Young, 2002; Vakali ve Evans, 2007). Arastirma bulgulari incelendiginde
GYOO’niin bir harfli ve hece kisaltmalarindan kaynaklanan hatalarinin genellikle cikarma hatasi oldugu,
kelime pargasi ve kelime koki hatalarinin ise genellikle yerine koyma hatasi oldugu goézlenmistir.
Kisaltmali braille ile okuma siireci uzun siiren ve zor bir siirectir. Trkge braille kisaltma sisteminde 217
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kisaltma bulunmakta ayni zamanda GYOO bu kisaltmalarin kullanim kurallarini da &grenmek
durumundadir (Girel Selimoglu, 2021). Kisaltmalari 6grenmek 6grencilerin (¢ yilini almaktadir (Tuncer,
2003). Braille kisaltma sistemi GYOQ'in 3. siniftan sonra kod ¢dzme becerilerinde yasadiklari zorluklarin
nedenlerinden biri olarak disiiniilmektedir (Emerson ve digerleri, 2009). Ashcroft (1960) GYOO ile
yaptigl okuma hatalari arastirmasinda, hatalarin ¢ogunun kisaltmalarla iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica GYOO’niin okuma deneyiminde ve sdzciik dagarciginin gelisiminde yasadiklari
sinirliliklar sebebiyle otomatik kod ¢6zme becerilerinde problem yasayabilecekleri ve daha fazla hata
yapabilecekleri belirtiimektedir (Argyropoulos ve Papadimitriou, 2015). Alan yazinda GYOO’niin géren
akranlarina nazaran braille kitaplar gibi yazili metinlere erisimlerinin ve okuma deneyimlerinin sinirli
olmasi nedeniyle s6zcik dagarcigini gelistirmede problemler yasadiklari (Argyropoulos ve
Papadimitriou, 2015; Emerson ve digerleri, 2009; Kamei-Hannan ve Ricci, 2015; Kamei-Hannan ve
Sacks, 2012; Savaiano, 2014; Savaiano ve digerleri, 2014) ve sinif seviyesi yilkseldikce s6zcik bilgisini
gelistirmede daha da zorlandiklari belirtilmektedir (Emerson ve digerleri, 2009).

Bu arastirmadan elde edilen bulgular baglaminda énerilere yer verilmistir: a) GYOO’niin okuma
hatalarinin azaltilmasi ve daha verimli bir okuma siirecinin gerceklesmesi icin okul 6ncesi donemden
itibaren braille alfabesine erisimi desteklemeli, cevresel yazi, braille alfabesi ile yazilmis kitaplara
erisimi kolaylastiriimali, kitap okuma motivasyonlarini arttiracak diizenlemeler yapilmali, bos zaman ve
eglence amagl etkinliklerde kitap okuma siireglerinin dahil edilmesi tesvik edilmelidir. b) Braille
alfabesi ile okuma yazma siirecinde 6gretmenlerin okuma hatalarini belirleyip uygun muidahale
programlarini hazirlayabilmesi icin lisans diizeyinde braille okuma yazma ders icerikleri dizenlenmeli
ve O0gretmenlerin bu konuda hizmet ici egitimler almasi saglanmalidir. ¢) Ulusal alan yazinda braille
okuma siirecinde okuma hatalari ile ilgili yapilmis bir calismaya rastlanilmamustir. Ulusal alan yazindaki
bu boslugu doldurabilmek, arastirmacilar ve egitimcilere yol gosterici olabilmek icin braille okuma
sirecinde okuma hatalarinin ve etkili midahale yontemlerinin belirlenmesi icin daha fazla ve goéren
akranlariile karsilastiriimali calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Sinirhliklar

Bu arastirmada katilimcilarin 15 GYOO’den olusmasi arastirmanin baslica sinirhligidir. Ancak
gorme yetersizligi cok dlsiik insidansa sahiptir ve braille alfabesi ile okuyup yazan 6grenci sayisi azdir
(Baciero, Perea ve Gomez, 2019; Mason, 2012; Papadimitriou ve Argyropoulos, 2022; Roe, Rogers,
Donaldson, Gordon ve Meager, 2014). Diger bir sinirlilik ise, goren akranlarinin yaptiklari okuma
hatalari ile karsilastirlmamis olmasidir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimu olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Gazi Universitesi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 13.09.2022
Belge sayl numarasi= 2022-1028

Yazarlarin Katki Orani
1. yazar %60, 2. yazar %40 oraninda arastirmaya katki vermistir.
2.
Cikar Catismasi
Cikar catismasi teskil edebilecek durum ya da iliski bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Researchers focusing on literacy issues for students with visual impairments emphasise that
braille accuracy remains important (Pattillo, Heller, & Smith, 2004; Savaiano & Hatton, 2013) and
requires further study (McCarthy, Holbrook, Kamei-Hannan, & D'andrea, 2023). The analysis of reading
errors is important for targeted reading instruction by revealing reading strategies and error models
(Baydik, Ergll, & Kudret, 2012; Chen et al. 2021; Pikulski & Chard, 2005; Vakali & Evans, 2007).
Although there are studies on the analysis of reading errors of students reading with braille in the
international literature (Argyropoulos & Papadimitriou, 2015; Chen et al. 2021; Davidson et al., 1980;
Mason, 2012; Milar, 1997; Trent & Truan, 1997; Vakali & Evans, 2007), to the best of our knowledge,
no study was found in the national literature. For this reason, the aim of this study is to determine the
reading errors made by students with visual impairments. In line with this general purpose; a) the types
and number of reading errors made by students with visual impairments, b) whether the errors made
differ as the grade level increases, c) the reading strategies used by students with visual impairments,
and d) the errors caused by braille.

Method

This study used a descriptive model. Descriptive research is used to describe the existing
situation as fully and carefully as possible (Blylkoztirk et al., 2020). The participants of the study were
15 visually impaired students from the 2nd, 3rd and 4th grades of primary schools for the visually
impaired in Ankara and Istanbul. The student information form, the stories in Form B of the Non-
Formal Reading Inventory (NRI), and the error analysis form were used as data collection tools in the
study. The data were analysed using descriptive statistics. The study analysed information on the
number and types of reading errors, reading strategies, syntax acceptability, meaning acceptability and
letter-sound similarity of students with visual impairment.

Result and Discussion

When the results of the study were analysed, it was found that the visually impaired
participants made substitution, subtraction, addition, partial, repetition and complex errors. The
participants mostly made substitution errors. Similarly, in the studies of Argyropoulos and
Papadimitriou (2015), Mason (2012) and Trent and Truan (1997), the most common type of errors
made by students with visual impairment were substitution errors. The semantic acceptability of the
text misread by students who made substitution errors was reduced by 50%, and the syntactic
acceptability of the text was reduced by up to 65%. The participants at the 4th grade level made
reading errors mostly and the participants at the 2nd grade level made the least reading errors. While
it is generally expected that participants who are new to braille will make more reading errors, the fact
that participants at the 4th grade level made so many errors is not consistent with studies in the
literature (Chen et al., 2021; Millar, 1997; Vakali & Evans, 2007). These errors are thought to be due to
problems with tactile discrimination skills in visually impaired students and their lack of experience.

The study suggests that students with visual impairment mainly used alphabetic reading
strategies, although they also used orthographic reading strategies. This finding parallels the study by
Vakali and Evans (2007). It can be seen that the errors made by students with visual impairments with
the braille alphabet are due to tactile discrimination and the braille contraction system. In the study it
is seen that the participants made a lot of letter substitution errors. The errors made by visually
impaired students may be caused not only by the difficulties posed by the nature of the braille
alphabet, but also by inappropriate scanning strategies, limitations in tactile discrimination skills, and
late and inadequate early literacy experiences (Dodd & Conn, 2000, Day, 2004; Gillon & Young, 2002;
Millar, 1997). However, it is not possible to explain this process in terms of early literacy deficits alone.
The contracted braille reading process, vocabulary knowledge and limited reading experience are
among the reasons for reading errors in students with visual impairment (Argyropoulos &
Papadimitriou, 2015; Chen et al., 2021; Dodd & Conn, 2000, Day, 2004; Gillon & Young, 2002; Vakali &
Evans, 2007). Access for students with visual impairment to tactile books in braille and peripheral print
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should be facilitated in the preschool years, and early literacy skills should be taught to children with
visual impairment from an early age. In order to inform educators, researchers and families and to fill
the gap in the national literature, further studies on the Turkish braille alphabet are recommended.
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