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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, varolan duygusal ve ¢oklu zeka dl¢eklerinin madde-tepki yapilarinin
uygunsuzlugundan hareketle, bu 0Olgeklerin zekadan ¢ok kendini degerlendirmeyi ve
dolayisiyla benlik saygisini Olgtiigiine iliskin kanit toplamaktir. Bu amagla; duygusal zeka,
coklu zeka, benlik saygist Olgekleri arasindaki iliskiler ile faktor yapilart aragtirilmigtir.
Arastirmanin verileri, 18 yas {lizeri 246 bireydenkartopu ornekleme yontemi kullanilarak; yiiz
yiize iletisim kurularak ya da COVID-19 pandemisi nedeniyle arastirmacilarin tanidiklarina
internet araciligiyla ulagmasi yoluyla toplanmistir. Ag¢imlayici Faktdr Analizi (AFA)
sonuclariduygusal zeka, coklu zekalar, benlik saygist Ol¢eklerinin alanyazinda birden ¢ok
faktorlii olarak ortaya konmasina ragmen, bu olgeklerin baskin tek bir faktoreisaret ettigini
ortaya koymustur. Olgekleraras1 korelasyonlarpozitif ve yiiksek olarak bulunmus, hepsi sanki
tek bir olgekmis gibi tiim Olgeklerin toplandigi toplam puan ile bu olgekler arasindaki
korelasyonlarin ise ¢ok daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tek faktorli yapi, ikili-ii¢lii ve tiim
0lcek kombinasyonlart Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile irdelenmis; sonucunda tek
faktorlii yapinin tiim kombinasyonlar i¢in iyi ve kabul edilebilir uyum gosterdigi bulunmustur.
Ek olarak, tek yonlii varyans analizi yoluyla, duygusal ve ¢oklu zeka dlgeklerinden elde edilen
puanlarin kendinden hoslanma diizeyi arttikga artacagi ortaya konmustur. Bu bulgulara
dayanarak, Ol¢eklerin madde-tepki bigimlerinin kendini degerlendirme seklinde olmasindan
dolay1, bu oOlgeklerin aslinda bireylerin kendilerini ‘begenme’ (benlik saygisi) diizeylerini

Ol¢iildiigli sonucuna vartlmistir.

Anahtar kelimeler: Duygusal zeka, ¢oklu zekalar, benlik saygisi, kendini degerlendirme,

6l¢me, psikometri
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Abstract
The aim of this study is to gather evidence that the existing emotional and multiple
intelligence scales measure self-assessment and so self-esteem rather than intelligence, based
on the inappropriateness of item-response structures of these scales. For this purpose,
relationships among the emotional intelligence, the multiple intelligence, and the self-esteem
scales and factor structures of the scales were investigated. Data were collected from 246
individuals over 18 years of age in using the snowball sampling method, through face-to-face
communication or reaching out to the researchers' acquaintances via the internet due to the
COVID-19 pandemic. The results of Exploratory Factor Analysis (EFA) revealed that the
emotional intelligence, the multiple intelligence, and the self-esteem scales indicated one
dominant factor, although these scales were presented as more than one factor in literature.
The single-factor structure in double, triple, and all scale combinations was investigated
through Confirmatory Factor Analysis (CFA). So, it was found that the single factor structure
indicates a good or acceptable fit for all the combinations. In addition, with the help of
One-Way Analysis of Variance (ANOVA), it was revealed that scores obtained from the
emotional or the multiple scales increase as self-liking level increases. Based on these
findings, it was concluded that the emotional and the multiple intelligence scales mainly
measure “self-liking” (self-esteem) levels due to item-response styles of the scales as

self-evaluation.

Keywords: Emotional intelligence, multiple intelligences, self-esteem, self-evaluation,

measurement, psychometrics
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Duygusal ve Coklu Zeka ()lg:ekleriyle Ashinda Ne ()lg:iiliiyor: Psikometrik Acidan

incelenmesi

Yaklasik 25 yil 6nce tiim diinyada ve lilkemizde hemen hemen eszamanl bir sekilde
diger baz1 kavramlarla birlikte, duygusal zekd ve ¢oklu zekalar gibi “yeni” kavramlar ortaya
¢ikivermis; o glinden bu yana bu kavramlar lizerinde ¢ok sayida ‘“akademik” calisma
yapilmis, birgok “Olgek” gelistirilmistir. Bu kavramlarin ortaya ¢ikisi, pek cok kusku ve
elestiriyi de beraberinde getirmistir. Bu elestiriler, temelde kavramlarin baslangicta dogru
tanimlanmamasinin, kavramlart 6l¢me girisimlerini de hatali kilacagina dayanmaktadir.
Bilimsel bilgi, diger onemli ozellikleriyle birlikte “birikici ve yanlislanabilir” dir. Bu
baglamda, duygusal zeka ve ¢oklu zekalar kavramlari, bugiine kadarki bilimsel bilgiye uygun
diismemeleri ve gorgiil calismalarla uyusmamalar1 agisindan elestirilerin odak noktasi
olmustur. Elbette, bilim siirekli kendini yeniler; fakat eskinin yerine yeninin geg¢mesi i¢in
mutlaka mantiksal ve gorgiil kanitlar sunulmalidir. Ayn1 zamanda, var olan eski kavramlarin

“uygun olmadigina” iliskin de mantiksal ve gorgiil kanitlarin sunulmasi gerekmektedir.

Duygusal ve ¢oklu zekd savunucularinin hareket noktasi, var olan zeka kuram ve
Olceklerine yonelik temelde lic sava dayanmaktadir (Goleman, 2004; Salovey ve Mayer,

1990):

1) “Insanlar hakkinda tek bir puana dayal kararlar veriliyor”: Wechsler tarafindan
1939 yilinda gelistirilen Yetiskinler i¢in Zeka Olgegi (WAIS), 1949 yilinda gelistirilen
Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (WISC) ve diger zeka dlcekleri pek cok alt dlgekten olusmaktadir
(Arthur, 1949; Sezgin, Bastug, Karaaga¢ ve Yilmaz, 2014; Silverstein, 1982; Terman, 1916;
Ulug, Oktem, Erden, Geng¢dz ve Sezgin, 2011). Bilesenli (component) yapilar, aralarindaki
korelasyonlardan dolay1 “foplanabilme” 6zelligine sahiptir. Bu nedenle, her altdl¢egin kendi
basina puanlanabilmesinin yani sira; alt dl¢eklerin toplanip grup zekalarini olusturmasina ve

genel bir zekd puaninin (G) hesaplanabilmesine de olanak tanimaktadir. Boylece olgek
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uygulayicisi, bireyi degerlendirmede amaca bagli olarak alt dlgek puanlarini ya da genel zeka
puanini ayri ayri kullanabilmektedir (Arthur, 1949; Heberling, 1951; Sezgin ve ark., 2014;
Silverstein, 1982; Terman, 1916; Ulug ve ark., 2011). Kisilik, ilgiler gibi birbirinden ayrik
ozelliklerin toplam puani anlaml degildir, ama bilesenli yapilarin toplam puani anlamlidir. Bu

bakimdan, one siiriilen bu argiiman dogru gériinmemektedir.

2) “Davranmig¢t yaklasimin etkisiyle bilise onem verilmis, duygular gérmezden
gelinmistir’: Bu sav dogru degildir. Her seyden 6nce davranis¢i yaklasim bilisi dikkate almaz;
duygularsa psikoloji bilimi var oldugundan beri siklikla calisilan konulardan biridir ve
duygularin Sl¢iilmesi konusunda ¢ok sayida 6l¢ek ve ¢alisma bulunmaktadir (Araz ve Erkus,
2014; Garnefski ve Kraaij,2006; Gross ve John, 1995; Gullone ve Taffe, 2012; Hofmann,
Carpenter ve Curtiss, 2016; King ve Emmons, 1990; Shields ve Cicchetti, 1997;
Ulasan-Ozgiile, 2011). Ofke gibi olumsuz duygularin kontrol edilmesi konusunda ise birgok
egitim verilmektedir (Schieman, 2000). Ayrica, zaten biyolojik isleyis geregi olanakli

olmadigindan duygulari zeka olarak ele alma geregi de duyulmamistir.

3) “Zekd olgeklerinden alinan puanlar yasamin yordayicisi degildir’: Evet, dogrudur
yasamin yordayicist degildir, zaten hi¢bir zeka kuramcisi veya 6lgek gelistiricisi de boyle bir
sav One siirmemistir. Cilinkii yasamdaki basarinin c¢ok sayida yordayicisi vardir: Nerede
(koy-sehir), hangi cografyada (Yemen-Hollanda) ya da hangi ailede (Ko¢-Mehmet Emmi)
dogdugunuz, kaginct ¢ocuk oldugunuz, kiiltire gore -cinsiyetiniz, is basvurusundan
haberinizin olmamasi, bagvuruyu kagirmaniz, g¢abaniz, hatta sansimiz vd. (Gattiker ve
Larwood, 1988; Judge, Cable, Boudreau ve Bretz, 1995; Ng, Eby, Sorensen ve Feldman,
2005; Rode, Arthaud-day, Mooney, Near ve Baldwin, 2008). Fakat; zeka 6l¢eklerinden alinan
puanlarla, hangi programa (sozel-sayisal) yerlestirileceginize bagli olarak okul basarisinin,
hangi i tiirline bagvuracagmiza (sozel-sayisal, mekanik-uzamsal) gore isteki basarinin

yordandig1 yiizyildir kanitlanagelmistir (Conry ve Plant, 1965; Ghiselli ve Brown, 1948;
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Fletcher ve Satz, 1984). Ote yandan klinik, endiistri psikolojisi ve psikometri derslerinde
sadece bir Olgege dayanarak kisiler hakkinda karar verilemeyecegi vurgulanir ve dogru
sekilde ¢ikarim yapilabilmesi ya da karar verilebilmesi i¢in gozlem, goriisme vd. pek ¢ok

yonteme de basvurulmasi gerektigi belirtilir.
Duygusal Zekai ve Coklu Zekilar: Kavramsallastirma ve Olgiilmesi

1990 yilinda Salovey ve Mayer tarafindan one siiriilen duygusal zeka kavrami, ortaya
kondugu ilk giinden beri popiilerligini korumus ve akademik baglamda bir¢ok arastirmaya
konu olmustur (Ciarrochi, Chan ve Caputi, 2000; Petrides, Pita ve Kokkinaki, 2007,
Saklofske, Austin ve Minski, 2003; Schutte ve ark., 1998). Duygusal zeka kavrami, Goleman’
m (1995) “Duygusal Zeka” isimli kitabinda kararlilik, kendini kontrol ve hevesli olma gibi
basarty1 yordayan birtakim olumlu 6zelliklerin toplami olarak kavramsallastirilmis ve bu
kavramin biiylik oranda basariy1 yordadig ifade edilmistir (Goleman, 2004; Watkin, 2000).
duygusal zeka kavraminin basarty1 yordayabilecek rastgele bir araya getirilmis, iliskisiz
ozellik ve yetenekleri kapsadigi goz onilinde bulundurularak (Zeidner, Matthews ve Roberts,
2004), bu kavramsallagtirmanin higbir bilimsel dayanaginin bulunmadigi ve hatta duygusal
zeka kavraminin uydurulmus olabilecegi de One siirtilmiistiir (Daus ve Ashkanasy, 2003).
Ayrica, duygusal zeka kavraminin, iceriginde bahsedilenin disinda belirsiz birgok 6zellik ve
yetenegi barindirmasi da elestirilere konu olmustur (Matthews, Zeidner ve Roberts, 2007). Ek
olarak, duygusal zekd kavraminin hem yetenek hem de 6zellik olarak kavramsallastirilmasi,
kavramin Ol¢iilmesine iliskin sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Davies, Stankov
veRoberts, 1998; Landy, 2005; Locke, 2005; Zeidner, Roberts ve Matthews, 2004). Tim
bunlar, duygusal zekanin alanyazindaki bir¢ok konuda uygun olmayan sekilde kullanilmasina
neden olmaktadir (Daus ve Ashkanasy, 2005; Gohm, 2004).

Duygusal zeka, kisinin kendisi ve digerlerinin duygularmi algilayabilme, ifade

edebilme, diizenleyebilme yetenegi olarak tanimlanmistir (Ciarrochi ve ark., 2000; Mayer,
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Caruso ve Salovey, 1999; Salovey ve Mayer, 1990; Schutte ve ark., 1998). Duygusal zeka;
duygular1 tantyabilme, farkli duygularn iliskilendirebilme, olaylar ve duygular arasinda iligki
kurabilme, gerekli durumlarda duygu diizenlemesi yapabilme gibi duygusal ve entellektiiel
gelisimi destekleyecek becerileri kapsamaktadir (Tajeddini, 2014). Bu beceriler temelde
duygularin anlasilmas1 ve ifadesi, duygularin diizenlenmesi ve duygularin ¢esitli yasamsal
sorunlarin ¢ézliimiinde uygun sekilde kullanilabilmesi olarak ii¢ grupta incelenmistir
(Itzkovich ve Dolev, 2017). Mayer ve Salovey (1997) tarafindan ise; bir kisinin digerlerinin
ve kendisinin duygularini algilayabilme, duygular1 islevsel sekilde diislincelerine aktarabilme,
duygusal dili ve duyguyu ifade eden jest ve mimik gibi isaretleri analiz edebilme ve duygulari
yonetme olmak iizere dort grupta incelenmistir. Biligsel bir yetenek ya da beceriyi ifade eden
bu tanimlamalar (Kong, Zhao ve You, 2012), kisinin kendi duygular1 ve bagskalarinin
duygular1 arasindaki dinamige yonelik becerileri kapsamaktadir (Mayer, Salovey, Caruso ve
Sitarenios, 2001). Duygusal zekdy1 bir beceri olarak nitelendiren bu yaklasima gore bir
duygunun anlasilabilmesi i¢in, kisilerin duygusal icerige iliskin yiiz ifadeleri, renkler, viicut
durusu ve sekiller gibi bircok ¢evresel faktorii analiz edebiliyor olmasi gerekir (Mayer,
DiPaolo ve Salovey, 1990). Yine bu yaklagima gore; duygusal zekanin 6l¢iilmesi kisilerin
ancak maksimum performanslarini sergileyecekleri testlerle saglanabilir (Kong ve ark., 2012).

Ote yandan, duygusal zeka bircok arastirmaci tarafindan bir yetenek olmaktan ¢ok, bir
0zelik (trait) olarak kavramsallastirllmistir (Bar-On, 1997; Petrides ve ark.,2007; Schutte ve
ark., 1998). Bir 6zellik olarak duygusal zekd Bar-On (1997) tarafindan kisinin ¢evresindeki
durum, olay ve gereklilikler karsisinda uyumlu bir tepki verebilmesine olanak taniyan biligsel
olmayan kapasitesine iliskin algilamalar1 seklinde tanimlanmistir.Bu kapasitenin ortaya
konmasi; kisinin kendisi ve digerlerinin duygularini algilama, tanimlama, yonetme gibi
Ozelliklere sahip olup olmadigina ya da ne derece sahip olduguna iliskin algilarinin

0z-bildirim yoluyla elde edilmesine dayanir (Petrides ve ark., 2007). Yani, ozellik temelli
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duygusal zeka; kisilerin duygusal becerilerini kullanabilme kapasitesine iliskin kendilerini
degerlendirmelerini ifade eder (Petrides ve ark.,2007).

Duygusal zekdnin hem beceri hem bir 0Ozellik olarak tanimlandigi ve basariy1
yordayacak gelisiglizel birtakim degiskenlerin dahil edildigi karma modeller de ortaya
konmustur (Bar-On, 1997; Petrides ve Furnham, 2001). Petries ve Furnham’in (2001) karma
modeline gore 6zellik temelli duygusal zekaya uyumluluk, sosyal yeterlilik, kararlilik ve stres
yonetimi degiskenleri dahil edilmistir. Daha sonra, davranigsal egilimler ve 6z algilamalar
belirleyecek empati, diirtiisellik, kararlilik gibi 6zellikleri ve birtakim kisisel ve sosyal zeka
ozelliklerini de modellerine dahil etmislerdir (Petrides ve Furnham, 2003). Diger bir karma
model ise Goleman (2004) tarafindan diiriistliik, yenilikgilik, iletisim, takim olma becerileri
gibi Ozelliklerin duygusal becerilerle bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Tajeddini
(2014) ise duygusal zeka 6zelligi kapsamina kisinin kendi gelisimine yonelik algilamalarinda
rol oynayabilecek motivasyon, benlik saygisi, amaca baglilik, yenilige agiklik gibi 6zellikleri
ekleyerek baska bir karma model tanimlamigtir. Dahasi, Tajeddini (2014) kisinin sosyal
cevresiyle olan iletisimine yonelik algilarinda rol oynayabilecek etkili liderlik, is birligi ve
etkileme giicii gibi Ozellikleri de 6zellik temelli duygusal zekd kapsamina etmistir. Bu
modeller, birbiriyle iligkili ya da iligkisiz bircok kavrami tek bir kavram altinda bir araya
getirmektedir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2008). Bir araya getirilen bu kavramlarin neye gore
ve nasil secildigi belirsiz olup basariy1 yordayacak ozellik ve becerilerin bir araya getirilmis
oldugu dikkat ¢ekmektedir (Bar-On, 1997; Bar-On, 2004; Boyatzis ve Sala, 2004; Petrides ve
Furnham, 2001; Tett, Fox ve Wang, 2005). Locke (2005) duygusal zeka karma modellerini
“akilalmaz bir sekilde her seyi kapsayan” olarak betimlemis; mantiken bunun miimkiin
olmayacagini belirtmistir (s.428).

Bahsedildigi tizere, alanyazinda duygusal zeka kavraminin hem bir 6zellik hem de bir

beceri olarak ifade edildigi goriilmektedir; buna gore farkli 6lgme yontemlerinin varligindan
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s0z edilmistir (Kong ve ark., 2012). Gohm, Corser ve Dalsky’nin (2005) ¢alismasina gore,
ayni kavram iki farkli 6lgme yontemi kullanilarak oOl¢iimlendiginde elde edilen bulgular
arasinda zayif bir iliskinin var oldugu bulgulanmistir. Dolayisiyla tek bir kavram igin
birbirinden farkli iki yapmin varligindan s6z edilmektedir. Bu iki yap1 arasinda zayif bir
iligkinin var olmasi da kavramsallastirma ve 6lgme sorununun var oldugunu gdstermektedir.
Benzer sekilde, duygusal zekd farkli bircok kavrami icermekte olup; bu kavramlarin ne
oldugu tam olarak belirtilmemistir (Landy, 2005; Locke, 2005; Matthews, Roberts ve Zeidner,
2004). Bu da kavramin duygu ya da zeka ile ilgili bilimsel bir¢ok konuda yanlis kullanimina
neden olmaktadir (Daus ve Ashkanasy, 2005; Gohm, 2004). Ayrica giderek daha ¢ok sayida
degiskenin kavrama edilmesi, yapiyla iligkisiz varyansi arttirmakta ve duygusal zeka 6lgme
araglariin da gegersiz hale gelmesine neden olmaktadir (Joint Committee on Standards,
1999).

Duygusal zekanin Olclilmesi, yetenek temelli ya da oOzellik temelli
kavramsallastirmaya, ayrica hem yetenek hem o6zelligi kapsadigi 6ne siiriilen karma model
kavramsallastirmalarina gore farklilik gdstermektedir (Petrides ve Furnham, 2006). Yetenek
temelli kavramsallagtirma, maksimum performansi ve sergilenen performansin belli 6l¢iitlere
uygunluguna gére  degerlendirilmesini  icermektedir  (Carroll, 1993).  Ornegin;
Mayer-Salovey-Caruso Duygusal zeka testinde duygusal zeka; duygular algilama, anlama ve
yonetme gibi agamalara ayrilmis ve her bir asamaya iliskin tamamlanmasi gereken belirli
gorevler tanimlanmistir (Mayer ve ark.,1999; Mayer, Salovey, Caruso ve Sitarenios, 2003).
Tamamlanan gorevler; duygusal zeka alaninda calisan bir¢ok arastirmacinin oy birligine
vararak olusturdugu dogru cevap Olgiitlerine uygunluguna gore puanlanmaktadir (Mayer .,
2003). Benzer sekilde, beceri temelli duygusal zekanin; Duygusal Alg1 Testi (Matsumoto ve
ark., 2000), Duygusal Ozdesim ve Anlayis Testi (Geher, Warner ve Brown, 2001), Duygusal

Biitiinclil Karmagiklik Testi (Lane, Quinlan, Schwartz, Walker ve Zeitlin, 1990) gibi
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performans testleriyle de ortaya kondugu goriilmektedir. Bu testlerin, duygusal zeka becerisini
kisisel egilim, duygu durumu ve benlik saygis1 gibi 6zelliklerin etkisinden uzak sekilde ortaya
koydugu belirtilmektedir (Mayer ve ark., 2008).

Benlik saygisi, basarma ihtiyaci, iyimserlik gibi oOzelliklerin dahil edilerek
olusturuldugu hem 0Ozellik hem beceri temelli karma modellere gore ise; duygusal zeka
diizeyi, bireylerin sahip olduklar1 yetenek ve 6zelliklere iliskin degerlendirmeleri esas alinarak
olgiimlenir (Mayer ve ark., 2008). Ozbildirim yoluyla elde edilen bu degerlendirmeler,
kigilere iliskin duygu durumu, egilimler ve benlik algis1 gibi degiskenlerin etkisine agik
sekilde ortaya konmaktadir (Mayer ve ark., 2008). Duygusal zekayla iliskisi olmayan bu
degiskenlerin 6l¢me iizerinde etkisinin olmasi, kavramin yanlis sekilde ortaya konmasina ve
Oleme araclarinin gecersizligine isaret etmektedir (Joint Committee on Standards, 1999).
Davies ve arkadaslarina (1998) gore duygusal zekayr 6lgme amaciyla ortaya konmus birgok
6lgme araci giivenilir ve gegerli degildir. Ornegin, Wong ve Law Duygusal Zeka Olgegi’nde
“Kendi duygularim1 kontrol etmekte oldukga yeterliyim”, “Digerlerinin his ve duygularina
duyarliyim” gibi maddelerle kisilerin duygusal zeka diizeyi degil, sahip olduklar1 duygusal
becerilerine yonelik algilamalar1 olgiilmektedir (Wong ve Law, 2002). Kisilerin sahip
olduklar1 beceriye iliskin algilamalarinin, 6z saygilarina katkida bulunabilmek adina
olumluyu abartma egiliminde olabileceklerinden giivenilir sayilmayacagi; bdylece gergek
performanslarint da yansitmayacagi soOylenebilir (Brackett, Rivers, Shiffman, Lerner ve
Salovey, 2006). Alanyazinda duygusal zekay1 6l¢gmek i¢in gelistirilen birgok 6zbildirim 6lgegi
bulunmaktadir (Bar-On, 1997; Goleman, 2004; Roger ve Najarian, 1989; Schutte ve ark.,
1998). Bu 6l¢eklerin, duygusal zekanin igerdigi duyguyu algilama, diizenleme, anlamlandirma
ve kullanma tanimlarini karsilamakta kimi zaman yetersiz oldugu, duygusal zeka ile iliskisiz
ozellikleri 6lgmesi bakimindan kimi zaman kapsam gegerligini saglamadigi goriilmektedir

(Ciarrochi ve ark., 2000).
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Bir baska yeni zekd kurami da Gardner tarafindan ortaya atilan Coklu Zekalardir.
Gardner (1983) c¢oklu zekalar kuramiyla spiritiiel, mantiksal-matematiksel, dogaci,
miizikal-ritmik, kinestetik, uzamsal, igsel, sosyal ve varolugsal olmak iizere dokuz adet zeka
tiirli tanimlamigtir. Bahsedilen bu zeka alanlarinin birbiriyle etkilesim i¢inde ve hem biyolojik
hem de kiiltiirel kokenli oldugu 6ne stiriilmiistiir (Bellanca, 1997). Bu kurama gore, tek bir
Olciite gore zeka degerlendirmesinde bulunmak, bireylerin zayif ve giiclii oldugu
ozelliklerinin, yani ayritilarin gérmezden gelinmesine, neden olmaktadir (Bellanca, 1997).
Ciinkii bu kurama gore, her birey benzersizdir ve kendine 6zgii nitelikler tasir; dolayisiyla
farkl1 alanlarinda farkli diizeylerde gelisim gostermeleri beklenmelidir (Aghaei, Behjat ve
Rostampour, 2014). Gardner (1983) bu 6zellikleri “ilgi alan1” ya da “yetenek” ifadeleri yerine
“zeka” ifadesi altinda kavramsallastirmis ve bireysel farkliliklara yonelik farkindaligi
benimsetme ve dikkat cekme amaglarina dayandirmistir (Armstrong, 1994). Kavramin, zeka
olarak tanimlanabilmesi i¢in de Ozelliklerin kiiltiirel agidan degerli, belirli belirteglerle
gosterilebilen, islevsel ve problem c¢ozmeyi kolaylastiran sekilde olmasi gerektigini one

stirmiistiir (Bellanca, 1997).

Duygusal ve Coklu Zekdilarin Elestirisi

Neyin dlciilecegi, nasi/ 6lciilecegini belirler. Eger “ne” konusundaki kavramsallastirma
hatal1 ise “nasil” ol¢iiliirse Ol¢iilstin 6l¢me de hatali olur; 6te yandan kavramsallastirma dogru
olabilir, ama Ol¢gme islemleri o kavramsallastirmaya uygun degilse yine hatali sonuglara
ulagilir. Bu bakimdan, baslangigta su saptamalar1 yapmak yararli olacaktir: 1) “Duygusal
zekd” kavramsallastirilmasi, insanin biyolojik isleyisi agisindan dogru goriinmemektedir. 2)
Bir maksimum performans olan zeka, bireyin kendisini degerlendirmesi (self-evaluation)
yoluyla dlgiilemez; c¢ilinkii zeka bir maksimum performanstir ve o da ancak bireyi bir
zorlukla-gorevle karsi karsiya getirilerek oOlciilebilir. Bir 6lgme aracinda uyaricilar (6lgek

maddeleri) sadece ilgili psikolojik degiskeni uyaracak icerik ve bigimde olmalidir. “Ben
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integral problemi ¢ozebilirim” uyaricisiyla integral problemi ¢ozme yetenegi, “Ben 100

metreyi 10 saniyede kosarim” demekle de 100 metre kogsma yetenegi dlgiilemez.

Insan &zellikleri birbiriyle iliskili olmasina ragmen yapisal olarak bilissel (cognitive),
duyussal (affective) ve psiko-motor olmak iizere ii¢ grupta ele alinir. Biligsel 6zelliklerimiz
beyin kabugunda (cerebral cortex), duygularimiz beyin kabugunun yénettigi limbik sistemde,
psiko-motor davraniglarimiz ise iskeletsel-kassal sistemde gerceklesir. Transaksiyonel isleyise
gore; uyarict (bir kopek) ayni olsa bile kisilerin verdigi tepki (yaklagma-kaginma) ve
duygular1 (sevme-korkma) farkli olabilir; bu farklilig1 yaratan kisilerin uyariciy1 bilislerinde
farkli islemeleridir; dolayistyla duygu ve davranislarimizi yonlendiren temelde bilisimizdir.
Ug genel yapida incelenen dzelliklerimiz ayn1 zamanda, “sergilenme” agisindan iki ana gruba
ayrilir: Swmr yeterlikler (maksimum performans) ve tipik davranislar. Oregin bu yazi
hakkindaki su anki diisiinceleriniz bilissel tipik davramginiz, bir OSYM smavindaki basariniz
ise biligsel simir yeterliginizdir. Bir bagka ornekle, tim duygulariniz tipik davraniginiz, bir
hedefe yonelik gilidiiniiz sinir yeterliginiz; yiirliylis bigiminiz tipik davranis, 100 metrelik bir
kosu yarisindaki davranisiniz ise sinir yeterliginizdir. Bu bakimdan hem biyolojik isleyisimiz
hem de 6zelliklerimizin sergilenmesi agisindan duygularimiz zeka olamaz; ¢iinkii duygular bir
sinir yeterlik (performans) degildir; limbik sistem kendi basina karar verip hormon
salgilatmaz. “Duygular1 kontrol etmek” denirse, yanit1 yine bilistir; tistelik “hangi duygu”

sorusunun yanitt verilemeyecektir.

Zeka, kisaca bilisin bir zorluk karsisinda o zorlugu asma yetenegi olarak
tanimlanabilir. Oyleyse, zeka, bireyin kendi kendisi ve baskalariyla yaris halinde oldugunda
yapabildiginin en iyisini ve fazlasini yapabilmesini gerektiren bir sinir yeterliktir (maksimum
performanstir). Zekanin bir tipik davramis degil de bir sinir yeterlik oldugu, Spearman’dan
(1927) bu yana tartismasiz kabul edilmis ve gosterilmistir. Bu bakimdan, zeka ancak ve ancak

bireyi zorluklarla (task) karsilastirilarak gozlenebilir/ol¢iilebilir hale getirilebilir. Bir 6l¢me
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aracimin uyaricilart (maddeleri) bir zorluk-gérev ve onun sergilenmesini igermiyorsa, zekdayi
olcemezsiniz; dlgek cevaplayict mutlaka bir zorlukla karsilastirilip tepkileri dlgiilmelidir. Ote
yandan, zekd yine ylizyili askin siiredir gosterildigi gibi, tek faktorli, ama ¢ok bilesenli bir

psikolojik yapidir.

“Duygularimi1 kontrol edebilirim” tiirii bir 6zdegerlendirme yoluyla bir maksimum
performans olan “zeka”nin 6l¢iildiigii iddia edilemez. Asagida bu duygusal zeka 6l¢eklerinden
(Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011; Mumcuoglu, 2002) baz1 6rnek maddeler verilmistir:

“Stkanti verici durumlarla nasil basa ¢ikacagimi bilirim.”

“Bir sorunu ¢ozmeye ¢alisirken ruh halimden etkilenmem.”

“Bir sorunla karsilagtigim zaman benzer durumlart hatirlar ve listesinden
gelebilirim.”

“Baskalarina gonderdigim beden dili yiiz ifadesi gibi soézsiiz mesajlarin

farkindayimdir.”

Bu ifadelerin yiiklemlerinin tiimii “—e bilmek”, yani bir yetenek/beceri
gerektirmektedir; bunlar da bireyin kendisine iligkin algisiyla degil, bizzat o tiir durumlarla
bireyi kars1 karsiya getirilerek gozlenebilir ve Olgiilebilir duruma getirilebilir. Kaldi ki
duygular olumsuzdan olumluya dogru, 6rnegin 6fkeden mutluluga o kadar genis bir yelpazede
yer alir ki bu duygularin tiimiinii ayntymis gibi kontrol etmekten de s6z edilemez. Psikolojide
ofke kontrolii ile ilgili pek ¢ok uygulama vardir, ama mutlulugu kontrol etmek ile ilgili yoktur.

Duygusal zeka olc¢eklerinde oldugu gibi, maksimum performansin bu sekilde
Ol¢iilmesinin uygun olmamast bir yana, c¢oklu zekad oOl¢eklerinde bundan Otesi de
mevcuttur. Asagida ¢oklu zeka dlgeginden (Armstrong, 1994; Korkmaz, 2010) maddeler
verilmistir:

’

“Matematiksel islemleri aklimdan hesaplamak benim icin kolaydir.’

)y

“Hayvanlar: ¢ok severim.’
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’

“Matematik okulda en sevmedigim dersler arasindadir.’

“Hamur, kil, maket yapimi gibi el becerisi gerektiren etkinliklerle ugrasmay: severim.”
“Balik tutma, avcilik, bahge diizenlemesi veya bitki yetistirme gibi faaliyetlerden
hoslanirim.”

“Bir miizik aletine ilgi duyuvorum ve 6grenmeye ¢alisiyorum.”

“Resimli kitaplar: veya yazilart daha ¢ok severim.”

“Nasil yapilacagini bildigim bir seyi bir baska kisi veya grup insana ogretme

konusunda kendime giivenirim ve rahatca anlatirim.”
“Yazdigim bir yazi ¢ok begenildi ve bu yazimla ¢evremde tanindim.”
“Bazi insanlarin ¢evre ve doga hayati hakkindaki duyarsizliklar: beni izmektedir. ”

Yukaridaki ifadelerin biiylik ¢ogunlugu, zeka degil “ilgilerle” ve “tutumlarla” ilgilidir.
Coklu zeka goriisiinii savunanlarin elestirdikleri zeka 6lceklerinin tiimiiniin altinda yiizlerce
temel yetenek (mindr faktorler) vardir. Bu temel yetenekler gruplanabilir, ¢linkii zeka
tekfaktorlii-gokbilesenli bir dzelliktir. Ote yandan, “bireylerin bu 6zel yeteneklerini saptayip
ona uygun egitim vermeyi” savunmak baska, zekalarin birbirinden ayrik ¢oklu oldugunu iddia
etmek baska seydir. Kaldi ki, gilizel sanatlar, konservatuar, beden egitimi gibi boliimlerde
yiizlerce yildir zaten 6zel yetenek testleri uygulanagelmektedir.

Insanlar kendilerini degerli gorme (benlik saygisi) egilimindedirler, bu nedenle
bireylerin kendilerini degerlendirme tiirii 6l¢ek maddeleriyle aslinda bir dlgiide, “kendilerini
begenmislik” (smugness/pride) diizeylerinin Ol¢iildiigli one siiriilebilir. Bunun psikometrik
gostergesi, icinde birgok altboyut/6zellik oldugu iddia edilen bu tiir 6l¢eklerin, uygulamada
tek faktorlii ¢ikmalar1 ve igtutarlik katsayilarinin yiiksek olmasidir. Petrides ve Furnham’in
(2006) ve Dufner ve arkadaglarinin (2012) da belirttigi gibi, bu tiir maddelerle zeka gibi bir
siir yeterlik degil, kisilerin algilart dlgiilebilir; ki bu da benlik saygisiyla iliskilidir. Nitekim,

bireylerin benlik saygilar ile “bu” duygusal zeka Glgeklerinden alinan puanlar arasinda pek
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cok aragtirmada yliksek korelasyon bulunmustur (Bibi, Saqlain ve Mussawar, 2016; Ciarrochi,
Chan ve Bajgar, 2001; Tajpreet ve Maheshwari, 2015).

Sonug¢ olarak, duygusal ve c¢oklu zeka kavramsallastirmalari ve “6lcekleri” dogru
gorinmemektedir. Yukarida ele alinan alanyazinda, bulgularda ¢esitli tutarsizliklar oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeninin, bu kavramlarin temeline ve Olgiilme bigimine degil, bu
Olceklerle baska degiskenlerin iligkilerine yogunlasilmasi oldugu ileri siiriilebilir. Bu
bakimdan, kavramsallastirma ve Ol¢gme agisindan dogru olmadigmin gosterilmesi; 1)
“Duygularim1 kontrol edebilirim” veya “Matematik iglemlerini rahatlikla yapabilirim” diyen
bireyleri, bizzat “teste” tabi tutarak veya 2) bu oOlgeklerin aslinda kisinin kendini degerli
bulmasini dl¢tliglinti gostermek i¢in de ayni bireylere benlik saygist dlgekleri ile bu 6lgekleri
uygulayip aralarindaki korelasyonlar1 ve birlikte olusturduklar1 faktor yapilarini inceleyerek
gerceklestirilebilir. Eger, benlik saygisi dlgekleri ile bu dlgekler arasindaki korelasyon ¢oklu
baglantisallik (multicolienarity) diizeyinde veya ona yakinsa, 6l¢ekler tek dlgekmis gibi faktor
analizine tabi tutuldugunda baskin tek bir faktorii isaret ediyorsa, yukaridaki iddialar
kanitlanmis olacaktir. Alanyazinda, psikometrik ag¢idan bu sekilde bir calismaya
rastlanmamustur.

Bu amagla, bu calismada, duygusal ve ¢oklu zeka dlcekleri ile benlik saygisi dlgekleri
arasindaki iliskiler ve faktoriyel yapilar incelenecektir.

Yontem

Bu ¢alisma, bir yaniyla nedensel olmayan iligkileri inceleyen korelasyonel bir ¢alisma,

diger yaniyla da betimsel bir caligmadir.

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, 18 yas tlizeri 182’si kadin, 64’ii erkek toplamda 246 birey
olusturmaktadir. Calisma igeriginin yogunlugu ve uzunlugu gozetilerek katilimcilarin 6zenle

ve ig¢tenlikle katilmlarimi saglamak, bir bagka deyisle cevaplama giivenirligini saglamak
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amactyla kartopu rnekleme yontemi (Erkus, 2019) kullanilmustir. Oncelikle, 6lgek formlar:
ictenlikle yanitlayabilecek ve gerekli 6zeni gosterebilecek kisilere gonderilmis ve onlarin da
bu formlar1 ayn1 gerekli 6zeni gosterecegini diisiinecekleri kisilere gondermeleri rica edilerek
veriler elde edilmis; bdylece cevaplama giivenirligi de saglanmaya c¢aligilmistir. Veriler, dogal
olarak rizalari alinan goniillii bireyler iizerinden toplanmustir. Orneklemin dagilimi ve

ozellikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1 Buraya Gelecek

Veri toplama araglart

Bu arastimada, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”, “Benlik Saygis1 Degerlendirme
Olgegi-Kisa Formu”, “Schutte Duygusal ZekaOlgegi”, “Coklu Zeka Alanlarin1 Degerlendirme
Olgegi” olmak {izere 4 veri toplama aracit kullanilmistir. Bu araglarin kullanimiin
belirlenmesinde, cevaplama yiikii agisindan verilerin gilivenirligini saglamak amaciyla
icerdikleri madde sayilarinin az olmasi ve iilkemizde alandaki kullanim sikliklar1 dikkate

almmistir. Ek olarak, alandaki 6lgme araclarinin kavramsallastirma ve 6lgme bigimi dogru

olmadig1 kabul edildiginden psikometrik 6zelliklerinin saglamlig1 goz ardi edilmistir.

Rosenberg Benlik Saygist Olcegi (R-BSO). Rosenberg tarafindan 1963 yilinda
gelistirilen bu 0Olgek, Cuhadaroglu (1986) tarafindan 205 kisilik Orneklem iizerinde
uygulanarak Tiirkge’ye uyarlanmistur. ilk versiyonu 63 madde ve 12 alt alandan olusan 4’lii
Likert tipi (1 = Cok yanls, 4=Cok dogru) Olgegin, ilk 10 maddesi benlik saygisini
Olemektedir. 5 maddesi (1, 2, 4, 6, 7) ters puanlanan Olcekten elde edilen yiiksek puanlar
benlik saygisinin diisiikliigiine; diisiik puanlar ise benlik saygisinin yiiksekligine isaret
etmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .77 ile .88 arasinda degismektedir

(Rosenberg, 1965). Uyarlama c¢aligmasinda ise; Cronbach alfa ictutarlik katsayisi .85 olarak
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bulunmustur. Ek olarak; bu alt Olgegin faktér yapisina iliskin herhangi bir bilgiye

rastlanmamuistir.

Benlik Saygisi Degerlendirme Olgegi-Kisa Formu (BSDO-KF). Hudson tarafindan
1982 yilinda bireylerin benlik saygisin1 6l¢mek tizere gelistirilen 25 maddelik 7°1i Likert tipi
(1= Hig¢bir zaman, 7= Her zaman) bir bir dlgek olup; Lecomte, Corbiere ve Laisne (2006)
tarafindan 2006 yilinda 6lgegin 10 olumlu ve 10 olumsuz madde olmak {iizere toplamda 20
maddeden olusan kisa formu gelistirilmistir. Olumlu boyut puanlarinin artmast benlik
saygisindaki yiikselise; olumsuz boyut puanlarindaki artis ise benlik saygisindaki diisiise
isaret etmektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist olumlu maddeler i¢in .91; olumsuz
maddeler i¢in ise .87 olarak bulunmustur. Tukus (2010) tarafindan gerceklestirilen Tiirkce
uyarlama c¢aligmasina gore ise; Cronbcah alfa degeri olumlu maddeler i¢in .87, olumsuz
maddeler i¢in .85, tiim maddeler icin ise .90 olarak bulunmustur. Tukus (2010) tarafindan
gerceklestirilen faktor analizinde ise 5 faktoriin ortaya ¢iktigi; fakat uzman goriisti de alinarak

3 faktore indirgendigi belirtilmektedir.

Schutte Duygusal Zeka Olgegi (SDZ0). Schutte ve arkadaslari (1998) tarafindan
bireylerin duygularini tanima, degerlendirme, kullanabilme ve diizenleyebilme diizeyi olarak
ifade edilen duygusal zeka diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan bu 6lgegin ilk formu
33 maddelik tek faktorlii bir yap1 gostermektedir. Austin, Saklofese, Huang ve McKenney
(2004) tarafindan gerceklestirilen revize ¢alismasinda ise madde sayist 20’ si olumlu ve 21° 1
olumsuz olmak iizere toplam 41’ e ¢ikarilmistir. Ayrica, dlgegin iyimserlik/duygu durumunu
diizenleme, duygularin kullanimi ve duygular1 degerlendirme olmak {izere 3 faktorlii bir yap1
gosterdigi ortaya konmustur. 5° i Likert tipi (1 = Kesinlikle katilmiyyorum, 5 = Kesinlikle
katiliyorum) olan bu Olgekten alinan puanlardaki yikselis, duygusal zeka diizeyinin
yikseldigine isaret etmektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 6l¢egin tiimii i¢in .87 olarak

bulunmus olup; iyimserlik/duygu durumunu diizenleme, duygularin kullanimi ve duygulari
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degerlendirme faktorlerinin 6z degerleri sirasiyla 9.20, 2.72 ve 2.11 olarak saptanmistir.
Tiirkge uyarlama c¢alismas1 Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan gercgeklestirilen
Olgegin, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin dlgegin biitiinii i¢in .82; iyimserlik/duygu
durumunu diizenleme, duygularin kullanimi1 ve duygular1 degerlendirme faktorleri icin ise

sirastyla .75, .39 ve .76 oldugu bulunmustur (Tatar ve ark., 2011).

Coklu Zeki Alanlarimi Degerlendirme Olgegi (CZ0). Armstrong (1994) tarafindan
bireylerin baskin zeka alanlarini belirlemek amaciyla gelistirilen; {ilkemizde ise kimin
tarafindan ve nasil uyarlama yapildig1 bilgisine ulagilamayan bu 6lgek ¢esitli arastirmalarda
ve piyasada kullanilagelmektedir. Korkmaz (2010), 6l¢egin Milli Egitim Bakanligi Egitimi
Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig: tarafindan hazirlanan“Ogrenci Merkezli Egitim
Uygulama Modeli’nde 6grencilere uygulandigini belirtmektedir. 5° 1i Likert tipi (0 = Hig
uygun degil, 4 = Tamamen uygun) olan Olgekte, 8 zekd alanmi i¢in 10’ar maddeden olusan
toplam 80 madde bulunmaktadir. Her zeka alani i¢in alinan puanlardaki artis, o zeka alaninin

kullaniminin o katilime1 i¢in yiiksek oldugunu gostermektedir.
Islem

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, arastirmada kullanilan Glgeklerin ve toplamda
icerdikleri madde sayisinin katilimcilarin cevaplama giivenirligini engelleyebilebilecek
coklukta olmasi nedeniyle kartopu ornekleme yoluyla veri toplanmistir. Uygulamalarin bir
kismi ylizylize, bir kism1 da pandemi kosullarindan dolay1 arastirmacilarin yakinlarina internet
iizerinden (online degil) gonderilip toplanmistir. Calismada dort ayr1 6lgek kullanildigindan,
Olceklerin cevaplanma siralar1 A-B-C-D, B-C-D-A, C-D-A-B, D-A-B-C seklinde
dengelenerek tasima etkisi (carry over effect) en aza indirilmeye ¢alisiimistir. Elde edilen
veriler, 6ncelikle genel olarak gézden gecirilmis ve SPSS’e girilmis, sonrasinda analiz 6ncesi
eksik ve u¢ veriler incelenmis, ters puanlamalar ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Olgeklerin faktor yapilari, elde edilen veriler iizerinde Agiklayic1 Faktor Analizleri (AFA)
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yapilarak SPSS 11.5paket programiyla incelenmistir. DFA analizleri ise R 4.0.3 programi

kullanilarak ger¢eklestirilmistir.
Bulgular

Oncelikle kullanilan 6lgeklerin bu ¢alismadaki yapilarini incelemek amaciyla her bir

Olcek i¢in AFA yapilmustir.
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’ne Iliskin Analizler

Ik olarak, Bartlett kiiresellik testinin anlamlilhk diizeyi [*(45)=1139.11, p= .00] ve
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayist (.91) verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir. Sonrasinda yapilan AFA analizi sonucunda, ilk faktdriin 6zdegerinin 5.144
oldugu ve varyansin %51.44’{inii agikladigi; ikinci faktoriin 6zdegerinin ise 1.120 oldugu ve
varyansin %11.20’ini ag¢ikladigi bulunmustur. Maddelerin timiiniin 1. faktore pozitif yiik
vermesine, yani baskin tek bir faktoriin olmasina ve ayrica goreli olarak 2. maddenin faktor
yiikiinlin diisiik olmasina dayanarak 2. madde c¢ikarilmig ve analiz tekrarlanmis, analiz
sonucunda o6zdegeri 4.935 ve acikladigi varyans %54.832 olan tek faktorlii bir yapi elde

edilmistir. Ayrica, 6l¢cegin Cronbach alfa degeri .89 olarak bulunmustur.

Tablo 2 Buraya Gelecek

Benlik Saygist Degerlendirme Olcegi-Kisa Formu’na Iliskin Analizler

Bu olgek, orijinalinde “olumlu” ve “olumsuz” maddelerden olusan iki faktor olarak
belirlenmis; ancak bu calismada, olumsuz maddelerin de anlamsal-kavramsal olarak ayni seyi
Olctiigli yoniinde karar kilinmis ve bdylece olumsuz maddeler de ters puanlanarak analize dahil
edilmistir. Analiz 6ncesinde Barlett kiiresellik testinin anlamlilik diizeyi [¥’(190)=2005.23, p=
.000] ve Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 (.90) verilerin faktér analizi i¢in uygun

oldugunu gostermistir. AFA analizi sonucu, 6zdegerleri sirasiyla 7.415, 2.543 ve 1.017 olan {i¢
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faktor bulunmus olup; aslinda maddelerin tiimiiniin ilk faktore pozitif ve istenilen diizeyde yiik
verdigi goriilmistiir. Ayrica, 6lgegin tiimiinlin Cronbach alfa degeri .90 olarak bulunmustur.
Maddelerin tiimiiniin ilk faktére pozitif ve istenilen diizeyde yiik vermesine dayanarak,
kompleks olan 5 ve 6. maddeler ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmis ve 6zdegerleri 6.968 ve 2.218
olan iki faktor ortaya ¢ikmistir. Aslinda tek faktor iki bileseni gdstermesine ragmen, 1 ve 9.
maddeler de cikarilip analize devam edilmis; Varimax dondiirmesiyle asagidaki dagilim ve

yiikler elde edilmistir.

Tablo 3 Buraya Gelecek

Cronbach alfa degerleri 6lgegin tiimii i¢in .90, ilk bilesen i¢in .89 ve ikinci bilesen igin
.86 olarak bulunmustur. Tukus’un (2010) yaptig1 uyarlama c¢aligmasinda Benlik Saygisi
Degerlendirme Olgegi’nin yapis1 5 faktdrlii bulunmasia ragmen, bu calismada tek faktorlii-iki

bilesenli bir yap1 elde edilmistir.
Schutte Duygusal Zekd Olgegi’ne Iliskin Analizler

Oncelikle  gergeklestirilen — Bartlett  kiiresellik  testinin  anlamhilik  diizeyi
[)(2(820)23010.55, p = .000] ve Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 (.81) testleri sonucunda

verilerin faktdr analizine uygunlugu biraz diisilk de olsa yeterli bulunmus ve AFA analizi
sonucunda; ilk dort faktoriiniin 6zdegeri sirastyla 7.700, 3.113, 2.403 ve 1.921 olan 6zdegeri
I’den biiyiik, toplamda 12 faktor ortaya ¢ikmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist dlgegin
timi i¢in .85 olarak bulunmugstur. Bu 12 faktore ait madde yiikleri incelendiginde; beklendigi
lizere tiim maddelerin 1. faktore pozitif yiik verdigi goriilmiistiir. Gerek madde-toplam puan
Olcek korelasyonlari, gerekse faktor yiikleri sorunlu olan 4, 9, 10, 13, 14, 20 ve 34. maddeler
atilip analiz tekrarlandiginda ise; Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .88 e yiikseldigi

goriilmiistiir. Ayrica bu diizenleme sonucu tekrarlanan analizde, ilk iki faktoriiniin 6zdegeri
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stirastyla 7.47 (%21.97) ve 2.27 (%6.64); kalan yedi faktoriin 6zdegerlerinin ise 1 civarinda

oldugu toplamda 9 faktor elde edilmistir.

AFA analizleri gesitli degisikliklerle tekrar edildiginde, 6lgegin baskin tek bir faktore
sahip olmasina ragmen ¢oklu bilesenlerinin goriinmeye devam ettigi goriilmiis ve analizler
sonlandirilmistir. Sonug olarak, dlgegin tek faktorlii baskin bir yap1 gosterdigi fakat pek ¢ok
sorunlu madde igerdigi ortaya ¢ikmistir. Schutte ve arkadaslart (1998) tek faktorlii, Austin ve
arkadaglar1 (2004) ise diizenlemeler yaptiktan sonra 3 faktorlii, Tok un (2008) yaptig1 uyarlama
calismasinda da 3 faktorlii bir yap1 elde edildigi belirtilmesine ragmen, bu ¢alismadaki analizde

baskin tek faktorlii bir yapi, ancak pek ¢cok sorunlu madde ve altyapi ortaya ¢ikmugtir.
Coklu Zeka Alanlarimi Degerlendirme Olgegi’ne Tliskin Analizler

Bartlett kiiresellik testinin anlamhilik diizeyi [}*(3160)=7049.34, p = .000] ve Kaiser-
Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 (.71) testleri sonucunda, verilerin faktor analizine
uygunlugunun dlgegin ¢ok sayida maddeyi icermesi nedeniyle biraz diisiik oldugu; fakat analiz
yapilabilecek simnirlar igerisinde kaldigi goriilmistiir. Yapilan AFA sonucunda, ilk iki
faktoriiniin 6zdegerleri sirastyla 10.816 ve 3.836 olan toplamda 26 faktor ortaya cikmistir.
Olgegin toplam varyansin %13.520 sini agikladigi bulunmustur. Olgegin iddia edildigi gibi 8
zekd alanimi dlgmekten 6te ¢ok sorunlu olmasina ragmen, maddelerinin tiimiiniin ilk faktore
pozitif yiik vermesi ve dlgegin Cronbach alfa ictutarlik katsayisinin ise .90 olmasindan dolay1

analize devam edilmemis ve 6lgegin baskin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu kabul edilmistir.

Aragtirmada kullanilan tiim 6l¢ekler iizerinde uygulanan AFA’ ya iliskin 6zet bulgular

ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4 Buraya Gelecek
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Tabloda gériildiigii {izere, tiim &lgeklerde baskin olan bir faktdr bulunmaktadir. Ustelik,
maddelerinden anlasildig1 gibi zekay1 degil ama ilgileri ve tutumlar: l¢tiigli goriilen ve tistelik
ilgiler gibi (matematigi sevenler spor yapmayi sevmeyebilirler gibi) ayrik ozellikleri dlgen

Coklu Zekalar Olgegi bile bu sekildedir.
Olcekler Arast Korelasyonlarin Incelenmesi

Calismada kullanilan Coklu Zekalar Olgegi disindaki dlgeklerin yukarida belirtilen bazi
maddeleri atilip bu ¢alismadaki verilere gore daha ‘saglam’ hale getirildikten ve her birini tek
faktorlii kabul ederek ve ayrica hepsi sanki tek 6lgekmis gibi toplanarak yapilan korelasyon

analizinde sunlar bulunmustur.

Tablo 5 Buraya Gelecek

Tablo 5 incelendiginde; dlgekler arasi korelasyonlarin tiimiiniin arasinda pozitif yonde
ve anlamli bir iligkinin bulundugu goériilmektedir (p<.01) Bunlar arasinda en diisiik
korelasyonun ise Rosenberg Benlik Saygisi ile Coklu Zekalar Olgegi arasinda oldugu
goriilmektedir (= .36, p< .01). Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile Schutte Duygusal Zeka
Olgegi arasinda ise orta diizeyde korelasyon gdzlenmistir (r= .55, p< .01). Ek olarak, tiim
Olgeklerin tek bir dlgekmis gibi toplandigi genel toplamla dlgeklerin hemen hemen tiimiiniin

pozitif diizeyde ve yliksek bir korelasyon gosterdigi goriilmektedir (p<.01).
Olcekler Arast Tek Faktor Analizleri

AFA analizlerinden sonra, duygusal zeka, benlik saygist ve coklu zekalar gibi li¢ ayri
degiskeni Olctiigii iddia edilen Olgeklerin ikili-coklu kombinasyonlarina gore “tek faktorli”

DFA analizleri yapilmistir. Elbette, tek basina tek faktorlii 6lceklerde bile DFA sonuglarinda



Duygusal ve Coklu Zekanin Olgiilmesi 23

¢6__9%

cesitli sorunlar ortaya g¢ikabilmesine ve bu calismada “n” sayisi az olmasina ragmen DFA

analizi yapilarak tek faktore yakinlasma aranmaya c¢alisilmistir.

Tablo 6 Buraya Gelecek

Hooper, Coughlan ve Mullen’e (2008) gore modelin iyi uyum gostermesi igin AGFI
degerinin .90 ve tizeri, GFI degerinin .95 ve iizeri, RMSEA degerinin .08’ in altinda, SRMR
degerinin ise .08 in altinda olmasi gerekmektedir. Tablo 6’daki sonuclara gore, dl¢eklerin

olas1 tiim kombinasyonlarinda uygun diizeylerde tek faktor yapisi dogrulanmaktadir;

a) DFA analizi sonucunda, maddeleri, madde malzemeleri, gostergeleri ve Olgmeyi
hedefledikleri 6zellik birbirinden farkli olmasina ragmen, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (10 madde) ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi (41 madde) tek bir dlcek gibi ele
almarak olusturulan 51 maddelik tek faktér modeli “iyi” uyum gostermistir [X?( 860,
N = 246) = 2271.43, x*/sd = 2.64, AGFI = .95, GFI = .96, RMSEA = .07, SRMR =
.09].

b) Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (10 madde) ile 8 ayr1 zeka alanimi 6l¢tiigii iddia
edilen fakat maddelerinin kavramsal yapist incelendiginde birbirinden farkli ilgi ve
tutumlar1 lctiigii goriilen Coklu Zeka Olgegi (80 madde) tek bir dlgek gibi ele
aliarak olusturulan 90 maddelik tek faktdor modeli DFA ile test edildiginde, modelin
“kabul edilebilir” diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir [X?(3827, N = 246) =
8143,16, x’/sd = 2.13, AGFI = .86, GFI = .87, RMSEA = .08, SRMR = .09].

c) Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (10 madde), Schutte Duygusal Zeka Olgegi (41
madde) ve Coklu Zekalar Olcegi (80 madde) tek bir dlgek gibi ele almarak yapilan

131 maddelik tek faktor modeli DFA’yla test edildiginde ise, modelin uyum diizeyinin
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“kabul edilebilir” smirlar igerisinde oldugu goriilmektedir [X?( 7259, N = 246)

=14545.63, x’/sd = 2.00, AGFI = .85, GFI = .85, RMSEA = .06, SRMR = .08].
Sonug olarak, her tiirlii kombinasyonun tek faktorlii bir yapi sergiledigi goriilmektedir.
Kendinden Hosnut Olma Diizeyleri Agisindan Farklarin Incelenmesi

Bireylerin kendilerinden ne kadar hosnut olduklarina (Hig-Biraz-Oldukga-Cok) gore
Olgeklerden alman toplam puanlar agisindan fark olup olmadig: tek yonli varyans analizi

(ANOVA) ile incelenmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 7 Buraya Gelecek

Analiz sonuglarina gore, her bir 6lgek ve toplam puan i¢in kendinden hosnut olma
diizeyinin temel etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Yapilan Tukey post-hoc
kargilastirmalarinda tim Olgekler ve genel toplam i¢in kendinden hosnut olma diizeyleri
arasindaki farklar; Cok>Olduk¢a>Biraz>Hi¢ seklinde siralanmistir. Bu sonu¢ da yine bu

Olceklerle bireylerin kendini begenme diizeylerinin 6lgiildiigiine destek olusturmaktadir.

Tartisma

Bu calismada, duygusal ve coklu dlgeklerinin zekddan cok, kendini degerlendirmeyi
ve dolayistyla benlik saygisini dlctiigiine iliskin kanit toplama amaciyla; duygusal , coklu ze
ve benlik saygis1 Olgeklerinin faktdr yapilari arastirilmis, ilgili 6l¢ekler arasindaki iliskiler
ortaya konmustur. Ayrica, ilgili 6lgekleri tek bir 6lgekmis gibi ele alan tek faktdr modelleri
test edilmis; kendinden hosnut olma diizeylerine gore Olgeklerden alinan puanlar arasindaki
farklar incelenmistir. Sonuclar, duygusal ve ¢oklu zek olceklerinin bireylerin kendinden

hosnut olma diizeyini dl¢tiigiinii destekler niteliktedir.
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Kullanilan 6lgme araglarinin kendi iglerindeki yapilarini ortaya koymak amaciyla
uygulanan AFA sonugclari, 6l¢eklerin tiimiiniin kendi i¢inde tek faktorlii veya tek faktorlii cok
bilesenli oldugunu gostermistir. Ustelik maddelerinden anlasildigi gibi zekay1 degil ama
ilgileri ve tutumlar1 Olgtiigli goriilen ilgiler gibi (matematigi sevenler spor yapmay1
sevmeyebilirler gibi) ayrik 6zellikleri 6lgen Coklu Zeklar Olgegi bile tek faktorlii bir yapiya
isaret etmektedir. Madde Tepki Kurami’nda (MTK) analiz yapabilmek icin bir dlgegin tek
boyutlu olmasi gerekir ve AFA sonucunda baskin tek faktor goriiliirse, MTK sayitlilarindan
en onemlisi (tek boyutluluk) karsilanmis sayilir ve analizler yapilir (Hatti, 1985; Siinbiil ve
Erkus, 2013). Bazi1 dlgeklerin yapilarinda birden ¢ok faktdr goriilmesine ragmen, ilk faktoriin
0zdegeriyle ikincinin 6zdegeri arasinda iki katindan fazla fark olmasi, tiim maddelerin ilk
faktore pozitif yik vermeleri ve yiiksek igtutarlik katsayilart baskin tek faktore isaret
etmektedir. Bu degerlendirmeler, bu ¢alismada ele alinan dlgeklerin gelistiricileri tarafindan
ortaya konulan yapinin gegersiz olabilecegine yonelik kamt sunmaktadir. Ozellikle, Coklu
Zekalar Olgegi’yle ortaya ¢ikmasi beklenen gesitli zeka alanlarmin tek faktorlii-cok bilesenli
bir yap1 gostermesi, bu dlgegin zaten aslinda 6l¢gmeyi hedefledigi yapidan uzak ve islevsiz bir

6l¢me araci olduguna yonelik destek sunmaktadir.

Calismada kullanilan 6lgme araglart arasindaki korelasyonlarin ise tlimiiniin arasinda
pozitif ve yiiksek korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Calismada ortaya konan en diisiik
korelasyon, Coklu Zekalar Olcegi ile Rosenberg Benlik Saygis1 dlgegi arasindadir; bunun
nedeni Coklu Zeka Olgegi’ nin kavramsal ve islemsel zekddan cok birbirinden farkli ilgi
alanlarint ve tutumlar1 uyaran maddelerden olusmasi olabilir. Bu bulgu, alanyazindaki diger
caligsmalarin bulgulariyla tutarlidir (Rabiee Nezhad, Kajbaf, Mazaheri, Talebi ve Abedi, 2017,
Sahay, 2019). Ote yandan, birbirinden ayr1 yetenekleri dlctiigii 6ne siiriilen bir psikolojik
yapida bu kadar yiiksek bir i¢ tutarlik katsayisinin ¢ikmasi olanakli degildir. Bu bulgu,

ozbildirime dayanan Ol¢limlerde bireylerin kendini olumlu algilama ve yanitlama egiliminin



Duygusal ve Coklu Zekanin Ol¢iilmesi 26

sonucu olarak (Brackett, Rivers, Shiffman, Lerner ve Salovey, 2006), ¢oklu zekalanlarinda yer
alan ilgi ve tutumlar1 ifade eden maddelerin de katilimcilar tarafindan ayni yonde ve daha
olumlu yanitlanmasi ile agiklanabilir. Ortaya konan diger iliski, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ile Schutte Duygusal Zeka Olgegi arasindaki orta diizeydeki korelasyondur. Bu sonug,
alanyazinda duygusal zekdiizeyi yiikseldik¢e benlik saygisi diizeyinin de yiikselecegini ortaya
koyan pek ¢ok arastirmanin sonuglariyla tutarhidir (Bibi, Saqlain ve Mussawar, 2016;
Ciarrochi, Chan ve Bajgar, 2001; Mergler, Spencer ve Patton, 2007; Mesmer- Magnus,
Viswesvaran, Deshpande ve Joseph, 2005; Nehra ve ark., 2012; Sillick ve Schutte, 2006;
Tajpreet ve Maheshwari, 2015;). Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Coklu Zekalar Olgegi
genel puani arasinda bulunan pozitif iligki ise duygusal , duyguyu algilama ve diizenleme
bilesenlerinin ¢oklu referans alinarak olusturuldugu diisiintilerek iliskili bir kavram olmasina
dayandirilabilir (Gardner,1988). Bu bulgu, Lam ve Kirby (2002) tarafindan gergeklestirilen
calismanimn bulgulariyla tutarhidir. Ote yandan, her iki degiskenin alt faktdrleri arasindaki
iligkilerin incelendigi calismalarda iliskinin var olmamasi durumu s6z konusu olabilmektedir
(Bay ve Lim, 2006; Lam ve Kirby, 2002). Bay ve Lim’ e (2006) gore; coklu , i¢sel ve sosyal
gibi birbirinden farkli alt alanlar i¢erdiginden; duygusal zek, ¢oklu zeknin her bir alt alaniyla
pozitif yonde, anlaml diizeyde iliskili olmayabilir. Ek olarak, tiim dl¢eklerin tek bir 6lcekmis
gibi toplandig1 genel toplamla, 6l¢eklerin hemen hemen tiimiiniin pozitif diizeyde ve yiiksek
bir korelasyon gosterdigi goriilmektedir (p<.01). Benlik saygisi, duygusal zeka ya da c¢oklu
zeka oOlceklerinin ortak baglantisallik (multicollinearity) sergilemesi beklenmese de uygulanan
analiz sonucunda bu kadar yiiksek ve pozitif korelasyonlarin olmasi; bu ol¢eklerin kendi
baslarina 6lgmeyi amagladiklar1 6zelliklerden ¢ok, benzer bir 6zelligi dlgtiikleri yoniinde ¢ok
giiclii bir destek durumundadir. Ayrica, 6rneklem biiyiikliigii arttikga bu degerlerin daha da

yiikselecegi beklenen bir durumdur.
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Calismada kullanilan ve ana hipotez olan, “6lgeklerin ayn1 psikolojik yapiy1 dl¢tiigiine”
kanit olarak yapilan DFA analizlerinin sonucunda olasi tiim kombinasyonlar i¢in tek faktorlii
yapmin dogrulandigi goriinmektedir. Kombinasyonlar incelendiginde; oncelikle Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi ve Schutte Duygusal Zekd Olgegi tek bir &lgek gibi ele alinarak

(134

olusturulan tek faktér modelinin “iyi” diizeyde uyum gosterdigi, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ile Coklu Zeka Olgegi tek bir dlcek gibi ele aliarak olusturulan tek faktdr modelinin
“kabul edilebilir” diizeyde uyum gosterdigi, Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi, Schutte
Duygusal Zeka Olgegi ve Coklu Zekalar Olgegi tek bir dlgek gibi ele almarak yapilan tek faktor
modelinin uyum diizeyinin ise diger modellere kiyasla daha diisiik; fakat ayn1 zamanda “kabul
edilebilir” simirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, ilgili 6l¢eklerin birbirinden
farkli yapilara isaret etmekten ziyade, ortak bir yapiya isaret ettigi sOylenebilir. Bu yapinin
denencede bahsedildigi lizere “kendini degerli bulma”/kendini begenmislik diizeyi” olabilecegi
sOylenebilir. Ek olarak, bireylerin kendilerinden hosnut olma diizeylerine gore, tiim 6lgekler

icin yapilan ANOVA sonuglarinin Cok>Olduk¢a>Biraz>Hic seklinde siralanmis olmasi da yine

bu 6lceklerle bireylerin kendini begenme diizeylerinin 6l¢iildiigiine bir destek olusturmaktadir.

Tiim sonuglar birlikte ele alindiginda; bu arastirma, duygusal ve ¢coklu zeka dlgekleri ile
benlik saygis1 dlgeklerinin genel olarak birbiriyle yiiksek ve pozitif korelasyon gdsterdigini ve
tek bir ortak yapiya isaret ettigini; bu ortak yapinin ise kendini degerlendirme 6l¢limiinden
dolay1 kendilik degeri olarak ifade edilebilecegini ortaya koymaktadir. Ortak yapinin “kendini
degerli bulma” ya da “kendini begenme” olarak nitelendirilmesi, her Olgegin ifadelerinin
uyardig1 psikolojik 6zelligin irdelenmesine degil; performans Ol¢iimiiyle ortaya konabilecek
olan zekanin kendini degerlendirme/kendilik algis1 yoluyla dl¢giilmesine dayandirilmistir. Daha
once de belirtildigi iizere, duygusal zekad ve coklu zekéalar Ol¢eklerinin performans Ol¢timleri
yerine Ozbildirim yoluyla ortaya konmasi, kisilerin yeterliliklerinden ¢ok kendilik algilarinin

ortaya konmasina neden olmaktadir (Dufner ve ark., 2012; Petrides ve Furnham, 2006). Bu
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baglamda, bu arastirma duygusal ve ¢oklu zekd oOlgeklerinin bireylerin yeterliligini degil;
kendilerini ne kadar degerli buldugunu 6l¢tiigiinii ortaya koymustur. Ek olarak, ¢aligmadan elde
edilen bulgular “duygusal” ve “goklu” zekd kavramlarmmin kavramsallastirilmalarinda ve
Ol¢timlerinde ciddi sorun olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu dlceklerle yapilacak
calismalarin ve bu dlgeklere dayanarak bireyler hakkinda kararlar verilmesinin sorgulanmasi

gerektigi ortadadir.

Son olarak, bu calismada cevaplama giivenirligini saglamak amaciyla kartopu
ornekleme yontemi kullanilmig olmasina ragmen, ¢ok sayida madde igeren Olgeklerin tek bir
oturumda uygulanmis olmasi cevaplama giivenirligi agisindan olumsuz bir etki yaratmis
olabilir. Pandemi kosullar1 nedeniyle yeterli biiylikliikte 6rnekleme ulagilamamis olunmasi da
dikkate alindiginda, ¢alismanin daha az 6l¢ek kullanilarak, daha biiylik 6rneklemlerde ve ayrica
yiliz yiize uygulanmasinin daha doyumlu sonuglara ulasilabilmesi bakimindan énemli oldugu

distintilmektedir.
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Summary

What Is Mainly Measured with Emotional and Multiple Intelligence Scales: A

Psychometrically Investigation

Emotional intelligence was defined as an ability or feature to perceive, express, or
regulate emotions of oneself and others (Salovey & Mayer, 1990). Also, multiple intelligences
were suggested as 9 intelligence types (Spiritual, Linguistic, Logical/Mathematical, Spatial,
Bodily-Kinesthetic, Musical, Interpersonal, Intrapersonal, and Naturalist) by Gardner (1983).
Both emotional and multiple intelligence have been criticized in terms of conceptualizations

and measurements of the terms (Daus & Ashkanasy, 2003; Zeidner et al., 2004).

First of all, emotional and multiple intelligences have been proposed on the following
three arguments: 1) Decisions have been made based on a single score obtained from the
intelligence scales (Bellanca, 1997), 2) Emotions have been ignored while being focused
cognition in literature, 3) Scores obtained from the intelligence scales alone do not predict life
success. The first argument is not correct, because the intelligence scales consist of subscales
which could be inferred about general intelligence or specific intelligences (Arthur, 1949;
Heberling, 1951; Sezgin et al., 2014; Silverstein, 1982; Terman, 1916; Ulug et al., 2011). The
second argument is not true, because literature encompasses many scales aimed to measure
emotion or emotion regulation (Araz & Erkus, 2014; Garnefski & Kraaij, 2006; Gross &
John, 1995; Gullone & Taffe, 2012; Hofmann et al.,2016; King &Emmons, 1990; Shields &
Cicchetti, 1997; Ulasan-Ozgiile, 2011). Besides, emotion could not be considered as
intelligence due to its’ biological functioning. Morever, the third argument is true, but no
intelligence theorists or scale developers have asserted such a claim. Because life success is
predicted by a large number of variable, such as hometown, gender, individual effort, and

situational conditions (Gattiker &Larwood, 1988; Judge et al., 1995; Ng et al., 2005; Rode et
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al., 2008). That is, the single score alone cannot predict the life success of individuals. Based
on these, these arguments can be assessed as invalid.

The term emotional intelligence has been also criticized in terms of its’scope, randomly
combination of unrelated characteristics and abilities which could predict success (Zeidner et
al., 2004). Because emotional intelligence was asserted as the sum of positive characteristics
(e.g. self-control, enthusiasm) (Goleman, 2004; Watkin, 2000), there was a suspicion that
emotional intelligence might be an artificial term (Daus & Ashkanasy, 2003). Besides,
definition of emotional intelligence as both ability and trait leads to several problems related
to its conceptualization and so measurement (Davies et al.,1998; Landy, 2005; Locke, 2005;
Zeidner et al., 2004). Emotional intelligence as an ability is required to be measured through
performance tests (Kong et al., 2012), whereas emotional intelligence as a trait is required to
be measured through self-report measurement tools (Petrides et al., 2007). In the study of
Gohm, Corser, and Dalsky (2005), a weak relationship between the two different
measurement methods was revealed. That is, the term emotional intelligence could not be
both a feature and ability at the same time. According to Armstrong (1994), the reason why
emotional traits were conceptualized as an intelligence rather than an interest or ability could
be the attempt to get attention or to address individual differences.

Intelligence is a maximum performance rather than a dispositional feature (Spearman,
1927). That is, intelligence can be measured through tasks in which individuals can display
their maximum performances. Also, Wong and Law (2002) stated that the self-report
measurement tools for emotional intelligence measure self-evaluations towards emotional
skills rather than emotional intelligence level. Because self-report measurements are more
likely to be affected with mood, self-esteem, or tendencies of individuals (Mayer et al., 2008).
Also, a large number of studies have revealed that emotional intelligence is highly and

positively associated with self-esteem (Bibi et al., 2016; Ciarrochi et al., 2001; Tajpreet ve
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Maheshwari, 2015). Briefly, self-report measurements for emotional or multiple intelligence
measure self-perceptions which is positively related to self-esteem (Petrides & Furnham,
2006; Dufner et al., 2012). Based on these, according to Davies et al. (1998), the measurement
tools for emotional intelligence in literature cannot be assessed as reliable and valid.

To prevent improper usages of the emotional and multiple intelligence scales (Daus &
Ashkanasy, 2005; Gohm, 2004), discrimination among the self-esteem, emotional intelligence
or multiple intelligence scores is so essential. So, the purpose of the study is to reveal factor
structures of the emotional intelligence, multiple intelligence, and self-esteem scales, as well
as relations among these scales. If the correlation among scores from the self-esteem,
emotional intelligence, and multiple intelligence scales is at the level of multicollinearity or
close to it, the above claims will be supported. Also, if factor analysis demonstrates that
one-factor structure, in which all the scales are collected as a single scale, indicates a
dominant single factor as a result of factor analysis, the above claims will be supported. No

psychometric study about this topic has been conducted in the literature.

Method
Participants
Sample of the study was composed of the voluntary participation of 246 individuals
(182 females, 64 males) over 18 years of age. The Snowball sampling method was used to
ensure the reliability of answers in considering complexity and length of the study (Erkus,
2019). The research forms were completed face-to-face or via email by the participants,
because of Covid-19 Pandemic. Also, the participants were asked to send the research forms

to their acquaintances who would carefully fulfill them.
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Instruments

Rosenberg Self-Esteem Scale (R-SES). This scale was developed in 1963 by
Rosenberg and adapted into Turkish by Cuhadaroglu (1986). The first version of the scale
consisted of 63 items and 12 subfactors. The first ten items of the 4-point Likert-type scale (1
= Not very true of me, 4= Very true of me) measure self-esteem level. Five items (1, 2, 4, 6, 7)
were reversely coded. Higher scores indicate lower levels of self-esteem, whereas lower
scores indicate higher levels of self-esteem. Alpha reliabilities of the scale ranged from .77 to
.88 (Rosenberg, 1965). The alpha reliability of the scale was found to be .85 in the present
sample. Also, there was no more information about factor structure of the scale.

Self-Esteem Rating Scale- Short Form (SERS- SF). The 7-point Likert scale (1 =
Never, 7= Always) was developed to measure self-esteem levels in 1982 by Hudson. The first
form of the scale consists of 25 items. The short form of the scale proposed by Lecomte et al.
(2006) consists of a total of 20 items (10 positives, 10 negatives). Higher scores indicate
higher levels of self-esteem, whereas lower scores indicate lower levels of self-esteem.
Cronbach alpha coefficients were found as .91 for positive items and .87 for negative items.
As a Turkish adaptation study conducted by Tukus (2010), Cronbach's alpha coefficients were
found as .87 for positive items, .85 for negative items, and .90 for all the items. Five factors
were revealed in the result of the factor analysis performed by Tukus (2010), but three factors
were presented for the scale with the help of the expert opinion.

Schutte Emotional Intelligence Scale (SEIS). This scale, developed to measure
emotional intelligence levels by Schutte et al. (1998), consists of one factor containing 33
items. On the other hand, a revised study, conducted by Austin et al. (2004), revealed a total
of 41 items (20 positives, 21 negatives). It was also revealed that the 5-point Likert scale (1=
Strongly disagree, 5= Strongly agree) includes the following three factors: optimism/mood

regulation, use of emotions, and evaluation of emotions. Higher scores indicate higher levels
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of emotional intelligence. Cronbach's alpha coefficient of the scale was .87. Eigenvalues were
9.20 for optimism/mood regulation factor, 2.72 for use of emotions factor, and 2.11 for
evaluation of emotions factor. According to Turkish adaptation study for this scale conducted
by Tatar et al. (2011), Cronbach alpha coefficients were found to be .75 for optimism/mood
regulation factor, .39 for use of emotions factor, .76 for evaluation of emotions factor, and .82
for all the scale.

Multiple Intelligences Scale (MIS). This scale was developed to determine one or
more dominant intelligence types for an individual among 8 intelligence types defined by
Armstrong (1994). An adaptation study of the scale for Turkish culture was not accessed.
Korkmaz (2010) stated that the scale was applied to the students within the context of the
"Student-Centered Education Application Model" prepared by the Education Research and
Development Department of the Ministry of Education. The 5-point Likert Scale (0=
Completely inappropriate, 4= Completely appropriate) consists of 10 items for each
intelligence type, 80 items in total. Higher scores on one intelligence type indicate higher
frequencies of usage of the given intelligence type.

Procedure

As mentioned before, the snowball sampling method was facilitated to obtain data of
the study from the participants. Data were obtained from the participants face-to-face or via
email (not online) due to the pandemic conditions. The research forms were sent to
acquaintances of the researchers, and also, asked the participants to send their acquaintances
who would carefully fulfill them. Because the four scales were used in the present study, the
carry-over effect was tried to be minimized through balancing response order effects in the
scales as A-B-C-D, B-C-D-A, C-D-A-B, D-A-B-C. First, the obtained data were reviewed and
entered into SPSS. Afterward, necessary arrangements (e.g. detection of incomplete and

outliers and reverse coding) on the data were made.



Measurement of Emotional and Multiple Intelligence 45

Explanatory Factor Analyses (EFA) were performed to reveal factor structures of the
scales through the SPSS 11.5 package program. Also, One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) and correlation analysis were performed. Confirmatory Factor Analyses (CFA)
were performed through the R 4.0.3 program.

Results
Results of Explanatory Factor Analyses (EFA)

The EFAs demonstrated that all the scales consist of one dominant factor. Even
Multiple Intelligences Scale, aimed to measure distinctive interests and attitudes rather than
intelligence, was found to consist of one dominant factor. According to Item Response Theory
(IRT), a scale is required to be one-dimensional (dominant factor) as a precondition for the
analysis (Hattie, 1985; Siinbiil & Erkus, 2013).

Correlations among the Scales

Correlation analysis was performed on the revised scales in the result of EFAs. Also,
total score in which all the scales are collected as a single scale was included in the analysis.
Results of the analysis revealed that there were significantly positive relations among all the
scales (p<.01). The lowest correlation was found between Rosenberg Self-Esteem Scale and
Multiple Intelligences Scale (» = .36, p <.01). A moderate correlation between the Rosenberg
Self-Esteem Scale and the Schutte Emotional Intelligence Scale was found (» = .55, p <.01).
A moderate correlation was found between Multiple Intelligences Scale and Schutte
Emotional Intelligence Scale (» =.58, p <.01). Also, the results demonstrated that total score,
in which all scales are collected as a single scale, was highly and positively correlated with
almost all the scales (p < .01).

Results of One-Factor CFAs
After AFA analyses for all the scales, one-factor CFAs were performed. According to

Hooper et al. (2008), AGFI, GFI, RMSEA, SRMR should be .90 and above, .95 and above,
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below .08 and below .08 for the model fit, respectively. Accordingly, the results of CFAs were
offered below.
1. One factor model, performed by taking (as if they were one scale) the Rosenberg

Self-Esteem Scale and Schutte Emotional Intelligence Scale, indicated “good” fit of

the model [X* (860, N = 246) = 2271.43,x’/sd = 2.64, AGFI = .95, GFI = .96,

RMSEA = .07, SRMR = .09].

2. One factor model, performed by taking (as if they were one scale) by Multiple

Intelligence Scale and Rosenberg Self-Esteem Scale, demonstrated acceptable fit level

[X? (3827, N = 246) = 8143.16, x’/sd = 2.13, AGFI = .86, GFI = .87, RMSEA = .08,

SRMR = .09]. -

3. One factor model, performed by taking (as if they were one scale) by Multiple

Intelligence Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale, and Schutte Emotional Intelligence

Scale, demonstrated that the model's fit level was found within “acceptable" limits

[X? (7259, N = 246) = 14545.63, x*/sd = 2.00, AGFI = .85, GFI = .85, RMSEA = .06,

SRMR = .08].

The results of CFAs demonstrated that these scales measure common variable.
Because all the models include Rosenberg Self-Esteem Scale, this variable could be
‘self-esteem’/ ‘smugness’/ ‘pride’.

Examination of Differences in terms of Self-Liking

To examine whether there is a difference in terms of total scores from the scales
according to the extent to which participants are satisfied with themselves (never- somewhat-
much- a great deal), One-Way ANOVA was performed. The results revealed that the main
effect of self-satisfaction level was found to be significant for each scale and the total score (p

< .05). As Tukey post-hoc comparisons, the differences among self-satisfaction levels for all
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scales and total scores were found as a great deal>much>somewhat>never. This finding

provides support that these scales measure the self-satisfaction (smugness/pride) levels.

Discussion
The present study examined relationships among the emotional intelligence, the
multiple intelligence, and the self-esteem scales and factor structures of the scales. Also, it
was investigated the single-factor structure in double, triple, and all scale combinations which
include these scales. The results have indicated that emotional and multiple intelligences

mainly measure “self-liking” (self-esteem) levels rather than intelligence.

The EFAs demonstrated that all the scales consist of one dominant factor or one
dominant factor with multiple components. Even Multiple Intelligences Scale, aimed to
measure distinctive interests and attitudes rather than intelligence, was found to consist of one
dominant factor. Even if some scales were found to encompass more than one factor, the one
dominant factor was presented through first factor which was positively loaded by all items
for all the scales, two times more difference between eigenvalues of the first factor and the
second factor, and high internal consistency coefficients of the scales. So, it could be inferred
that these scales do not measure features aimed to be measured.

High positive correlations among the Emotional Intelligence Scale, the Multiple
Intelligence Scale, and the Self-Esteem Scale were revealed in the present study. The lowest
correlation between Rosenberg Self-Esteem Scale and Multiple Intelligences Scale might
derived from eight-factor structure of the Multiple Intelligence Scale which reflect several
intelligences indicating different interest and attitudes. Also, this structure is not likely to
demonstrate high internal consistency coefficient. Thus, this finding might be expected. A
moderate correlation between the Rosenberg Self-Esteem Scale and the Schutte Emotional

Intelligence Scale was found as lots of study in literature (Bibi et al., 2016; Ciarrochi et al.,
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2001; Mergler et al., 2007; Mesmer- Magnus et al., 2005; Nehra et al., 2012; Sillick &
Schutte, 2006; Tajpreet & Maheshwari, 2015). This finding, which may be derived from
self-affirmation (Brackett et al., 2006), is consistent with several studies (Rabiee et al., 2017;
Sahay, 2019). A positive correlation between the Emotional Intelligence Scale and the
Multiple Intelligence Scale might be explained that perception of emotion and emotion
regulation, components of emotional intelligence, were constituted based on multiple
intelligence (Gardner, 1988). So, emotional intelligence is related to multiple intelligence.
This finding is paralled to the study of Lam and Kirby (2002). But, some studies were
demonstrated that no relationship was between subfactors of emotional intelligence and
multiple intelligence scales (Bay & Lim, 2006; Lam & Kirby, 2002). According to Bay and
Lim (2006), emotional intelligence might not be related to all the subfactors of multiple
intelligence, because multiple intelligence encompasses distinctive subfactors, such as social,
intrapersonal, and linguistic intelligences. In addition to these, there was positive and high
correlation between each variable and general total, which indicates one factor model,
performed by taking by Multiple Intelligence Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale, and
Schutte Emotional Intelligence Scale. Also, it can be anticipated that these correlation
coefficients would increase as the sample size increases. This finding provides strong support
that all the scales measure similar variable.

Based on the CFAs for the scales, it could be concluded that the three different scales
measure a common structure which can be stated as ‘self-worth’/‘smugness/pride’. As
mentioned before, the self-report measurement tools for emotional intelligence and multiple
intelligences leads to be revealed self-evaluations rather than competencies, in contrast to the
performance test (Dufner et al., 2012; Petrides & Furnham, 2006). In other words, the present
study has demonstrated that the emotional and multiple intelligence scales measure the extent

to which individuals perceive themselves as worthy rather than performance.
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Differences among total scores of the scales were examined in terms of self-liking.
The results demonstrated that scores obtained from the emotional or the multiple scales
increase as self-liking level increases. This finding provides support that these scales measure
the self-satisfaction (smugness/pride) levels.

To sum up, the results have indicated that there is a serious problem for the
conceptualization and measurement of "emotional" and "multiple" intelligence. Therefore,
further studies about emotional and multiple intelligence should be questioned. Although the
snowball sampling method was facilitated to provide the reliability of answers in this present
study, the completion of all the scales in a single session may have diminished the reliability
of answers. Also, considering the fact that sufficient sample size could not be reached due to
the pandemic conditions, this study could be replicated with larger samples, in using fewer

scales, or completion of the scales through face-to-face communication.
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Tablolar
Tablo 1. Katilimc1 Ozelliklerinin Dagilimi
N
Cinsiyet
Kadin 182 74
Erkek 64 26
Toplam 246 100
Gelir Diizeyi Algisi
Diistik 9 3.7
Orta 206 83.7
Yiiksek 31 12.9
Toplam 246 100
Kendinden Hoslanma
Hig 10 4,1
Biraz 70 28.5
Oldukca 128 52.0
Cok 37 15.0
245 99.6

Toplam
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Tablo 2. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi nin Faktor Yiikleri

Component

1

16 81
19 .80
rl0 .79
3 78
5 .76
r7 75
rl 73
r8 .63

r4 .59
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Tablo 3. BSDO-Kisa Form Analiz Sonuglar1

b19
b3
bl5
bl18
b2
b12
bll
b8
bl6
b7
b14
b20
b4
b10
b13
bl7

Component

1 2
78
77
75
75
.67
.66
.63
.62
.61
.57

.87

.86

73

31 72

.69

.60




Measurement of Emotional and Multiple Intelligence 53

Tablo 4. Olgeklerin Faktdr Yapilart ve Ictutarlik Katsayilart

Faktot Faktorlerin Agiklanan Toplam Toplam Cronbach
Sayis: Ozdegerleri Varyans(%) Alfa Katsayisi
RBSO ! 4.94 54.83 9C
BSDO-KF 1. Faktor: 6.97 1. Faktor: 41.26 o
- 2. Faktor: 2.22 2. Faktor: 13.11
. 1. Faktor: 7.47 1. Faktor: 21.97
SDZ0
5 2. Faktor: 2.27 2. Faktor: 6.64 .88
. 1. Faktor: 10.82 1. Faktor: 13.52
CZO 2¢€ .9C

2. Faktor: 3.84

2. Faktor: 6.64

Not. RBSO = Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, BSDO-KF = Benlik Saygis1 Degerlendirme Olgegi Kisa
Formu, SDZO = Schutte Duygusal Zeka Olcegi, CZO = Coklu Zeka Alanlar1 Olgegi
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Tablo 5. Olgeklerarasi Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5
1-Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi 1 8™ 557 36 73T
(28.29+5.35)
2-Benlik  Saygis1  Degerlendirme  Olgeg; 1 707 417 80T
(88,85+14,38)
3-Schutte Duygusal Zeka Olgegi 1 58" 85
(134,63+14,75)
4-Coklu Zekalar Olgegi 1 .85™
(274,79+31,84)

5- Genel Toplam 1

(555,17+56,76)

Not.”'p<.01 diizeyinde anlaml.
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Tablo 6.0Olcekler Aras1 Tek Faktor DFA Sonuglari

x2 (sd) x2/sd _AGFI GFI___RMSEA  SRMR
a) Rosenberg Benlik
Saygisi+Schutte Duygusal Zeka 2271.43 2.64 95 .96 .08 .09
(860)
p<.00
b) Rosenberg Benlik
Saygisi+Coklu Zekalar 8143.16 2.13 .86 .87 .07 .09
(3827)
p<.00
c¢) Rosenberg Benlik
Saygisi+Schutte Duygusal 14545.63  2.00 .85 .85 .06 .08
Zeka+ Coklu Zekalar (7259)
p<.00

Not. AGFI = Adjusted goodness of fit, GFI = Goodness of fit, RMSEA = Root mean square error of
approximation, SRMR = Standardized root mean square residual.
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Tablo 7. Kendinden Hosnut Olma Diizeylerine Gore Olgek Puanlarinin Farklilagmasina

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Ortalama
Toplami S Kare F 2 1)
RBSO  Gruplararasi 3306.40 3 1102.14 73.01 .00 0,476
Grupici 3638.18 241 15.10
Toplam 6944.59 244
BSDO-KS Gruplararasi 19871.80 3 6623.93 54.34 .00 0,403
Grupici 29378.02 241 121.90
Toplam 49249.82 244
SDZO  Gruplararasi 8135.31 3 2711.77 14.56 .00 0,153
Grupici 44887.23 241 186.25
Toplam 53022.54 244
Ccz0O Gruplararasi 17806.61 3 5935.54 6.22 .00 0,072
Grupici 230066.92 241 954.64
Toplam 247873.54 244
Genel Gruplararasi
Toplam 213320.45 3 71106.82 30.19 .00 0273
Grupici 567725.04 241 2355.71
Toplam 781045.49 244

Not. RBSO = Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, BSDO-KF = Benlik Saygis1 Degerlendirme
Olgegi Kisa Formu, SDZO = Schutte Duygusal Zeka Olgegi, CZO = Coklu Zeka Alanlari
Olgegi.



