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Oz

Bu ¢alisma, Philippa Foot’un “cifte etki doktrini”ne dair ortaya koydugu sorunlar, elestiriler ve kendi yorumuna
dayanan yeni bir versiyon onerisine dair ¢6ziimlemelere odaklanmaktadir. Foot, c¢ifte etki doktrininin etik
glindemine taginmasinin temel nedeninin “kiirtaj sorunu” oldugunu sdyler. Hamile bir annenin kendisi ya da
bebeginin yasami tehlikeye girdiginde ikisinden hangisinin kurtarilacagina dair karar, se¢cim ya da bundan dogan
sorumluluk “cifte etki doktrini”’nin sorusturma alanina girmektedir. Foot, “gifte etki doktrini”’nin “kiirtaj sorunu’na
yonelik degerlendirmelerini temele alarak bagta “tramvay problemi” olmak iizere pek ¢ok ahlaki ikilem 6rnegi
lizerinden meseleyi derinlestirmektedir. Ikilemlerin degerlendirilmesi ve failin eyleme “niyet ettigi” mi yoksa
eylemin sonucunu sadece “ongdrdiigii” mii ayirimina dayanan “gifte etki doktri”nin ikisi mevcut, biri Foot’un
Onerisini ifade eden ti¢ yorumu ya da versiyonu s6z konusudur. Calismada bu ii¢ yorum tanitilmakta ve Foot’un
Onerisi olan yeni versiyon bir yandan irdelenip acik kilinirken 6biir yandan diger iki mevcut versiyon agisindan
kritik edilmekte ve bu onerinin “gifte etki doktrini”’ne bir ¢6ziim Onerisi sunma noktasindaki yeterliligi
sorusturulmaktadir. Bununla birlikte Foot’un “gifte etki doktrini”nin giindeme gelmesinin sebebi ya da baslangig
noktasi olarak gordiigii “kiirtaj sorunu”, biyoetik alanin temel bir tartisma konusudur. Biyoetik ise uygulamali etik
disiplinin cesitli alt arastirma alanlarindan biridir. Bu dogrultuda ¢aligma, Footun izledigi siray1 gozeterek, kiirtaj
meselesinden “cifte etki doktrini”’ne gecerek, oradan da bu doktrin kapsaminda giindeme gelen diger ahlaki ikilem
orneklerini inceleyerek aslinda dar anlamda biyoetige, genis anlamda ise uygulamali etige konu olan bir meseleyi
tartisma konusu yapmaktadir. Calismada “gifte etki doktrini”’nin ve bu kapsamda giindeme gelen ahlaki ikilem
orneklerinin, bu gerekgeyle, uygulamali etik alaninin kapsami icerisinde yer aldig1 savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uygulamali Etik, Biyoetik, Cifte Etki Doktrini, Kiirtaj Sorunu, Ahlaki Ikilemler.
Abstract

This study focuses on Philippa Foot’s analyses of the problems and criticisms of the “double effect doctrine” and
her proposal for a new version based on her own interpretation. Foot states that the main reason for bringing the
doctrine of double effect to the ethical agenda is the “abortion problem”. When a pregnant mother’s life or the life
of her baby is endangered, the decision, choice, or responsibility arising therefrom as to which of the two should
be saved falls within the field of enquiry of the doctrine of double effect. Foot deepens the issue through many
examples of moral dilemmas, especially the “trolley problem”, based on the evaluations of the doctrine of double
effect on the abortion problem. There are three interpretations or versions of the double effect doctrine, two of
which are existing and one of which expresses Foot's proposal, based on the evaluation of dilemmas and the
distinction between whether the agent “intends” to act or merely “foreseen” the consequences of the action. In this
study, these three interpretations are introduced and on the one hand Foot’s new version is analysed and clarified;
on the other hand it is criticised in terms of the other two existing versions and the adequacy of Foot’s proposal
with respect to offering a solution to the “doctrine of double effect” is investigated. However, the abortion problem,
which Foot sees as the reason or the starting point of the double effect doctrine, is a fundamental subject of
discussion in the field of bioethics. Bioethics is one of the various subfields of applied ethics. In this respect, the
study, following Foot’s order, moves from the abortion problem to the doctrine of double effect, and from there,
by analyzing other examples of moral dilemmas that have come to the fore within the scope of this doctrine,
actually discusses a problem that is subject to bioethics in a narrow sense and applied ethics in a broad sense. In
the study, it is argued that the “doctrine of double effect” and the examples of moral dilemmas that come to the
fore in this context are, for this reason, within the scope of applied ethics.

Keywords: Applied Ethics, Bioethics, Doktrine of Double Effect, Abortion Problem, Moral Dilemmas.
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Giris

Felsefi bir alt ¢alisma alam1 olarak etik, genellikle “betimleyici etik”, “normatif etik” ve
“metaetik” olmak iizere {i¢ ana boliim altinda incelenir. Ancak 20. yiizyil ile birlikte etigin bu alt calisma
alanlarina birisi daha eklenir. Bu alan giinlimiizde konu ve kavramlar itibariyle gelismekte olan
“uygulamali etiktir. Uygulamali etik, genel olarak biyoetik, meslek etigi, cevre etigi vb. pratik
konularin ¢aligma alanidir. Bununla birlikte, uygulamali etik bir felsefi alt disiplin olmanin yani sira,
etki alani felsefi sorusturmanin disina tagsmis, giindelik hayatta, kamusal alanda ve is hayatinda farkli
uygulama Ornekleriyle giindeme gelen, dolayisiyla disiplinler arasi icerige sahip olan bir alandir. Bu
panoramada mercegi belli bir yonde biraz daha biiyiittiigiimiizde, uygulamali etigin bir alt caligma alani
olan biyoetikle karsilasiriz. Biyoetik, pek ¢ok farkli uygulamasiyla birlikte genel olarak kiirtaj, 6tenazi,
hayvan haklar1 gibi daha ¢ok yasamla, yasamin devam etmesiyle ilgili kaygilarin giindeme getirildigi,
kararlarin sorusturuldugu bir alt alani ifade eder.

Bu ¢alisma, 6zel olarak 20. ve kismen 21. yiizy1l etik diigiincenin 6nemli filozoflarindan biri olan
Philippa Footun (6. 2010) “Cifte Etki Doktrini’ne (CED) dair yorumuna ve ¢oziim Onerisine
odaklanmaktadir. Foot, her biri giindelik-pratik hayatta karsilagma olanagi bulunan ve insan1 ahlaki
ikilemlerde birakan pek ¢ok 6rnegi bu doktrinin kendi yorumu olan versiyonuyla tartisir. Foot’u bu
doktrini incelemeye gotiiren ana kaynak ise “kiirtaj problemi’dir. Henliz dogmamis bir ¢ocuga,
yetiskinlere ve mevcut cocuklara taninan haklarin verilip verilmemesine dair tartisma, kiirtaj
meselesinin felsefi ya da etik olarak tartisilmasina neden olmustur. Foot’a gore Katolikler kiirtaj
konusundaki goriislerini desteklemek i¢in CED’e bagvururlar ve bu teoriyi ayn1 zamanda pek ¢ok farkl
alanda da kullanirlar. Buna karsin Katolik olmayanlar ise bu teoriyi bir safsatadan ibaret goriirler. Bu
temelden hareketle Foot, CED’in ne olduguna ve nasil anlasilmasi gerektigine yonelik bir dizi analiz
ortaya koyar.! Foot, kiirtaj meselesinden hareketle CED’e konu olabilen, her biri giindelik hayatin birer
uygulamasi olan ve en meshuru “tramvay problemi” olarak bilinen pek ¢ok ahlaki ikilem 6rnegini s6z
konusu doktrininin anlasilmasi noktasinda ele alarak tartigir.

Bu temelden hareketle bu ¢alismanin uygulamali etikle iki tiir baglantis1 kurgulanmistir. Birincisi
bu calisma Philippa Foot’un CED’e dair yaklagimlari tartigmak i¢in zemine aldig1 bir mesele olan kiirtaj
sorununu incelemekte ve bu sayede uygulamali eti§in bir alt disiplini olan biyoetigin temel bir
problemini mercek altina almaktadir. ikincisi, bu ¢alisma dogrudan uygulamal etigin temel konu ve
problemlerinden biri olan “ahlaki ikilem” meselesini drnekler tizerinden CED’in birbirinden farkli {i¢
versiyonu agisindan incelemektedir.

Bununla birlikte “kiirtaj” konusu her ne kadar Foot’un baglangi¢ noktasini teskil etse de onun ilk
etapta detayli bir “kiirtaj sorunu” incelemesi yapmadigi goriilmektedir. Daha ziyade Foot, “kiirtaj
sorunu’na yonelik bir savunu ya da karar verebilme ilkesi olarak goriilebilen CED’i ve bu doktrine konu
olabilen her biri kiirtaj ile ayn1 fail sorumlulugunu ve ahlaki ikilemi doguran drnekleri inceler. Foot,
“kiirtaj problemi”’ne yonelik savunusunu ise CED’in kendi yorumuna dayanan versiyonunu tanittiktan
sonra ortaya koyar. Foot’un her bir 6rnegi, uygulamali etik altinda tartigilabilen konulara yonelik bir
veri saglamasi agisindan degerli oldugu gibi, CED’e dair yaptig1 detayl1 analizin uygulamali etigin konu
ve problemlerinin tartisilmasina tutacagi 1s1gin 6nemi de inkar edilemez. Bununla birlikte bu meselenin
Foot’un ahlak felsefesinin en temel iki ana konusundan birini teskil ettigi goriilmektedir. Diger bir
deyisle Footcu etigin iki ana ya da temel giindemi vardir. Bunlardan birincisi, ¢agdas erdem etigi i¢in
onemli bir zemin olusturan “erdemler” (virtues) ve “reziletler’e (vices) dair ¢agin ihtiya¢ duydugu genis
ayirimlara ve izahlara dayanir. Bu giindemiyle Foot, 20. yiizyilda ihmal edilen bir konu oldugunu
diisiindligli “erdem” (virtue) ve “erdemsizlik” /“rezilet” (vices) kavramlarinin Aquinasci ve Aristoteles¢i
temellerine isaret ederek s6z konusu kavramlara ve onlarm 6rneklendigi eylemlere dair giincel bir teori
olusturmaya caligir.?2 Foot’un ikinci giindemini ise CED ve ahlaki ikilemlere dair tartismalar ve ¢dziim
onerileri olusturur. Foot, bu konuda 6zellikle pek ¢ok makale yazmig, bu makaleleri bir derleme kitap

! Foot, Philippa (1978a), “The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect”, Virtues and Vices and Other Essays
in Moral Philosophy iginde, Los Angeles: University of California Press, s. 19-20.

2 Foot’un bu konuda en temel metni igin bkz. Foot, Philippa (1978b), “Virtues and Vices”, Virtues and Vices and Other Essays
in Moral Philosophy iginde, Los Angeles: University of California Press.
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olarak bir arada basmis ve bu kitabin adin1 da Ahlaki Ikilemler ve Ahlak Felsefesindeki Diger Konular
koyarak ahlaki ikilemlerin ahlak felsefesindeki diger konulara 6nceligine ve 6nemine isaret etmis ve bu
konuda hi¢ de azimsanmayacak ¢dziimlemeler ve saptamalar ortaya koymustur.® Bu ¢alisma daha ¢ok
Footgu etigin bu ikinci giindemine mercek turmaktadir.

Yukaridaki cercevede bu calisma dort kisimdan olusmaktadir. {1k kisimda Foot’un Bentham’in
“dogrudan niyet” ve “dolayli niyet” arasinda yapilan ayirima dayanan CED’in mevcut ve ilk
versiyonuna yonelik ¢oziimlemeleri ortaya konulmaktadir. Bu kissmda CED’in s6z konusu yoruma
dayanan versiyonun eksikliginin gosterilmesi agisindan basta “tramvay problemi” olmak iizere Foot
tarafindan verilen 6rnekler ortaya konulmakta ve anilan yetersizligin acik kilinmasi adina pek ¢ok soru
ortaya atilmaktadir. Ikinci kisimda Foot’un ilk terminolojiye benzer bir terminoloji olarak adlandirdig
ve CED’in “yaptiklarimiz” ile “olmasina izin verdiklerimiz” ayirimina dayanan yorumu tanitilmaktadir.
Burada CED’in ikinci versiyonunu ifade eden bu yorumun da ahlaki ikilem 6rneklerine dair bir ¢6ziim
gelistiremedigine yonelik Foot’un iddialarinin gerekgeleri tartisilmaktadir. Makalenin {iglincii kisminda
ise Foot’'un CED’in mevcut iki yorumuna ydnelik elestirilerine bir alternatif olarak sundugu kendi
versiyonu ele alinmaktadir. Bu kisimda Foot’un “engellemekten kaginmak” ve “olanak saglamak”
ayirimina dayanan yeni CED yorumu irdelenmekte, detaylari ortaya konulmakta ve boylesi bir ayirimin
eylemlerin ahlaki statiisiinii degerlendirme noktasinda bir imkadn mi, yoksa bir ¢oziimsiizlik mii
sagladig farkli goriisler cergevesinde tartisilmaktadir. Makalenin dordiincii ve son kisminda da Foot’un
basladig1 noktaya yeniden geri donmesini ifade eden “kiirtaj sorunu” bu sefer CED’in kendi yorumuna
dayanan versiyonuyla acik kilinmaya c¢alisilmaktadir. Makalenin sonug ve degerlendirme kisminda, bir
yandan Foot’un yorumunun &nemine igaret edilirken diger yandan bu yorumun da ahlaki ikilemlerde
nihai bir ¢éziim sunma noktasinda yetersiz kaldigi ve bunun CED’e konu eylemlerin dogasindan
kaynaklandigi sonucuna varilmaktadir.

1. Cifte Etki Doktrini’nin “Dogrudan Niyet” ve “Dolayh Niyet” Ayirimina Dayanan Versiyonu

Temelleri Thomas Aquinas’a kadar dayanan CED, genellikle bir insanin 6liimii gibi ciddi bir
zarara neden olan bir eylemin, iyi bir sonuca ulagmak i¢in bir yan etki olarak izin verilebilirligine dair
bir izah ya da agiklama sunan bir 6greti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. CED, diger bir deyisle, iyi bir
sonuca ulagmak icin istenmeyen, ancak yalnizca Ongdriilebilen bir zarara neden olmaya izin
verilebilecegini ifade eder.* Burada zarar, amaglanan bir hedef ya da iyi sonuca ulagmak i¢in kullanilan
bir arag¢ degildir. Ondan ziyade amac¢lanmayan, yalnizca tahmin edilebilen ve dogrudan istenmeyen bir
yan etkidir.

Doktrinin Foot tarafindan yapilan tanimi ise su sekildedir: “Cifte etki doktrini, bir insanin irad1
eyleminin [voluntary action] sonucu olarak ongordiigii [foreseen] sey ile tam anlamiyla niyet ettigi
[intends] sey arasindaki ayrima dayanir.”® Insan hem amag olarak hedefledigi hem de amaclari igin arag
olarak hedefledigi seylere niyet eder. ikincisi pismanlik igerebilir, ancak yine de amag ugruna istenebilir.
Bununla birlikte kisinin iradi eylemlerinin “6ngoriilen” sonuglarini kesinlikle ya da dogrudan “niyet”
etmedigi durumlar da s6z konusudur. Bunlar kisinin ne hedefledigi ama¢ ne de bu amaca ydnelik
araglardir. Pekiyi bu iki durum i¢in de “niyet” kavrami kullanilabilir mi? Bu dogrultuda Foot, genel
olarak Jeremy Bentham’in “dogrudan niyet” ve “dolayli niyet” terminolojisine bagvuruldugunu sdyler.®
Foot’un sdylediklerinin anlagilmasi i¢in bu noktada Benhtam’1n s6z konusu terminolojisine bir parantez
acmakta fayda vardir.

Bentham, bir eylemin kotiiliigiiniin, fiilin kendisi ve ona eslik eden kosullar olmak iizere iki
unsurla degerlendirilebilecegini soyler. Bu degerlendirmenin de “niyet”/”’kasit” (intention) ile iliskisi
vardir. Ona gore, eger niyetli/kasith durum fiille ilgiliyse “fiilin niyetli/kasith”, sonugla ilgiliyse
“sonucun niyetli/kasith”, her ikisiyle ilgiliyse “eylemin niyetli/kasitli”, s6z konusu unsurlar niyeti
tasimiyorsa da fiilin “niyetsiz/kasitsiz” (unintentional) oldugu soylenir. Bir fiil, sonuglar1 olmadan
niyetli/kasithi olabilecegi gibi, tiim asamalarinda niyet/kasit bulunmaksizin sonuglar1 bakimindan da

3 Bkz. Foot, Philippa (2003), Moral Dilemmas and Other Topics in Moral Philosophy, London: Clarendon Press.

4 CED’e dair tarihsel siireg, uygulama ve etki alanlari ve ona kars1 yapilan itiraz ve elestirilere dair genel bir okuma igin bkz.
Mclntyre, Alison (2023), “Doctrine of Double Effect”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Kis Edisyonu, Edward N.
Zalta & Uri Nodelman (ed.), URL= https://plato.stanford.edu/entries/double-effect/.

5Foot (1978a), 20.

6 Foot (1978a), 20.
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niyetli/kasithi olabilir. Ayrica niyet edilen ya da kastedilen bir sonu¢ “dogrudan” (directly) ya da
“dolayl1” (obliquely) olabilir.” Bentham bu temelden hareketle “dogrudan” ve “dolayli niyet™i su sekilde
aciklar:

Sonucun ortaya ¢ikma ihtimali, kisinin eylemi gergeklestirmeye kararli oldugu nedenler zincirinin
halkalarindan birini olusturuyorsa, bunun dogrudan ya da dolaysiz olarak niyetli oldugu sdylenebilir. Fiilin
gerceklestirilmesi halinde ortaya ¢ikacak sonug, diisiiniilmesine ve bu sonucun ortaya ¢ikmasi muhtemel
gorliinmesine ragmen, sonucun ortaya c¢ikma ihtimali yukarida belirtilen zincirin bir halkasini
olusturmuyorsa, fiilin dolayh veya tali niyetli oldugu sdylenebilir.®

Foot’a gore, cogunluk Bentham’in bu ayirimini kullanmaya meyillidir. Bu ayrim elbette farkli
sekillerde de yapilabilir. Ancak CED i¢in hayati énem tasiyan nokta her seyden oOnce eylemin
degerlendirilmesini saglayan bu tarz ayirnimlardir. Foot, “gifte etki” ifadesinin, bir eylemin biri
“amaclanan etkisi”, digeri “Ongoriilen ama hicbir sekilde arzu edilmeyen etkisi” olmak tizere dogurdugu
iki tlir etkiye atifta bulundugunu soyler. Ona goére CED, kisinin dogrudan niyet etmedigi bir seyi dolaylh
olarak gergeklestirmesine bazen izin verilebilecegi bir tez ortaya koyar. Ancak bu ¢ifte etki, cogunlukla
insanlart ikilemlerde birakir ve bdylesi zor zamanlarda ayirim ahlaki kararlarla (moral decision)
ilgilidir.® Diger bir deyisle cifte etkideki etkilerin her biri, insanin arada kaldig1 ikilemin birer farkli
ucunu olusturur ve bu ikilemler ekseriyetle ahlaki ikilemlerdir.

Foot, ilk 6rnegini bir kiirtaj vakasi iizerinden verir. Ona gore histeroktomi operasyonu, cerrahin
eyleminin Ongdriilebilen ama kesin ya da dogrudan amaglanmayan bir sonucu olarak fetiisiin 6liimiinii
igerir; diger operasyonlarda ise gocuk oliir ve bu masum bir canin alinmasina yonelik “dogrudan niyet”
sayilir. CED, dogum yapan bir kadinin kraniotomi ameliyat1 yapilmazsa 6lecegi baska bir durumda,
miidahalenin neden goz ardi edilmemesi gerektigini gdstermek i¢in kullanilir. Burada “ameliyat
yapamaylz ama annenin 6lmesine izin vermeliyiz” ya da “annenin dlecegini dngorilyoruz ama buna
dogrudan niyet etmiyoruz” denilmektedir. Foot’a gore doktrinin bu son uygulamasi, H. L. A. Hart
tarafindan ¢ocugun 6liimiiniin annenin hayatin1 kurtarmak igin bir ara¢ olmadig1 ve “dogrudan niyet”
ile “dolayli niyet” arasindaki ayrimdan yararlananlarin onu mantiken istenmeyen, ancak dngoriilen bir
sonu¢ olarak ele almasi gerektigini gostermek acgisindan sorgulanmistir. Doktrinin bu sekilde
yorumlanmast, kullanilan dil géz 6niine alindiginda, Foot’a gore, tamamen makuldiir; ancak bu, doktrini
bastan sagma bir hale sokmaktadir. Ciinkii belli bir olay belli bir tanim altinda istenirken digeri altinda
istenmiyor olabilir. Bununla birlikte bunlardan birini amaglanan digerini amaglanmayan iki farkli olay
olarak ele almak da sagma olur. Zira burada iki farkli olaym oldugu iddia edilse bile, bu iki durum da
cifte etki doktrininin uygulanmasini miimkiin kilmaktadir.®® Foot, bu noktada CED kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olan ve en meshuru “tramvay problemi” olarak literatiirde yer bulan bir
takim ahlaki ikilem ornekleri vermektedir. Asagida yer alan bu ornekler, Foot’a gore, CED’in
Benthamci terminolojisi agisindan degerlendirildiginde celigkiler dogurmakta ve benzer sonuglara yol
acan eylemlerin farkli degerlendirmesi bir kafa karigikligina sebep olmaktadir. Foot’un ilk 6rnegi su
sekildedir:

Bir grup magara arastirmacisi, magaradan ¢ikarken sigman adamin kendilerine liderlik etmesine tedbirsizce
izin vermis ve adam sikigarak digerlerini arkasina hapsetmistir. Acikgast yapilacak en dogru sey oturup
sisman adam zayiflayana kadar beklemektir; ancak filozoflar magaranin i¢inde sel sularmnin yiikselmesi
gerektigini ayarlamislardir. Neyse ki (sans eseri?) kapana kisilan grubun yaninda, sisman adam1 magaranin
agzindan disar atabilecekleri bir dinamit ¢ubugu vardir. Ya dinamiti kullanirlar ya da bogulurlar. [...]
Sorun [sudur]: dinamiti kullansmlar m1, kullanmasinlar mi?

Foot, buradaki sisman adam 6rneginin CED’in giiliing bir 6rnegi olarak verildigini sOyler. Pekiyi
tuzaga diisen arastirmacilarin gergeklestirecegi eylem ya da verecekleri karar CED acgisindan nasil
yorumlanmalidir? Mesela sisman adamin 6liimiiniin, onu havaya ugurma eyleminin sadece 6ngoriilen
bir sonucu oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, magarada bulunanlar “onu 6ldiirmek istemedik, sadece
onu kiigiik pargalara ayirmak i¢in havaya ucurduk™ veya “sadece onu magaradan ¢ikarmak i¢in havaya

" Bentham, Jeremy (2000), An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Kitchener: Batoche Books, s. 69-70.
8 Bentham (2000), 70.

9 Foot (1978a), 20.

0 Foot (1978a), 21.

" Foot (1978a), 21.
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ugurduk” seklinde eylemde bulunma sebebi bildirilebilirler. Ancak bu gerekgeler elbette sagma
olacaktir. CED’i savunanlar boylesi sebepleri ya da gerekceleri reddedeceklerdir. Fakat burada sinirin
nereye kadar cekilebilecegini belirlemekte biiylik bir zorluk s6z konusudur. Dolayisiyla “tam anlamiyla
hedefledigimiz seye ¢ok yakin olan her seyin hedefimizin bir pargasi sayilacagini sdylersek [burada]
yakinligin 6l¢iisii ne olacaktir?” Diger adamlar magaradan ¢ikma hedefleri dogrultusunda sisman
adamin havaya ucurulmasina, yani 6liimiine sebep mi olacaklardir? Hedefe varmak i¢in tiim yollar
milbah midir? Foot’a gore CED’in mevcut savunuculari, bu tarz vakalari, makul bir tanim altinda
eylemde bulunma sebebini ve onun dogurdugu sorumlulugu “dogrudan niyet” ve “dolayli niyet”
agisindan degerlendirirler.> Bununla birlikte Foot’un bdylesi zorluklara dair ilk etapta agik bir cevap
vermekten kacindigi goriilmektedir. Burada sunu hatirlatmakta fayda vardir, verilen 6rnekler asagida
CED’in farkli versiyonlar1 agisindan yeniden giindeme getirilecektir.

Foot, CED’in kendi yorumu olan versiyonunu ortaya koymadan once, doktrinin mevcut
yorumuna dair lehte ve aleyhte olan argiimanlari belirlemeye calisir. Yukarida da deginildigi lizere
doktrinin mevcut ilk yorumu, genellikle olaylara dair failin ahlaki ve hukuki sorumlulugunu belirlemede
Benthamci terminolojiyi kullanan bir formiilasyona dayanir. Bu dogrultuda agikliga kavusturulmasi
gereken ilk nokta, Foot’a gore bir hi¢ kimsenin sadece dngérdiigiiniiz ve ardindan gelen kotiiliigi
kesinlikle amaglamadiginiz siirece neye yol agtiginizin 6nemli olmadigini sdyleyemeyecegidir. Diger
bir deyisle, amac¢lanan sonug ile dngoriilen sonug, bir sonu¢ olmak bakimindan degismez bir 6neme
sahiptir. Foot karsilagtirma olanagi sunan su 6rnegi verir:

[...] kotii niyetli tiiccarlarin zehirli oldugunu bildikleri yagi yemek pisirmek icin sattiklar1 ve bu nedenle
¢ok sayida masum insanin dliimiine neden olduklar1 (gergek) bir vakayi, ayni yagi ele gegiren ve mezar
siparisi almak i¢in satan (ya da belki de gizlice dagitan) igsiz mezar kazicilarinin durumuyla karsilastirarak
diisiinebiliriz.*?

Bu ornekte tiiccarlar kimsenin 6lmesinin planlarinin bir pargasi olmadigini sdyleyebilirler, fakat
mezar kazicilart neden olduklar 6liimlere kesinlikle dogrudan niyet etmis olurlar. Ancak hem hukukta
hem de ahlakta bu 6rnekteki tiiccarlar da mezar kazicilar1 gibi katil olarak nitelenirler. Foot’a gore
CED’in mevcut yorumunun savunuculari da bu iki 6rnek arasinda en ufak bir fark ortaya koyamazlar.
Dolayisiyla mevcut savunucularin kendilerini adadiklar1 “bazen bagkalarina zarar veren bir eylemin izin
verebilirligi, bu zararin 6ngoriilmesine ragmen failin dogrudan niyetinin bir pargast olmamas: bir fark
yaratir” tezi burada gegersizdir.'* Ciinkii kisinin hayatim1 kazanmasi gibi bir amag, Foot’a gore, masum
insanlarin 6liimiine yonelik dogrudan ya da dolayli niyeti hakli ¢ikaracak nitelikte degildir. Ancak bazi
durumlar vardir, bunlarda kisinin dogrudan niyet edemeyecegi bir seyi bilerek meydana getirmesi hakli
goriilebilir.t®

Pekiyi doktrinin mevcut ilk yorumu, kulaga oldukga tuhaf gelmesine, dayandig: ayrimlarla ilgili
zorluklar olmasina ve kiirtaj sorununa uygulandiginda sofistike sonuglar vermesine ragmen neden
ciddiye alinmaktadir? Foot’a gore doktrinin mevcut haline dair ilgi ya da cazibenin nedeni, ilging bir
sekilde doktrine karsi olanlarin oldukg¢a savunulamaz goriisler ortaya koymalaridir. Doktrinin mevcut
halini canli kilan ve bu zeminden hareketle yapilan tartismalar su tarz 6rnekler lizerinden siirdiiriiliir:

Bir yargi¢ ya da sulh hakiminin, belli bir sugun failinin bulunmasini talep eden ve aksi takdirde toplumun
belli bir kesiminden kanli bir intikam almakla tehdit eden isyancilarla kars1 karsiya kaldigini varsayalim.
Gergek suglunun kim oldugu bilinmediginden, yargi¢ ancak masum birini suglayip idam ettirerek kan
dokiilmesini dnleyebilecegini diisiinmektedir.'®

Foot’un bu 6rnege benzer bir diger 6rnegi ise ahlak felsefesi ve ceza hukuku alaninda “niyet”,
“dogrudan kasit”, “dolayli kasit” ve “sorumluluk™ gibi kavramlarin tartigilmasinda 6zellikle giindeme
gelen meshur “tramvay problemi”dir. Bu drnekte tramvay1 kontrolden ¢ikan tramvay siiriiciisii, ucagi
diismek iizere olan pilot 6rnegi ile birlikte verilir:

2 Foot (1978a), 22.
18 Foot (1978a), 22.
14 Foot (1978a), 22.
15 Foot (1978a), 22.
16 Foot (1978a), 23.
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Bu 6rnegin yanina, ugagi diismek iizere olan bir pilotun, daha fazla yerlesim olan bir bolgeden daha az
yerlesim olan bir bdlgeye dogru diimen kirip kirmamaya karar verdigi bir bagka 6rnek yerlestirilmistir.
Paralelligi miimkiin oldugunca yakinlastirmak i¢in, onun sadece dar bir raydan digerine yonlendirebilecegi,
kontrolden ¢ikan bir tramvayin siiriiciisii oldugu diisiiniilebilir; bir rayda bes, digerinde bir kisi
caligmaktadir; onun girdigi raydaki herkesin o6ldiiriilmesi kagmilmazdir. [Yargic ornegindeki] isyan
durumunda [ise] cetenin elinde bes rehine vardir, dolayisiyla her iki durumda da bes kisinin hayatina
karsilik bir kisinin hayat1 s6z konusudur.’

Bu pasajda gecen Orneklere dair Foot’un degerlendirmesine gegmeden Once bir ara parantez
acmakta fayda vardir. Cifte etki doktrininin en meshur 6rnegi “tramvay problemi”dir. Ancak bu problem
Foot tarafindan isimlendirilen ya da meshur edilen bir 6rnek degildir. Ondan ziyade Foot, diger ahlaki
ikilem Ornekleri gibi yalnizca tramvayi1 kontrolden ¢ikan bir tramvay siiriiciisii 6rnegi vermektedir. Bu
ornek, daha sonra Judith Jarvis Thomson tarafindan gelistirilerek “tramvay problemi” ismiyle meshur
edilmis ve literatiirde daha ¢ok 6ne ¢ikan bir problem olmustur.®* Thomson’un Foot’a atifta bulunarak
“tramvay problemi” iizerine yazdig1 iki makalesi, neredeyse s6z konusu problemi cifte etki doktrini ile
es kilacak ya da cifte etki doktrini denildiginde ilk akla gelen 6rnek olmasimi saglayacak yaygin bir
diisiinceye sebep olmustur.'® Dolayisiyla “tramvay problemi”ni bir 6rnek olarak ilk ortaya atan Foot’tur;
ancak onu gelistirerek meshur edip yayginlastiran Thomson’dur. Bu calismanin basgliginda yer alan
“tramvay problemi” ifadesi de s6z konusu problemin CED kapsaminda anilan meshur bir 6rnek olmasi
sebebiyledir. Asagida Foot’un bu probleme yonelik degerlendirmeleri CED’in kendi yorumuna dayanan
versiyonuyla ortaya konulacaktir. Ancak simdi agilan ara parantezi kapatip yukaridaki pasajin
degerlendirmesiyle devam ederek CED’in mevcut ilk yorumu kapsaminda Footun meseleyi ortaya
koyma bi¢imine donmeliyiz.

Yukaridaki pasajda gegen 6rneklerde Foot’un sordugu soru sudur: Neden ¢ogumuz masum bir
adama komplo kurulabilecegi fikri karsisinda dehsete diiserken, siiriiciiniin hi¢ tereddiit etmeden daha
az kisinin oldugu yola ydnelmesi gerektigini soyleriz? Ilk durumdaki 6zelligin adaletin zarar
gormesinden kaynaklandigi sdylenebilir; ancak bu 6zelligi, yani adalet kavramina goére durumu
degerlendirmeyi bir kenara biraktigimizda bile, yine de bir kisinin masum bir insani 6ldiirlip onu suglu
gibi gostermesi fikri karsisinda dehsete diiseriz. Burada CED mevcut yorumuyla/versiyonuyla bile olsa
bu giicliikkten kurtulmanin 6nemli bir yolunu sunmaktadir: Birini 6ldiireceginizi 6éngdrerek ona dogru
yonelmek ile planinizin bir pargasi olarak onun Olimiinii hedeflemek tamamen birbirinden farkli
seylerdir. Bu farki olusturan unsur, gercek hayatta diger rayda calisan o tek kisinin 6lmesinin neredeyse
hi¢ kesin olmamasidir. Zira o kisi treni fark eder etmez yolun kenarinda bir dayanak bulabilir, ona
tutunabilir ve bu sayede kurtulabilir. Dolayisiyla bu adam 6lmedi diye “tramvay siiriiciisii daha sonra
trenden atlayip adamin beynini levye ile dagitmaz”. Fakat diger Ornekte yargic iyi amaglar
dogrultusunda masum adamin dliimiine ihtiya¢ duyar. Eger onu astirmak miimkiin degilse onu kursuna
dizer veya bagka bir sekilde 6lmesini saglar. Ancak burada bir masumu idam etmek kotiiliigli segmek
demektir. Dolayisiyla ahlaki olarak bu duruma dair iyi-kotii degerlendirmemizde bunun kotiliigi
kesindir. “Dogrudan” ve “dolayli niyet” arasindaki ayrim elbette burada ¢ok 6nemlidir; ancak Foot’a
gore bu, yine de CED’in mevcut versiyonunu savunmanin bir yolu degildir. Cilink{i burada sorun, s6z
konusu seyin iyilik ve kotiiliik arasindaki kesinlik farkiyla iliskilendirilmesi degil, ondan ziyade bir seyi
amaglamak ile ona dolayli olarak niyet etmek arasindaki farkin kendi basina ahlaki bir kararla (moral
decision) ilgili olup olmadigidir.

Foot’a gore, CED’i test etmek amactyla inceledigimiz bu 6rnekler yalnizca felsefi bir ilgi degildir.
Ornegin “kiirtaj sorunu” dogrudan hayata dokunan bir drnektir ve hi¢ kimse tipta bazen su ya da bu
eylem tarzinin olas1 sonucundan bahsederken bir kelime oyunu yapildigini ya da gergeklesmeyen bir
teorik durumdan s6z edildigini sdyleyemez.?® Dolayisiyla giris kisminda da de ifade edildigi tizere,
uygulamali etik 6rnekleri yalnizca felsefi sorusturmanin konusu degil, pek ¢ok farkli disipline konu
olmanin yani sira, dogrudan hayatin i¢inde yer almasi miimkiin olan uygulamalardir.

" Foot (1978a), 23.

18 Bu konuda bkz. David (2014), 35.

19 Thomson’un “tramvay problemi”ni meshur eden ve probleme yonelik degerlendirmelerini igeren iki nemli makalesi i¢in
bkz. Thomson (1976); Thomson (1985).

2 Foot (1978a), 24.
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Foot, bu tarz orneklerin ¢ogaltilabilecegini sdyler. Hayatim1 kurtarmak icin ihtiyact olan bir
hastaya az bulunan belli bir ilactan yiiksek dozda verme durumuna karsilik, her biri bu dozun beste biri
ile kurtarilabilecek bes hastanin daha oldugu bir 6rnek diisiiniilebilir. Ona gore, eger bu tarz durumlarda
tek segenegimiz buysa birgok kisi yerine bir kisinin 6lmesine izin vermek zorunda hissederiz.?* Ancak
Foot’un ve herhangi birimizin takildigi/takilacagi nokta sudur: Tramvay siiriiciisiine ikinci yolu tercih
ettigi icin hak verirken neden yargica hak vermiyoruz? Kanser arastirmalar1 i¢in ya da ihtiyaci olanlara
verilmesi amaciyla organ nakli i¢in insanlan 6ldiirmekte kendimizi hakli goriirken, neden az bulunan
ilag Orneginden tibbi amagclar icin bedenine ihtiyagc duyulan bir insanin o6ldiiriilmesi gerektigi
diisiincesine gecemiyoruz? Neticede bu durumlarin hepsinde bir kisinin hayatina karsi ¢ogunlugun
hayati s6z konusu degil midir? Bir durumu digerinden farkl: kilan nedir? Bu sorularin cevaplart CED’in
mevcut ikinci yorumu ve Foot’un 6nerisi olan yeni versiyonla birlikte agiklik kazanacaktir.

Son olarak CED’in bu ilk yorumuna dair Foot’un elestirdigi bir diger argiiman da doktrinin
reddedilmesi durumunda bunun bizi umutsuzca koti adamlarin eline birakacagi sonucunun
varsayilmasina dayanir. Bu durumda, 6rnegin zalim bir adam, bizi bir kisiye iskence etmezsek bes kisiye
iskence etmek ile tehdit edebilir. Eger ona inanirsak, bes kisiye karsilik bir kisiye iskence etmek bizim
O0devimiz/gdrevimiz (duty) mi olacak? O halde, yanlis oldugunu diisiindiigliimiiz bir seyi yapmamizi
isteyen birisinin, aksi durumda daha kotlii oldugu diisliniilen bagka bir sey yapacagi tehdidinde
bulunmasi, bize s6z konusu yanlis1 yaptirmasi i¢in yeterli olacaktir. Foot’a gore boylesi sonuglardan
CED’in mevcut versiyonu bizi su sekilde kurtarmay1 vaat eder: “Cogunluga kars1 bir kisiye verilecek
zarar teklifini reddedemeyiz, ¢iinki{i bunu yapmazsak daha fazla insanin zarar gérecegini dngoriiyoruz,
masum insanlarin §liimiinii isteyen biz degiliz, bize bu teklifi sunan, bizi bu ikilemde birakan onlardir.”??

Yukaridaki agiklamalarla Foot, CED’in mevcut versiyonunun, yani “dogrudan niyet” ve “dolayli
niyet”’e dayanan bir degerlendirmenin ikilemlere dair ¢oziimiinii yetersiz bulur. Anlasildig1 iizere
CED’in bu yorumu, bazi érneklere dair ¢6ziim sunarken bazilarini askida birakir. Bu yorum, genellikle
azinliga karst ¢ogunlugun hayatinin kurtarilmasini daha cazip olarak sunsa da dengelerin agirliginin
degistigi farkli durumlarda bir ¢6ziim sunma konusunda sessiz kalmaktadir. Bu dogrultuda Foot, bu
terminolojiye yakin bir bagka CED versiyonunun oldugunu soyler. Hemen asagida bu versiyon ele
alinacaktir.

2. Cifte Etki Doktrini’nin “Yaptiklariniz” ve “Olmasina izin Verdiklerimiz” Ayirimina
Dayanan Versiyonu

Foot, CED’in bir baska yorumunun “yaptiklarimiz” (what we do) ve “olmasina izin
verdiklerimiz” (what we allow) arasindaki ayirima dayandigimmi sdyler. Bu ayrimin “sorumluluk”
degerlendirmesinde “yaptiklarimiz”, “dogrudan niyet” ile es tutulurken “olmasina izin verdiklerimiz”
ise “dolayli niyet”e tekabiil etmektedir. Foot, J. Bennett’e ve G.E.M. Anscombe’a atifta bulunarak
tartismacilarin “yaptiklarimiz’dan oldugu kadar “olmasina izin verdiklerimiz’den de sorumlu tutulup
tutulmayacagimizi tartisma egiliminde olmalarim ilging bulur.?® Ciinkii ona gdre her ne kadar biri

2 Foot (1978a), 24.

2 Foot (1978a), 25.

2 Foot, J. Bennett’in ve G.E.M. Anscombe’un séz konusu tartigmay1 yapmaya meyilli oldugunu sdylerken aslinda onlarm bu
konuyu savunduklarini ima etmemektedir. Foot’un referansini verdigi bu metinlere baktigimizda, dncelikle Bennett’in ana
temasint “kiirtaj sorunu”nun olusturdugu ve bu tarz durumlarda meydana gelen ahlaki ikilemlerin ¢dziimiine ydnelik
degerlendirmelerinin yer aldig1 metninde, kendisi sonuggu olarak nitelenmese bile eylemin ahlaki niteliginin belirlenmesinde
sonuglarin dnemli oldugunu savunur. Bennett, kiirtaj meselesi tizerinden “6ldiirmek” ile “Slmesine izin vermek” (ki bu Foot’un
yukarida CED’in ikinci versiyonu olarak gordiigii “yapmak™ ile “olmasina izin vermek” terminolojisine dayanan ayirima
tekabiil eder) arasinda yapilan ayrimin sonuglari ne olursa olsun “6ldiirmenin” kétii ve yanlis bir eylem oldugu, ama “6lmesine
izin vermenin” sonuglar1 ayni olsa bile “6ldiirmek” kadar kotii olmadigi yoniindeki ayrima karsi ¢ikar. Nasil gergeklesirse
gerceklessin, Bennett, dikkate alinmasi gerekenin, ahlaki statiisii degerlendirilenin sonuglar oldugunu sdyler. Bu nokta,
Bennett’i “niyet” ile “Ongdrii” arasinda herhangi bir ayrimin yapilamayacagini ifade eden radikal bir tezi savunmaya gotiiriir.
Bkz. Bennett, Jonathan (1966), “Whatever Consequences”, Analysis 26-3, s. 83-96. Diger yandan Anscombe Bennett’e yonelik
elestirisinde sunlari sdyler: “Bay Bennett’in arglimaninin 6zii sudur: Eger A, sizin B’yi yapmanizdan kaynaklaniyorsa, A da
B’yi yapmak yerine yaptiginiz her seyden kaynaklanmaktadir.” Bkz. Anscombe, G.E.M. (1966), “A Note on Mr. Bennett”,
Analysis, 26-6, s. 208. Yalnizca tirnak i¢indeki alintidan ibaret olan Anscombe’un s6z konusu makalesinde Bennett’e bir karsi
¢ikis vardir. Bu karsi ¢ikis Bennett’in metninin ana temasini olusturan kiirtaj meselesine uygulandiginda, diyelim ki bebegin
dogumu annenin dliimiine yol acacakga, yani annenin Sliimii (A) kiirtaj yapilmadigi i¢inse (B), bu durumda kiirtaj yapmak
yerine yapilan her sey (B), annenin Sliimiine (A) neden olacaktir. Anscombe genel olarak kiirtajin yasaklanmasina kars ¢ikar.
Onun bu konudaki tutumunu ifade eden fikirleri igin ayrica bkz. Anscombe, G.E.M. (2008), “Morality”, Faith in a Hard
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digerine tekabiil etse de bir kisinin “yaptigi” ile “olmasina izin verdigi” sey arasindaki ayirimin
“dogrudan” ve “dolayli niyet” arasindaki ayrimla es tutulmasi miimkiin degildir.

Foot’a gore kisi bir seyin olmasina kasten (deliberately) izin verebilir; bunu ya kendi iyiligi i¢in
ya da bagka bir seyi elde etme planinin bir pargasi olarak amaglayabilir. Dolayisiyla birisi, bagka bir
insanin 6lmesini isteyebilir ve kasten onun 6lmesine de “izin verebilir”. Tipki tramvay siiriiciisiiniin
raydaki adami 6ldiirmesi gibi, kisinin amagladig1 seyleri yaptig1 da sdylenebilir. Ayrica her iki niyetin
de miimkiin oldugu durumlarda, “yapilan” veya “izin verilen” yerine “yol agtig1” (to be brought)
sdylenen ¢ok sayida durum vardir. Ornegin bir adamin su sizdiran bir tekneyle denize agilmasina izin
vererek 6liimiine yol agmak miimkiindiir ve bu adamin 6lmesi, onu o tekneye bindirenlerin dogrudan
niyetiyle ilgili olabildigi kadar dolayli niyetiyle de iliskili olabilir.?*

Boylece Foot, “yapilan” ve “izin verilen” ayirimina dayanan CED’in ikinci yorumuna ya da
versiyonuna da karsi ¢ikmakta, daha dogrusu onu séz konusu ikilemlerin dogurdugu sorunlar icin
¢Ozlimiin bir pargasi olarak gérmemektedir. Ancak doktrinin bu versiyonu yine de énemlidir; ¢ilinkii bu
versiyonda degerlendirmenin bir tarafi olan “olmasina izin vermek” fikri, Foot’un doktrine dair kendi
yorumunu/dnerisini gelistirmesinde ilham kaynagi ya da hareket noktas1 olmustur.

3. Foot’un Onerisi: Cifte Etki Doktrini’nin “Engellemekten Kacinmak” ve “Olanak Saglamak”
Ayrimina Dayanan Versiyonu

Foot, yukarida glindeme gelen “izin verme” fikrini biraz daha genis bir incelemeye tabi tutarak
aranan ¢Oziimiin bu noktada diigiimlendigini ima eder. Burada Foot, biri “engellemekten vazgecerek
izin verme” (allowing which is forbearing to prevent) digeri “olanak saglayarak izin verme” (allowing
which is enabling) olmak {izere iki izin verme durumuyla karsilastigimizi sdyler.?

[k durumda devam etmekte olan bir hareketler (acts) ya da eylemler (actions) dizisi vardir ve fail
miidahale edebilecek bir konumda ya da durumdadir. Ancak bu, failin miidahale etmesi gereken bir
durum olmasina ragmen, failin miidahale etmedigi, dolayisiyla “engellemekten kaginarak olmasina izin
verdigi” bir durumdur. Ornegin bir tuzagin oldugu yere dogru ilerleyen birisini gordiigiimiizde onu
uyararak tuzaga diismesini engelleyebiliriz. Ancak bu durumdaki bir kisiyi uyarmadigimiz zaman onun
tuzaga diismesine izin vermis oluruz. Benzer sekilde birisi bir hayvani besleyebilir, ancak besledigi
hayvani beslemekten vazgectigi zaman, bu, onun s6z konusu hayvanin agliktan 6lmesine izin verdigi
anlamma gelir. Ikinci durumda ise temel fikir, olaylarin akisin1 durduran bir engelin ortadan
kaldirilmasidir. Ornegin, biriktikge zararlar doguracak su birikintisi igin birisi tikaci kaldirip suyun
akmasina izin verebilir, mahsur kalan bir hayvanin kurtulabilmesi i¢in ona kapiy1 acabilir ya da birisine
para yardiminda bulunarak onun yeniden ayaga kalkmasim saglayabilir vb.?® Asagida bu iki izin verme
durumunun detaylar ele alinacaktir.

Foot’a gore, ilk tiir izin verme bir tiir ihmaldir; ancak genel olarak “ihmal” ile “izin verme” veya
“meydana getirme” ile “yapma” arasinda genel bir iliski yoktur. Ornegin gosterisine katilmayan bir
aktdr, gosterinin bozulmasina izin vermek yerine dogrudan onu bozmus olur. Dolayisiyla Foot’a gore,
genel olarak “ihmal” ile “yapma” arasinda bir ayrim olsa da CED’e konu olan ikilemlerde bazen “ihmal”
ile “yapma” ayni seyi ifade edebilir. Buradaki temel soru sudur: Engellemekten vazgecerek izin
verdigimizde, yaptigimiz/sebep oldugumuz sey ile yalnizca olmasina izin verdigimiz sey arasinda ahlaki
olarak herhangi bir ayirim var midir? Foot, hem ahlak hem de hukukta bazi durumlarda birinin digeri
kadar kotii oldugu durumlarin oldugunu sdyler. Ornegin bir adam ¢ocugunu ya da yash ebeveynlerini
zehir vererek oldugu gibi acliktan 6lmelerine izin vererek de 6ldiirebilir. Hukukta ikisi de cinayet nedeni

Ground Essays on Religion, Philosophy and Ethics by G.E.M. Anscombe iginde (Ed. Mary Geach & Luke Gormally), Exeter:
Imprint Academic, s. 114-116. Anscombe ahlaki degerlendirme s6z konusu oldugunda daha mutlake1 bir tavir sergiler. Onun
sonugeguluga karsi ¢ikisinda, ahlaki dogruluk ve yanlisligm belirlenmesinde yalnizca sonuglarin degerlendirilmesi gerektigini
ifade eden goriislere yonelik topyekiin bir elestiri s6z konusudur. Bu elestiri en iyi ifadesini Modern Moral Philosophy
makalesinde bulur. Burada Anscombe, Bennett’in aksine “niyet” ile “Ongdrii” arasinda ayirim yaparken, sonuggulugu savunan
filozoflara karsi, hangi saikle yapilirsa yapilsin, hangi iyi/dogru sonuca ulasmayi garanti ederse etsin, masumlarin
cezalandirilmasint 6ngoren/gerektiren her duruma karsi ¢ikar. Bkz. Anscombe, G.E.M. (1997), “Modern Moral Philosophy”,
Virtue Ethics iginde, New York: Oxford University Press, s. 35, 37-38.

% Foot (1978a), 25-26.

% Foot (1978a), 26.

% Foot (1978a), 26.
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sayilir, ancak baska bir durumda bir ayrim yapmak miimkiindiir.?’ Foot, bu ayirimin olanagini su érnek
tizerinden ifade eder:

Cogumuz Hindistan ve Afrika’da insanlarin agliktan 6lmesine izin veriyoruz ve bunu yapmamizda kesinlikle
bir yanlislik var; ancak, az gelismis iilkelerdeki insanlarin agliktan 6lmesine izin vermek ile onlara zehirli gida
gondermek arasindaki ayrimi yalnizca hukukta yaptigimizi iddia etmek sagmalik olur. Ahlaki sistemimize,
insanlara yardim seklinde bor¢lu oldugumuz sey ile onlara miidahale etmeme seklinde borglu oldugumuz sey
arasinda bir ayrim islenmistir.?®

Foot buradaki ayrimi Hiristiyan hukukunun 6nemli yorumcularindan biri olan John Salmond’un
Jurisprudance eserine dayandirarak aciklar. Onun referans verdigi Jurisprudance pasaji kisaca sunu
soyler: Pozitif bir hak, pozitif bir 6deve karsilik gelir ve bu 6devi yiiklenen hak sahibi kisi, pozitif bir
eylemde bulunur. Negatif hak ise olumsuz bir 6deve karsilik gelir ve burada yilikiimlii kisi, hak sahibi
kisi olarak zarar gorecegi birtakim eylemlerden kaginir. Burada ilki pozitif olarak yararlanma hakkidir,
ikincisi ise yalnizca zarar gormeme hakkidir.?®

Bu acgiklama Foot’a gore her ne kadar s6z konusu ayirima gerekge olarak kabul edilse de tiim
eylemleri fayda ve zararla iliskilendirdigi i¢cin kusurludur, ancak yine de ise yarayabilir. Buna gore
6ldiirme ya da hirsizlik gibi seylerden kaginma yiikiimliiliigiinii “negatif 6dev”, cocuklara ya da yash
ebeveynlere bakma ylikiimliligini “pozitif 6dev” olarak gorebiliriz. Bununla birlikte Foot, “pozitif
0dev” kavraminin genisletilmesi gerektigini, her ne kadar bazi hayirseverlik eylemleri bor¢lu ya da
ylkiimlii olunan eylemler olarak ifade edilmese de yine de hayirseverlik eylemlerinin “pozitif 6dev”
kavram altinda toplanmasi gerektigini sdyler.*® Boylece Foot s6z konusu ayirimin agiklamasia diistiigii
serh ile yukarida ele alinan ahlaki ikilem 6rneklerinin agik bir izahi i¢in bir zemin kurmaya ¢alisir:

Simdi negatif ve pozitif ddevler ayriminin, direksiyon siiriiciisiiniin eylemi ile yargicin eylemini, kit ilaci
esirgeyen doktorlar ile tibbi amaglar igin bir ceset elde eden doktorlarin eylemini, igkenceden bir kisi yerine
bes kisiyi kurtarmay1 tercih edenler ile bes kisiyi kurtarmak i¢in bir kisiye iskence etmeye hazir olanlarin
eylemini neden farkli gordiigiimiizii agiklayip aciklamadigini gérelim. Her iki durumda da bir 6dev ¢atismast
s0z konusudur, ancak bunlar ne tiir 6devlerdir? Her iki durumda da olumlu 6devleri olumluya karst mu,
olumsuzu olumsuza kars1 m1, yoksa birini digerine karsi m1 tartryoruz? Odev zarar vermekten kaginmak nudir,
yoksa yardim getirmek midir?%!

Anilan ve dnceki CED versiyonlarina konu olan ahlaki ikilem 6rneklerini, burada Foot tarafindan
insa edilen temelden hareketle degerlendirmeden 6nce, Foot’un bu konuda 6nemli bir baska elestirisine
yer vermek gerekir. Bu elestirinin s6z konusu degerlendirmeyi daha acik kilacagi goriilmektedir.

Foot, “yaptiklarimiz” ile “olmasina izin verdiklerimiz” ve ‘“amagladiklarimiz” ile
“yaptiklarimizin sonucu olarak ongordiiklerimiz” arasindaki ayirimin ahlaki olarak yapilamayacagini
sOyleyenlere karst ¢ikar. Ona gore bu ikisi arasindaki ayirim ahlakidir ve s6z konusu durumlara dair
yaptigimiz ahlaki yargilarda bu ayirim ortaya ¢cikmaktadir.®? Ornegin, “daha biiyiik bir grup kurtarilirken
daha kiigiik bir grubun 6liime terk edilmesi iiziicii bir ahlaki gereklilik olarak adlandirilabilse de az
sayida kisinin 6ldiiriilmesi durumunda ayni1 sey soylenemez.” Bir baska 6rnek, “birkag kisiyi kurtarmak
icin acele ederken bir yaraliy1 yol kenarinda 6liime terk etmek [ahlaki olarak] dogru olabilirken, onlara
zamaninda ulagmak i¢in yatan bir kiginin lizerinden arabayla gegmek ¢irkin [ahlaki olarak yanlig] bir
davranis olacaktir.® Bunun gerekgesini Foot su sekilde agiklar:

[...] miidahalede bulunmama seklindeki “negatif 6dev”, yardim etme seklindeki “pozitif 6dev’den daha
giiclidiir. “Yapmak” ve “izin vermek™ arasindaki ayni ayrim, bir yandan bir baskasina verilen bir zarara aract
olmaktan kaginmak, diger yandan da ayni kotiliigi hicbir sekilde kendisinden kaynaklanmadigi halde

27 Foot (1978a), 26.

28 Foot (1978a), 26-27.

2 Foot (1978a), 27.

30 Foot (1978a), 27.

31 Foot (1978a), 27.

32 Foot, Philippa (1985), “Morality, Action, and Outcome”, Morality and Objectivity: A Tribute to J.L. Mackie, (Ed. Ted
Honderich), London: Routledge, s. 23.

3 Foot (1985), 24-25.
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onlemek ya da diizeltmek igin bir kisinin neleri feda etmek zorunda oldugunu diisiindiigiimiizde tekrar ortaya
cikar.34

Kisacasi, “izin verme” durumunda, olaylar dizisi ¢coktan baglamistir ya da baslamak iizeredir;
bunu durdurabilecek veya engelleyebilecek fail bu duruma miidahale etmeyip gidisatin devam etmesine
miisaade etmektedir. Diger durumda, fail dogrudan eylemler dizisini baglatan kisidir, 6rnegin birini
vurur ve Oldiiriir ya da diyelim ki orada bulunan bir suya onu iter ve o kisi orada bogulur vb.*® Burada
onemli olan nokta sudur: Eylemin ahlaki karakterini belirleyen sey, failin nedensel baglantidaki
konumudur. Fail dizinin ya da olaylarin baslaticist mi1, yoksa ona miidahale etmeyen kisi mi veya bunu
dogrudan m1 amaglamigtir yoksa yaptiklari neticesinde dogacak sonucu mu Ongdrmiistiir? Elbette
kisinin olaylar zincirindeki roliiniin izin verici ya da baglatic1 olmasi, olaylarin sonucu agisindan higbir
fark olusturmaz. Zira iyilik ya da zarar her iki durumda da aymi olabilir. Ancak bir eylemin baslaticisi
olmak ile gerceklesen eyleme miidahale etmeyen olmak arasindaki ayirim ahlakidir. Her ne kadar iyilik
ve zarar farklilagsa da fail iki durumdan da ahlaki olarak sorumludur.®

Foot, benzer ahlaki ayirimin failin “dogrudan amacladig1”, yani ara¢ ya da amac¢ olarak
hedefledigi sey ile “dolayli olarak amagladig1” yani eyleminin bir sonucu olarak 6ngordiigii sey arasinda
da yapilabilecegini sOyler. Bununla birlikte, ona gore, bir eylemin neden oldugu zararin failin amagladig:
bir sey mi yoksa 6ngordiigii, ancak iradesinin nesnesi haline getirmedigi bir sey mi oldugu genellikle
eylemin adaletsizligi acisindan bir fark olusturmaz. Para kazanmak i¢in zehirli oldugunu bildigi
yiyecekleri satan tiiccarin veya ticaret yapmak icin kasten adam o&ldiiren igsiz bir mezar kazicisinin
yaptig1 seyler ahlaki agidan elbette iyi olmayacaktir. Ilkinde fail, yaptigi eylemin sonucu olarak
insanlarin  Glecegini Ongdérmistiir, ikincisinde fail dogrudan insanlarin Oliimiinii amaglamisgtir.
Dolayisiyla iki durum da ahlaki agidan koétiidiir. Ancak Foot’a gore, her ne kadar fayda ve zarar dengesi
ayni1 kalsa da bir seyi hedeflemenin ahlaki agidan uygun olmamasina karsin, onu hedeflemeden meydana
getirmenin ahlaki acidan uygun oldugu durumlar s6z konusudur. Bir 6nceki 6rnekte ¢cok sayida yaraliy1
kurtarmak i¢in aceleyle hareket edilen durumda yol kenarinda yarali olarak duran kisiyi 6liime mahkim
etmenin ahlaki agidan sakincasiz oldugu sOylenemez. Benzer sekilde herhangi bir miidahalede
bulunmadan kotli olaylarin gidisatin1 izlemek veya olayin faili olmasa bile birisinin Sliimiinden
memnuniyet duymak da ahlaki olarak kotiidiir. Dolayisiyla, ahlaki agidan 6nemli olan, kisinin sadece
nasil davrandig1 degil, ayn1 zamanda olaylarm gidisatim etkilemese bile iradesini nasil kullandigidir.®’

Foot, aslinda “amagladiklarimiz” ve “6ngordiiklerimiz”’e dair ahlaki olarak bir ayrim yapilmasi
gerektigini sOylerken Anscombecu bir ¢izgiyi benimser. Foot’un Anscombe ile siirdiirdiigii ¢izginin
ayniligini gorebilmek i¢in, Anscombe’un sdz konusu ikilemlere ve CED’e dair tespitlerine yer vermek
gerekir.

Anscombe’a gore 0liim elbette bir kdtiiliiktiir; ancak bir insanin bir insan tarafindan Sldiirtilmesi
her zaman kot bir eylem olmayabilir. Burada temel noktanin tespiti igin, eylemin failinin bir hatasi
veya mazereti olup olmadiginin sorulmasi gerekir.® Daha biiyiik bir iyilik ugruna uygulanan kotiiliikte,
kotiiliik tamamen niyetli/kasithi olan seydedir, ancak eylemin kotiiliigii ve kasitliligl eylemin niteligini
belirlemez. Her seyden dnce eylemin niteligi, failin eylemi ne i¢in yaptigina gore belirlenir. Diger bir
deyisle failin eyleminin iyiligi ya da kotiiliigii, gergeklesen sonucun niyetine gore belirlenir. Dolayisiyla
eyleme ahlaki bir karakter kazandiran sey, failin bunu ne i¢in yaptigidir. Boylelikle Anscombe, ikilem
durumlarinda “ne i¢in?” veya “ne amagla” (what for) sorusunun baskin bir rol oynadigina dikkat ¢cekerek
“niyet” temelli bir agiklama sunar.®

Anscombe’a gore, bir evi yakan bir kundakg1, orada insanlarin oldugunu umursamadan, eylemi
nedeniyle yanarak Olmeleri halinde, onlar Oldiirmeyi amaglamis gibi katildir. Bu 6rnek Foot’un
yukarida gegen iki farkli tiiccar 6rnegi ile bir arada diisiiniilebilir. Anscombe, bununla birlikte

3 Foot (1985), 25.

3 Foot (1985), 25.

3 Foot (1985), 26.

37 Foot (1985), 26-27.

%8 Anscombe, G.E.M. (2005a), “Action, Intention and ‘Double Effect’”, Human Life, Action and Ethics Essays by G.E.M.
Anscombe iginde, (Ed. Mary Geach — Luke Gormally), Exeter: Imprint Academic, s. 204.

3% Anscombe (2005a), 206.
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ongoriilebilir eylemlerin, kasith veya niyetli eylemler ile ayni sorumlulugu dogurdugunu séyleyenlere
de karsi ¢ikar:

Oldiirme niyeti olmaksizin, kisinin eylemi sonucunda &liimiin 6ngériilebilir oldugu durumlarda cinayet
oldugu gercegi dogal olarak bir soruna yol agmaktadir. Ongériilebilir ya da muhtemelen 6liime yol agan
higbir eylemin yapilamayacagi ya da bu tiirden tiim eylemlerin cinayet oldugu sdylenemez. Bu durumda
bir ¢ocugun diinyaya gelmesi bile cinayet olur, ¢iinkli cocuk mutlaka 6lecektir. Bu ¢ok ucuk bir 6rnek gibi
goriiniiyorsa [sunlar1 diisiiniin]: Oliimle sonuclanacag1 6ngoriilebilir olmadan yollar ve hizli araglar insa
edemezsiniz, g¢esitli sporlar ve yarislar yapamazsiniz, denizlerde seyreden gemiler yapamazsiniz. Tipta
yapilan pek ¢ok sey ve ameliyatlar —hastay1 hastaligindan 6nce dldiirebilecek agr kesici ilaglar ve yiiksek
riskli ameliyatlar— 6liim riski igerdigi bilinerek yapilir.*

Dolayisiyla 6ngoriilebilir eylemlerde failin sorumlulugu, sorumluluk nedensellik anlamina
geldigi oranda gegerlidir.** Anscombe, bu tarz 6rneklerin degerlendirilmesi olarak karsimiza ¢ifte etki
doktrininin ¢iktigini sdyler.*? Ancak ona gore, cifte etki doktrini, gogunlukla ikilemlerin ¢dziilmesinde
bir ¢6ziim sunmaz. En temelde bu doktrini ne yapabilecegimizden ziyade ne yapmayacagimizi sOyleyen
bir ilke olarak gérmeliyiz.*® Zira, ameliyat, dldiirmek igin degil de bir baskast i¢in organ almak amaciyla
yapilsa bile, ameliyatin dogasi geregi yakin bir sonug olarak kisinin 6liimii bekleniyorsa, ameliyatin
cinayet oldugu diisiiniilebilir.**

Bu ara agiklamayla birlikte simdi Footun yukarida ortaya koydugu 6l¢iite gore ahlaki ikilem
orneklerinin degerlendirmesine gegilebilir. 11k olarak direksiyon siiriiciisiiniin (tramvay, ugak) “negatif
Odevler” catigmasiyla karsi karsiya oldugu goriiliir. Ciinkii hem bes kisinin hem de bir kisinin 6liim ya
da yaralanmasindan kacginmak failin 6devidir. Ancak bu kosullar altinda Foot’a gore direksiyon
stiriciistiniin her ikisinden de kaginmasi miimkiin degildir ve yapabilecegi seyin en az zarar1 vermesi
gerektigi agiktir. Daha net bir ifadeyle, direksiyon siiriiciisii bes kisinin 6liim ya da yaralanmasindansa
bir kisinin zararina neden olmak zorunda kalir. ikinci olarak yargi¢ 6rnegindeki yargic, zarar vermeme
yukiimliiliigii ile yardim getirme/etme yiikiimliiliiglinii tartar ya da karsilastirir. Onun istedigi sey masum
insanlar1 kurtarmaktir, ancak onu ikilemde birakan sey, kurtarma eylemini zarar verme eylemine
basvurmadan yapamamasidir.*® Foot’a gore en kati pozitif yardim yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu
durumlarda bile, bu yine de negatif yiikiimliiliikk kadar agirlik tasimaz. Ciinkii agliktan 6lmek {izere olan
bir cocuga yemek gotiirmek i¢in cinayet islemek izin verilebilir bir sey degildir. Eger failin segimi bir
ya da birkag kisiye zarar vermek arasindaysa tek bir mantikli hareket tarzi vardir, o da daha az kiginin
zarar gorecegi bir durumu se¢mektir. Eger secim bazilarina zarar verme pahasina yardim etmek ile
yardim etmek icin zarar vermeyi reddetmek arasindaysa burada tiim mesele tartismaya agiktir.
Dolayisiyla sonug olarak Foot, direksiyon siiriiciisiiniin sadece bir kisinin oldugu yola direksiyonu
kirmasini, ancak yargicin isyam1 durdurmak i¢in masum bir kisiyi Oldiirmemesi gerektigini
diisiinmemizin tutarsiz olmayacagim sdyler.*®

Benzer yaklasimla az bulunan ilag 6rnegi ile hayat kurtarmak i¢in ihtiya¢ duyulan ceset 6rnegi de
degerlendirilebilir. Bu 6rnekte de “bir kez daha zarar1 6nleme 6devi ile yardim saglama 6devi arasindaki
ayrima dayanan bir fark buluyoruz”’. Yiiksek dozda ilaca ihtiyac1 olandan bes kisiyi kurtarmak adina
ilac1 esirgedigimizde, iki yardim etme durumunu karsilikli olarak tartmis oluyoruz.® Fakat baskalarini
kurtarmak i¢in bir adami bedenini kullanmak i¢in 6ldiirme durumunda ise yardima karsi zarari tartmis

40 Anscombe (2005a), 208-209.

41 Anscombe (2005a), 204.

42 Anscombe (2005a), 209.

43 Anscombe (2005a), 214.

4 Anscombe (2005a), 214.

4 Foot (1978a), 28.

46 Foot (1978a), 28.

47 Foot (1978a), 28.

48 Anscombe Foot’un bu drnegine itiraz mahiyetinde kisa bir makale yazmistir. Ona gére Bayan Foot, burada bir kisiye karsi
bes kisinin kurtarilmasi gerektigini diistinmiistiir. Ancak bu 6rnekte birini degil besini kurtarmamiz gerektigine yonelik bir
zorunluluk yoktur. Ciinkii elimizde bir tek ilag vardir ve ilac1 ya bir kisiye ya da bes kisiye veririz. {lac1 iki gruptan birine
kullandigimizda diger grubun sikayet¢i olmasi ya da ilaci vereni haksiz bulmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla burada ilaci
verecek olan doktor su ya da bu gruptan birine ilac1 verdigi siirece, yani elindeki imkan1 kullandig: siirece haksiz degildir. Ona
neden bes kisiyi kurtarmak yerine bir kisiyi kurtardin yoniinde bir itirazda bulunulamaz. Bkz. Anscombe, (2005b), 237.
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oluyoruz. Bu durum, Foot’a gore, “pozitif 6dev”in ihlali anlamima gelmektedir.*® Ayni sekilde az kisiye
mi yoksa daha ¢ok kisiye mi iskence edilmesi 6rneginde de failin karar1 ya da secimi i¢in ilke veya olgiit
bir onceki orneklerle aym sekilde isler. Eger kararimizda ya da gotlirecegimiz yardimla birilerini
iskenceden kurtarabiliyorsak, o zaman daha az kisiden ziyade daha ¢ok kisiyi kurtarma yolunu segeriz.
Ancak bu, failin bir grubu kurtarmak i¢in baska bir gruba dogrudan kendisinin neden olacagi bir zarar
verme yolunu secebilecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla boyle davranarak, Foot’a gore, yukarida ifade
edilen kotii insanlarin tehditleriyle harekete gegmeyi reddedebiliriz.>°

Foot’un bu 6rneklere dair degerlendirmeleri, CED’in mevcut ilk iki yorumunda bulunmayan bir
coziimleme faaliyeti ve ¢6zlim sunma fikri olarak kendi yorum ve 6nerisini ifade eden alternatif bir CED
versiyonu olarak sunulur. Bununla birlikte Foot, kendi alternatif yorumunun aksine daha once ulasilan
ve belki de ulasilacak olan farkli sonuglarin genel olarak avantaj olarak sunulan yolu tercih etmeye
dayandigini/dayanacagini sdyler. Ancak, mesela bir hastanede belirli bir gazin iiretilmesiyle hayatlar
kurtarilabilecek bes hastanin oldugunu, fakat bunun kaginilmaz olarak herhangi bir nedenle hareket
ettirilemeyen baska bir hastanin odasina 6liimciil dumanlar saldigini varsayan bir 6rnek diisiinelim.
Burada bize hic¢bir faydasi olmayan bu hastanin 6liimii agik¢a bir yan etkidir (side effect) ve dogrudan
niyetlenen bir sey degildir. Pekiyi bu durum tek bir hastanin 6liimiinii 6ngérdigiimiiz (foreseen) ama
kesinlikle amagladigimiz/niyet etmedigimiz (intented) anlamina geliyorsa, neden ayni sey az bulunan
ilag Ornegi icin de gecerli degildir? Foot’a gore bu tiir 6rneklerde “dogrudan” ve “dolayli niyet”
arasindaki ayrim ile bu temele dayanan ikinci versiyonun Onerisi, ne sdyleyecegimizi belirlemede ancak
ikinci bir rol oynar. Onun yerine Foot igin alternatif yorum daha elverislidir ve zarar vermekten kaginma
ya da yardim saglama gibi bir ayrim, s6z konusu 6rneklerin degerlendirilmesinde ya da i¢inde bulunulan
ikilemlerde karar vermeyi nispeten daha kolaylastiricidir.>

4. CED’in Yeni Versiyonuyla Kiirtaj Probleminin Yeniden Yorumlanmasi

Gelinen noktayla birlikte Foot, “kiirtaj sorunu”nun yeniden ele alinabilecegi gerekliligine isaret
eder. Bu nokta, Foot’un CED’in 6nceki versiyonlarinin genelde ve temelde “kiirtaj sorunu” baglaminda
glindeme geldigini, dolayistyla CED icin bu kadar 6nemli olan bir sorunun onun Footgu versiyonu
acisindan nasil degerlendirildigini gérmek agisindan 6nemlidir. Diger bir deyisle Foot, CED’in temel
orneklerinden biri olan ve dnceki versiyonlariyla bir ¢6ziime ulasilamayan “kiirtaj problemi”’ni CED’in
kendi yorumuna dayanan versiyonuyla bir ¢éziime kavusturmaya calisir. Onun bu yeni versiyon
acisindan “kiirtaj sorunu” ile ilgili saptamalar1 su sekilde agiklanabilir:

1) Anne ve ¢ocuk ayni anda kurtarilamiyorsa; ¢ocugun canli dogmasit miimkiin degilse ve
oldiiriilmesiyle annenin hayati kurtarilacaksa, burada bir ¢ikar catismasi yoktur. Yapilacak
sey, cocuga kars1 annenin kurtarilmasidir. Foot’a gore bu 6rnek tipki magaranin agzinda
hicbir sey yapilmazsa digerleriyle birlikte bogulacak olan sisman adamin durumuyla
aynidir. Sonucun kesinligi agiktir ve alternatif bir ¢ikar catismasi s6z konusu degildir. Nasil
ki sisman adam iki durumda da olecekse bebek de her iki segenekte dlecektir. O sebeple
magaradakilerin kurtulmasi i¢in sigman adamin, annenin kurtulmasi i¢in de bebegin feda
edilmesi kag¢inilmazdir. Bu durum masum bir insant dogrudan 6ldiirme durumuyla paralel
degildir.

i) Anne ya da ¢ocuktan birinin kurtulmasi digerinin 6liimiine bagliysa; bu durumda da bir
¢ikar catismasi yoktur. Yalnizca harekete gegme kararini, kimin kurtarilacagina dair segim
belirler. Foot bu 6rnegi, teknelerinin batmamasi igin birisini denize atmalar1 gerektigine
inanan denizciler vakasina ve denizde yiyeceksiz kalirken kamarotu 6ldiiriip yiyen Dudley
ve Stephan adli denizcilerin hikayesindeki duruma benzetir. Burada da harekete gegme
karar1, kimin kurtarilacagini dair se¢im tarafindan belirlenir. Ancak bu iki durumda da bir
kesinlik ya da mutlaka yapilmasi gereken sudur denilebilecek bir 6l¢iit s6z konusu degildir.
Foot’a gore eger kesinlik s6z konusu olsaydi birini kurtarmak hi¢ kurtarmamaktan daha iyi
olurdu. Genel olarak ¢ocugun hayatina karsi annenin hayatini tartarken anne lehine karar
verilse de birkag yil sonra diger yonden karar verme ihtimali her zaman s6z konusudur.

49 Foot (1978a), 28.
%0 Foot (1978a), 29.
51 Foot (1978a), 29.
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1i1) Ucgiincii ve en kotii ikilem, anneyi kurtarmak i¢in ¢ocugun kafatasim ezerek 6ldiirmek gibi
durumlarda ortaya ¢ikar. Burada hicbir sey yapilmazsa anne 6lecek, anne oliirse, ancak
cocuk o zaman giivenli bir sekilde dogurtulabilecektir. Burada Foot’a gére CED’in 6nceki
versiyonlar1 miidahale edemeyecegimizi ifade eder, ¢iinkii ¢ocugun Oliimii dogrudan
amaglanirken/niyetlenirken annenin 6liimii amaglanmaz.>?

Ikinci durumda annenin kurtarilmasi i¢in ¢ocugun 6lmesi niyet edilen bir sonugtan ziyade
Ongoriilen bir sonugtur. Ancak tigiincii durumda annenin kurtarilmasi i¢in gocugun kafatasinin ezilmesi
dogrudan c¢ocugun Oliimiine niyet edildigi anlamina gelir. Footcu versiyon agisindan, ikincisinde
cocugun 6liimii “engellemekten kacinma”dan gergeklesirken {igiinciisiinde ¢ocugun 6liimiine “olanak
saglama” yoluyla sebep olunmaktadir. Diger bir deyisle, ikinci durumda annenin kurtarilmasi igin
verilen kararda ¢ocugun 6liimii engellenmezken, ayni kararin ii¢lincii asamasinda ¢ocugun Sliimiine
imkén saglanmaktadir. Goriildiigi kadartyla Foot, ilk iki durumda daha agik konusurken, ti¢ilincii
durumda ¢ocugun Sliimiine niyet etme noktasinda agik bir ¢oziim fikri sunmamaktadir. Bu da onun
CED’in temel 6rneklerinden biri olan “kiirtaj problemi’ne dair biitiinliiklii ve net bir ¢dziim fikri ortaya
koymadigini, daha dogrusu koyamadigin1 gdstermektedir. Bu ii¢ saptamayla birlikte Foot, kiirtaj
problemi s6z konusu oldugunda her zaman feda edilecek olanin bebek olmasi gerektigini diisiinenlere
de karsi ¢ikar. Ona gore her seyden Once fetiis de bir bireydir ve fetlisiin de haklarinin korunmasi
gerekir.®® Boylece Foot, CED’in kendi yorumuna dayanan yeni versiyon onerisiyle birlikte “kiirtaj
sorunu”na miimkiin mertebe bir a¢iklik kazandirdigini diisiiniir.>*

Sonuc¢

Foot, mevcut iki CED yorumunun ahlaki ikilemlerde failin karar ve sorumlulugunu
degerlendirme noktasinda yetersiz kaldigin1 ortaya koyarak s6z konusu doktrine yeni bir anlayis
kazandirmaya ¢aligmistir. “Engellemekten kaginmak™ ile “olanak saglamak”, “ihmal etmek” ile “izin
vermek” ve “meydana getirmek/sebep olmak™ ile “yapmak” gibi ayirimlara dayanarak failin eyleminin
degerlendirildigi bu yeni yorum, Foot tarafindan CED’in ahlaki ikilemleri ele alma noktasinda ortaya
koyabilecegi mecbur kalinmig nihai bir ¢éziim olarak sunulur.

Ancak Foot, her ne kadar kendi yorumuna dayanan yeni bir CED versiyonunu alternatif olarak
Onerse de ahlaki ikilem Orneklerinde dengeler ne olursa olsun her zaman bir felaket ya da zarar
kaginilmazdir. Oyle ya da bdyle pek cok ayrim yapsak bile, baz1 seylerin kat1 bir “pozitif 5dev”’ mi yoksa
daha ziyade bir hayirseverlik mi (6rnegin kendi ¢ocuklarimizi beslemek ile uzak tlkelerdeki ¢ocuklari
beslemek) ayrimi yapsak da ikilemin bir tarafinda olan kisi/durum/vaka digerine nazaran daha
dezavantajli olsa da (mesela bir katili mi kurtarmak yoksa bir masumu mu ya da bir yasliyt m1 yoksa bir
¢ocugu mu kurtarmak) ve bu durumlar her zaman failin karar vermesinde bir farka yol agsa da ¢ogu kez
ikilemin bir ucundaki zarar gérecektir. Foot, ortaya koydugu ve sayesinde basta ahlak felsefesi ve hukuk
olmak tizere pek cok alanda tartigilan ve giindelik hayatin birer 6rnegi olan bu uygulamalar ya da
durumlar1 CED’in kendi yorumu olan versiyonuyla degerlendirmektedir. Foot’un bunu yapmaktaki asil
amaci kotiiliiglin failin eyleminin rehberi olmamasi i¢in gereken bir agiklama sunmaktir. Onun —bu
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54 “Tramvay problemi’nin aksine “kiirtaj sorunu” konusunda Foot’tan 6nce yazan Thomson’nun fetiise kars1 anneyi, dolayistyla
da kiirtaji savunan bir pozisyonda oldugu goriiliir. Ona gére anne rahmine diistiigii andan itibaren fetiis bir kisidir ve her insan
gibi onun da yasama hakki vardir. Fakat diger yandan anne de kendi bedeninde ve bedenine ne olacagina dair karar verme
hakkina sahiptir. Thomson’a gore bir kisinin (fetiisiin) yasam hakkir annenin bedenine dair bu haktan daha kat1 ve agir basan
bir hak degildir (Thomson, 1971, 48). Dahas1 Thomson anne karnindaki fetiis ile annenin birbirine bagliligini, kagirilip bedeni
bir kemancinin bedenine baglanan ve kemancinin iyilesip 6lmemesi i¢in dokuz ay boyunca kemanci ile ayn1 yatakta kalmasi
gereken, ancak istedigi zaman kendi bedenini kemancinin bedeninden fisi ¢ekerek ayirabilecek olan bir insan 6rnegine benzetir.
Ona gore bu insanin fisi ¢ekerek kendi bedenini kemancinin bedeninden ayirmasinda ahlaki olarak bir sakinca yoktur.
(Thomson, 1971, 48, 49). Ay sekilde Thomson annenin hayatinin kurtulabilmesi i¢in de kiirtajin gerekli ve ahlaki agidan izin
verilebilir oldugunu savunur. Annenin hayatinin kurtulabilmesi i¢in kiirtajin izin verilemez oldugunu savunanlara kars1 ¢ikarak
da onlarin bu konudaki goriislerinin asir1 olduguna dikkat ¢eker. (Thomson, 1971, 50). Kiirtaj karsit1 tavir sergileyenlerin
argiimanlarma yonelik pek cok degerlendirme yapan Thomson’un temel gériisii ve metninin de ana tezi, “annenin dogmamis
¢ocugun olusturdugu tehdide karsi, bu, ¢ocugun 6liimiinii gerektirse bile, kendi hayatin1 kesinlikle savunabilir” (Thomson,
1971, 53) seklindedir. Dolayisiyla bir kiginin yasama hakkina sahip olmasi, Thomson’a gore, baska bir kisinin bedenini
kullanma hakkini garanti etmez. O nedenle Thomson, fetiisii bir kisi olarak goérse bile, fetiise kars1 anne tarafindadir (Thomson,
1971, 54).
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calismanin konusunu tegkil eden— ¢abasi, ahlaki ikilemlere dair tartismalar i¢in 6nemli bir ¢6ziim imkan1
sunmaktadir. Basta CED’in doktrinel yapisi, “tramvay problemi”ne benzer sorunlar, “kiirtaj problemi”
gibi ahlaki ikilemler her ne kadar uygulamali etigin 6nemli bir temsilcisi olan Judith Jarvis Thomson
gibi, farkli yaklasimlar ortaya koyan Jonathan Bennett ve G.E.M. Anscombe gibi filozoflar tarafindan
ele alinmig ve tartisilmis olsa da Foot’la birlikte etkisi farkli disiplinlere kadar sigrayan genis bir
yelpazede daha fazla alan ve tartisma olanagi bulmustur.

Bu katkilarla birlikte gerek CED’in dogas1 ve gerekse de iginde bulunulan durumlarin ikircikli
kat1 gercekligi, Foot’un meselenin ¢6ziimiine yonelik ortaya koydugu oOneriyi zayif veya yetersiz
kilmaktadir. Zira failin karar vermekte zorlandig: ikilemlere dair ne Foot ne de bir bagkas1 failin su
yonde karar vermesi gerektigine dair net bir ol¢iit ya da sorumlulugun yiikiinii azaltan apagik bir kriter
sunabilir. O nedenle varilan olas1 sonuglardan biri de ahlaki ikilemlerde failin kararini belirleyen net bir
Olciite ulasmanin miimkiin olamayacagidir. Bazi durumlarda birisine yardim etmek ugruna bir bagkasina
istemeden de olsa failin zarar verecegi durumlar s6z konusu olabilir. Ancak bu durumlar, failin
eyleminden ya da kararindan sorumlu olmayacagi anlamina gelmez. Faili sorumlu kilan ahlak, hukuk,
din, toplum, aile vb. pek ¢ok kriter s6z konusudur. Elbette failin karar verme siirecinde ona rehberlik
eden tek sey kotiiliigiin boyutu veya ikilemin siiriikledigi ¢ikmaz sokak degildir. Failin 6yle ya da bdyle
verecegi karar ya da tercih edecegi se¢im onu hem niyeti hem 6ngdriisii hem de sonucu agisindan bagl
veya yiikiimli kilar.

Bununla birlikte giiniimiiz hukuk sisteminde sugun tespiti ve gegerli olan toplumsal ahlakta
eylemlerin sorumlulugunun tayini, Foot’tan ziyade daha ¢ok Benthamci terminolojiye dayanir.
Giiniimiizde ne ahlak ne de hukuk failin eyleme “engellemekten kaginarak mi neden oldugu” yoksa
“gerceklesmesine olanak mi1 sagladig1” seklinde daha incelikli bir terminolojiyi ya da degerlendirmeyi
kullanmamaktadir. Onun yerine en temelde “niyet” kelimesinin yerine “kasit” kelimesinin aldig1 ve
failin eyleme “dogrudan kasit” mi ettigi, yoksa “dolayli kasit” mi1 ettigi aywrimmina dayanan bir
degerlendirme esas alinmaktadir. Bu durum, Foot’un 6nerisinin, teorik olarak uygulamali etik gibi gesitli
disiplinler altinda tartisilan meselelerin acgikliga kavusturulmasi noktasinda énemli bir yorum olarak
goriildiigii ve fakat pratikte onemli Olglide dikkate alimmadigi ya da yer bulamadigi anlamina
gelmektedir.
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