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Azerbaycan’da Mersin Balığı Değer Zincirinin Ağ Etkinliğinin Tahmin 

Edilmesi 

Öz 

Bu çalışmanın amacı mersin balığı yetiştiriciliğinde önemli ülkeler arasında yer alan Azerbaycan’da yetiştiricilik 

yoluyla elde edilen mersin balığı eti ve havyarının değer zincirini incelemek ve toplam ağ etkinliğini tahmin 

etmektir. Araştırma verileri Azerbaycan’da lisansı olarak mersin balığı yetiştiriciliği yapan 4 işletmeden ve 

ürünlerin tüketiciye ulaştırılması sürecinde değer zincirinde yer alan aynı sayıdaki aktöre uygulanan anketlerle 

elde edilmiştir. Mersin balığı yetiştiriciliği yapan işletmelerin genel özellikleri tanımlayıcı istatistiklerle 

belirlenmiştir. Mersin balığı eti ve havyarının değer zinciri haritası oluşturulmuş ve Porter modeli kullanılarak 

analiz edilmiştir. Değer zincirinin etkinliği ağ VZA modeliyle tahmin edilmiştir. Araştırma bulguları ile, 

üreticilerin mersin balığı ürünleri değer zincirlerine en yüksek katkıyı yapmasına rağmen, değerden aldıkları payın 

düşük olduğu, balık etinde bunun negatif değerlere sahip olduğu belirlenmiştir. Piyasa türüne göre ağ etkinlik 

skorları arasında fark olduğu, dış piyasa değer zincirlerinin, iç piyasa kıyasla ağ etkinlik seviyesinin yüksek olduğu 

belirlenmiştir. Mersin balığı ürünlerinin değer zincirlerinde payların adil dağılımına odaklanan eğitim programının 

zincir boyunca tüm aktörlerin iş birliği ile bütüncül bir şekilde yürütülmesi hem ağ etkinliğinin hem de zincirlerin 

her aşamasındaki aktörlerin toplam ağ etkinliğinin artırılmasına olumlu katkı sağlayabilir. 

Anahtar Kelimeler: Mersin balığı, Siyah havyar, Ağ verimliliği, Değer zinciri, Azerbaycan 

 

Estimating the Network Efficiency of the Sturgeon Value Chain in Azerbaijan  

Abstract 

This study aimed to examine the value chain of sturgeon meat and caviar obtained through aquaculture in 

Azerbaijan, a prominent country in sturgeon farming, and to predict the overall network efficiency. Research data 

were collected through surveys from four licensed sturgeon farms in Azerbaijan and an equal number of actors in 

the value chain involved in delivering the products to consumers. The general characteristics of sturgeon farms 

were identified. The Porter model created and analyzed a value chain map of sturgeon meat and caviar. The 

network efficiency of the value chain was predicted using the Network DEA model. Research findings revealed 

that although sturgeon producers contribute the highest to the value chains of sturgeon products, their share of the 

value is low, with negative values identified in sturgeon meat. Differences in network efficiency scores were found 

based on market type, indicating that international market value chains have higher network efficiency levels than 

the domestic market. Implementing an education program focused on the fair distribution of shares in the value 

chains of sturgeon products, executed collaboratively by all actors throughout the chain, can positively contribute 

to both network efficiency and the marketing effectiveness of actors at every stage of the chains. 

Keywords: Sturgeon, Black caviar, Network efficiency, Value chain, Azerbaijan 
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1. GİRİŞ 

Mersin balığı eti ile birlikte özellik dişisinden elde 

edilen havyarı tüketilen bir balıktır. Havyarı 

dünyanın en değerli havyarı olması nedeniyle 

ticari açıdan önemlidir. Günümüzde hem besin 

hem de ekonomik değeri en yüksek su 

ürünlerinden biri olan mersin balığının dünyadaki 

rezervlerinin %80'i Hazar Denizi'nde 

yoğunlaşmıştır (Fazli ve ark., 2020).  

Hazar Denizi, tüm göllerin ve iç denizlerin su 

hacminin %44'ünü oluşturan, gezegendeki en 

büyük kapalı su kütlesi durumundadır. Hazar 

Denizi havzasında nehirler dahil 81’i endemik 

olmak üzere toplam 153 balık türü varken, 

Azerbaycan kesiminde ise yaklaşık 90 balık türü 

bulunmaktadır. Hazar Denizi'ndeki en değerli 

canlı, 300 milyon yıllık evrimi ile gezegendeki en 

eski canlılardan biri olan, 65 milyon yıl önce 

yaşamış dinozorlardan bile daha yaşlı olan mersin 

balığıdır (Ak, 2013). 

Hazar Denizi'ndeki mersin balığı stokları son 15-

20 yılda keskin bir düşüş göstererek 1980'lere göre 

30 kat gerileyerek önemini kaybetme noktasına 

gelmiştir (Ustaoğlu, 2006). Kaçak avcılık, 

yumurtlama alanlarının insanlarca bozulması, 

kirlilik, ekosistemin bozulması, iklim değişikliği 

gibi etkilerle mersin balığı stoklarındaki ani 

düşüşler yaşanmıştır (Eco, 2022). 

Koruma altına alınan mersin balığının avlanması 

kısıtlanmış, özellikle havyar üretimi için mersin 

balığı yetiştiriciliği yaygınlaşmıştır. 

Özellikle gelişmiş ülkelerde ve yüksek gelir 

grupları tarafından tercih edilen mersin balığı, 

günümüzde sektördeki önemli ülkelerden birisi 

olan Azerbaycan’da 2016 yılından sonra 

profesyonel olarak yetiştirilmeye başlanmıştır. 

(Report, 2021). 

Bugüne kadar mersin balığı ile ilgili yapılan 

çalışmalar içerisinde özellikle nesli tehlikede 

olması nedeniyle avlanma alanlarının korunması 

ve geliştirilmesine yönelik olarak teknik 

çalışmalar ağırlık kazanmıştır (Graham ve 

Murphy, 2007; Üstündağ, 2005).  

Mersin balığı yetiştiriciliği konusunda yapılan 

çalışmalar da işi teknik boyutta ele almıştır (Ak, 

2017; Alp, 2020; Bronzi ve ark., 2011; Safari ve 

ark., 2020; Osmanoğlu, 2016).   Av alanlarının 

korunması ile birlikte yetiştiricilik imkanlarının da 

birlikte araştırıldığı çalışmalar da mevcuttur 

(Üstündağ, 2005; Akbulut, 2005).  

Sınırlı sayıda ve alan çalışmasına dayalı olmayan 

mersin balığı havyarının işlenmesi ve türlerinin 

incelenmesine odaklanan derleme çalışmalar da 

yapılmıştır (Özden ve ark., 2018).    

Ekonomik yönlü çalışmalar ise oldukça az 

sayıdadır (Mohseni ve ark., 2008; Danalache ve 

ark., 2020; Esmailnia ve ark., 2019). Bu 

çalışmalarda genel olarak üretim maliyeti 

unsurları incelenmiş, beslenme, cinsiyet ve 

yetiştirme ortamı gibi unsurların maliyetle ilişkisi 

araştırılmıştır.  

Ekonomik açıdan oldukça kıymetli olan mersin 

balığı eti ve havyarı ile ilgili yapılacak ekonomik 

yönlü araştırmalar oldukça önemlidir. Tedarik 

zinciri boyunca ürün fiyatlarının ve girdi 

maliyetlerinin nasıl aktarıldığı, zincirdeki 

aktörleri arasındaki etkileşimlerin nerelerde 

olduğu ve farklı düzenlemelerin nasıl etkili 

olabileceğinin bilinmesi değer zincirinin etkinliği 

açısından büyük önem taşımaktadır. Mersin balığı 

ürünlerinin değer zincirlerindeki her aşamayı 

birbirine bağlayan ağ etkinliği tahmin edilmeden 

değer zinciri boyunca aktörler arasında 

koordinasyon sağlanarak değer zincirinin 

etkinliğinin sağlanması ve rekabet koşullarının 

düzenlenmesi mümkün görünmemektedir. 

Bugüne kadar değer zinciri aktörleri arasındaki 

ağın göz ardı edilmesi ve pazarlama sistemi analiz 

edilirken alternatif pazarlama kanallarının 

etkinliğinin bütünsel olarak değerlendirilememesi 

ve karşılaştırılamaması, işletme ve ulusal 

düzeydeki politika kararlarının etkinliğini 

azaltmıştır. Bu nedenle, Değer zincirinin toplam 

etkinliğinin artırılması için mersin balığı 

ürünlerinin değer zincirinin net bir şekilde 

anlaşılması gerekmesine rağmen önemli bir bilgi 

eksikliği mevcuttur. Bu eksikliğin azaltılması ve 

politika yapıcılara gerekli verilerin sunulması 

isteği araştırmanın mersin balığı yetiştiriciliğine 

ve yetiştiricilik sonucunda ortaya çıkan mersin 

balığı eti ve havyarının üreticiden son tüketiciye 
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ulaşana kadarki ekonomik serüvenine 

odaklanılmasını sağlamıştır. 

İnceleme alanında mersin balığı ürünlerinin değer 

zincirlerinin ve bu zincir boyunca toplam ağ 

etkinlik düzeyinin ne olduğunun merak edilmesi 

bu araştırmanın ortaya çıkmasında temel 

gerekçelerdir.  Ayrıca perakendecilerin toplam 

etkinliğinin, Mersin balığı değer zincirinin diğer 

aktörlerinden daha fazla olup olmadığı ve mersin 

balığı eti ve havyarı için dış piyasanın etkinliğinin, 

iç piyasadan daha yüksek olup olmadığı 

hipotezleri test edilmiştir.  

2. MATERYAL VE YÖNTEM  

Araştırmanın yapıldığı Azerbaycan Cumhuriyeti, 

Batı Asya ile Doğu Avrupa'nın kesişim noktası 

olan Kafkasya'da yer alan bir ülkedir. Ülke 

toplamda 86.600 kilometrekare alana sahiptir ve 

toplam nüfusu 10,15 milyon kişiden oluşmaktadır. 

Azerbaycan’ın sahip olduğu iklim özellikleri 

bakımından dünyadaki 11 iklim çeşidinden 9’una 

sahiptir. Yıllık ortalama sıcaklığı 10 °C'ın 

üzerindedir. Azerbaycan, doğal kaynakları, 

gelişmiş sanayisi ve coğrafyası itibarıyla önemli 

bir ülkedir. Azerbaycan'da özellikle büyük petrol 

ve doğalgaz rezervleri bulunmaktadır. Hacim ve 

çeşit bakımından hammadde yatakları ile 

dünyanın sayılı ülkelerinden biridir. 

Harita 1. Azerbaycan haritası 

 
Azerbaycan’ın gayri safi yurt içi hasılası yaklaşık 

55 milyar Dolardır. Kişi başına GSYİH ise 

yaklaşık $ 5.400’dır. GSYİH’da tarımsal üretimin 

payı %9.9’dur. Tarımsal ürünlerde su ürünleri 

sektörünün yer aldığı hayvansal üretimin payı ise 

%50.8’dir (Nesirov, 2021).  

Azerbaycan’da mersin balığı yetiştiriciliği yapan 

işletmeler 4 farklı ilde faaliyet göstermektedir. 

İşletmeler konum olarak Mingeçevir, Yevlakh, 

Nefçala, Bakü’de yer almaktadır.  

Araştırma verileri Azerbaycan Cumhuriyeti’nde 

lisanslı olarak mersin balığı yetiştiriciliği yaparak 

mersin balığı eti ve havyarı üreten 4 adet 

işletmeden ve bu ürünlerin son tüketiciye ulaşana 

kadar oluşan değer zincirlerinde yer alan aynı 

sayıda aktörden (ithalatçılar, yurt içi ve yurt dışı 

perakendeciler) anket ve gözlemler yolu ile elde 

edilmiştir.  Ayrıca daha önce yapılmış çalışmalar, 

ilgili kurum ve kuruluşların kayıtları da 

kullanılmıştır. 

Araştırma sonucunda elde edilen veriler 

kullanılarak yapılan ekonomik analizde işletmeler 

bir bütün olarak kabul edilmiştir. Bulgular 

tanımlayıcı istatistikler (ortalama, yüzde, frekans 

vb.) yardımıyla özetlenmiştir. 

Araştırmada Porter (1985) tarafından önerilen 

değer zinciri analizi yaklaşımına uygun olarak 

mersin balığı ürünleri değer zincirinin haritası ve 

zincirdeki aktörlerin finansal performansları 

incelenmiştir. Mersin balığı eti ve havyarı değer 

zinciri finansal olarak analiz edilmiş ve her iki 

ürün içinde hem Azerbaycan iç piyasasında hem 

de dış piyasalardaki değer zinciri haritası 

oluşturulmuştur. Azerbaycan iç piyasasında 

mersin balığı yetiştiriciliği yapan işletmelerde 

üretilen mersin balığı eti ve havyarı 

perakendeciler tarafından tüketicilere 

ulaştırılmaktadır. Dış piyasada ise yine mersin 

balığı yetiştiriciliği yapan işletmelerde üretilen 

mersin balığı eti ve havyarı ihracat/ithalat yapan 

firmalar tarafından önce dış piyasa 

perakendecilerine, onlar vasıtasıyla da tüketicilere 

ulaştırılmaktadır.  

Değer zincirleri finansal olarak analiz edilirken, 

finansal göstergeler olarak mersin balığı eti ve 

havyarı değer zincirlerinde üretilen ve satılan 

balığın kilogram başına üretim maliyeti, satış 

fiyatı, net kârı, nispi kârı ile mutlak ve yüzdesel 

katma değeri kullanılmıştır. Mersin balığı 
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yetiştiriciliği yapan işletmelerin, 

ihracat/ithalatçıların, yurt içi ve yurt dışı 

perakendecilerin değişken ve sabit masrafları ayrı 

ayrı hesaplanmıştır. Mersin balığı eti ve 

havyarının değişken masrafları yavru giderleri, 

yem giderleri, vitamin ve ilaç giderleri, enerji 

giderleri, işleme, paketleme, soğutma, dondurma 

ve nakliye giderleridir. Buna karşılık, sabit 

masraflar amortisman, bakım ve onarım giderleri, 

işçi ücretleri, kira giderleri, sigorta ve faiz 

giderleridir. İhracat/ithalatçılar için işletme 

giderleri mersin balığı eti veya havyarı alım 

giderleri, nakliye, ve dağıtım giderleri, işçi 

ücretleri, gümrük giderleri, faiz giderleri ve genel 

idare giderleridir. Yurt içi ve yurt dışı 

perakendeciler için işletme masrafları mersin 

balığı eti veya havyarı satın alma giderleri nakliye 

ve dağıtım giderleri, depolama giderleri, personel 

giderleri, kira giderleri, promosyon, faiz giderleri 

ve genel idari giderlerdir. 

Mersin balığı eti ve havyarının değer zincirlerinin 

oluşturduğu ağın toplam etkinliğini tahmin etmek 

için çok aşamalı ağ veri zarflama analizi (VZA) 

modeli kullanılmıştır. Färe ve Grosskopf (1996), 

ara ürünler ve paylaşılan kaynaklardan oluşan 

sistemlerin etkinliğinin ölçmüşlerdir. Bu ağ 

şeklindeki sistemlerde, karar verme birimleri 

(KVB), birbirini izleyen ardışık aşamalarda 

önceki aşamaların çıktılarının ara girdi olarak 

alındığı ve kendi aşaması için gerekli girdilerin de 

dış girdi olarak sisteme dahil edildiği birkaç seri 

aşamadan oluşmaktadır (Golany vd., 2014). 

Günümüze kadar yapılan çalışmalarda farklı 

sektörler için sistemlerin ağ etkinlikleri tahmin 

edilmiştir. Eren ve Doğan (2023), havayolu 

taşımacılığında ağ etkinliğini tahmin ederken 

Chen ve Zhu (2004), seçilen bankaların ağ sistemi 

etkinliğini belirlemiş, Noulas ve diğerleri, (2001) 

Yunanistan'daki sigorta şirketlerinin sistem 

etkinliğini incelemiştir. Lo ve Lu (2006) finans 

şirketlerinin sistem etkinliğinin tahminine 

odaklanmıştır. Färe ve Whittaker, (1995), 

mandıralarda bir uygulama yoluyla ara girdilerin 

oynadığı role odaklanan doğrusal bir 

programlama modeli ortaya koymuştur. Yapılan 

bazı çalışmalarda, ara girdi-çıktı faktörleri 

aracılığıyla bir dizi aşamanın birbirine bağlandığı 

dikey entegrasyon yapılarını araştırılmıştır (Färe 

ve Grosskopf, 2000; Lothgren ve Tambour, 1999; 

Partangel, 2000). Jaenicke (2000) ve Troutt vd. 

(2001) ağ sistemlerini üç aşamalı olarak 

incelemişlerdir. Jaenicke (2000), toprak sermayesi 

için dinamik VZA modellerinde ara çıktıları test 

etmiştir. Troutt vd. (2001), optimum çıktı 

planlaması için bir doğrusal programlama modeli 

önermiştir. Ayrıca, Tone ve Sahoo, (2003) ağ 

VZA ve dört aşamalı seri sistemleri kullanan 

çimento üretiminde ölçek etkilerinin nasıl 

oluştuğunu ortaya koymuştur. 

Mersin balığı eti ve havyarı değer zincirleri 

Azerbaycan’ın yurt iç piyasası ve yurt dışı 

piyasası olmak üzere 2 farklı zincire sahip olması 

nedeniyle ayrı ayrı ele alınmıştır. Çalışmada 

mersin balığı eti ve havyarı değer zincirlerinde yer 

alan yetiştiricilik yapan işletmeler, 

ihracatçılar/ithalatçılar yurt içi ve yurt dışı 

perakendeciler KVB’lerdir. KVB'lerin ara 

faktörleri veya nihai çıktıları olabilen çıktıları elde 

etmek için diğer KVB'ler tarafından üretilen ara 

veya dış faktörler olan girdileri kullanılabilir. 

Sistemde yer alan her bir aktör kâr elde etmeyi 

amaçlamaktadır. İşletme yöneticileri, 

ihracatçılar/ithalatçılar, yurt içi ve yurt dışı 

perakendeciler karar verme birimi (KVB) olarak 

görülmüştür. Her yöneticinin, kendi sisteminin 

verimliliğini artırmak için yüksek motivasyona 

sahip olduğu varsayılmıştır. 

Araştırma sonucunda kullanılan çok aşamalı ağ 

etkinliği modeli, Azerbaycan iç piyasasında 

mersin balığı eti ve havyarı değer zincirleri için 2 

aşama içermektedir (Şekil 1).  

Yurt dışı piyasada ise 3 aşama yer almaktadır 

(Şekil 2). Azerbaycan iç piyasasındaki mersin 

balığı eti ve havyarı değer zincirlerinde, mersin 

balığı yetiştiriciliği yapan işletmelerin et ve 

havyar üretmek için mevcut üretim kapasitesini, 

personelini, yavru balıkları, yemleri, vitaminleri, 

ilaçları, nakliyeyi, enerjiyi, işleme ve paketleme 

gibi diğer girdileri kullanmaktadırlar. Yurt içi 

perakendeciler mersin balığı yetiştiriciliği yapan 

işletmelerin ara çıktısı olan paketlenmiş ve 

sınıflandırılmış mersin balığı eti ve havyarını 

tüketici ulaştırmak üzere satın almaktadır. Yurt içi 
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perakendeciler mersin balığı eti ve havyarı alım 

ücreti dışında nakliye, dağıtım, depolama, 

kiralama, personel, tanıtım, idari giderler gibi dış 

girdileri kullanmaktadırlar (Şekil 1).  

Şekil 1. Mersin balığı eti ve havyarının iç piyasadaki çok aşamalı ağ VZA modeli 

 

İhracatçılar/ithalatçılar mersin balığı yetiştiriciliği 

yapan işletmelerin ara çıktısı olan paketlenmiş ve 

sınıflandırılmış mersin balığı eti ve havyarını 

Azerbaycan dışındaki piyasadaki perakendecilere 

ulaştırmak üzere satın almaktadırlar. Bunun 

dışında depolama, personel, nakliye, gümrük gibi 

dış girdileri kullanmaktadırlar.  Perakendeciler 

ihracatçılar/ithalatçıların ara çıktısı olan 

paketlenmiş ve sınıflandırılmış mersin balığı eti ve 

havyarını tüketicilere ulaştırmak üzere satın 

almaktadır. Bunun dışında nakliye, dağıtım, 

depolama, kiralama, personel, tanıtım, idari 

giderler gibi dış girdileri kullanmaktadırlar (Şekil 

2)

Şekil 2. Mersin balığı eti ve havyarının dış piyasadaki çok aşamalı VZA ağ modeli
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Ağ VZA modelinde ölçek etkinliğini 

hesaplamanın bazı zorlukları vardır. Öncelikle 

toplam etkinlik doğrusal değildir ve yalnızca 

sezgisel analiz ile çözülebilir.  Charnes-Cooper 

dönüşümü kullanılarak doğrusal bir probleme 

dönüştürülemez. İkinci olarak, bir sistemin özel 

girdileri ve çıktıları olması nedeniyle toplam 

etkinliğin bölümlere ayrılmış etkinliklere 

ayrıştırılması zordur. Doğrusal bir probleme 

dönüştürme zorluklarını aşmak için bazı 

araştırmacılar tarafından ayrıştırma yaklaşımı 

izlenmiş olmasına rağmen (Sahoo ve ark., 2014). 

Her bir aşamada ölçek verimliliğini ölçmek için bu 

yaklaşımın izlenmesi de pratik değildir (Lee, 

2021). Bu nedenle bir çok çalışmada olduğu gibi 

Liang ve ark., 2008; Kao, 2009), mersin balığı 

yetiştiriciliği yapan işletmelerin, ihracatçıların, 

yurt içi ve yurt dışı perakendecilerin 

teknolojilerinin ölçeğe göre sabit getiri 

sergiledikleri varsayılarak tahminleme yapılıştır. 

Benzer şekilde, Azerbaycan’da mersin balığı eti 

ve havyarı değer zincirinde ağ etkinliğinin 

hesaplanmasına olanak sağlamak için mersin 

balığı yetiştiriciliği yapan işletmelerin, 

ihracatçı/ithalatçıların, yurt içi ve yurt dışı 

perakendecilerin girdi ve çıktı piyasalarında 

fiyatlar üzerinde herhangi bir kontrol sahibi 

olmadıkları varsayılmaktadır. 

Çalışmada, değer zincirlerinin her bir aktörü girdi 

𝑋𝑖
(𝑝)

 ve ara faktör (girdi) 𝑍𝑙
(𝑝−1)

  kullanarak 

mersin balığı eti veya havyarı çıktısını 𝑌𝑟
𝑝

 ve ara 

faktör (çıktı) 𝑍𝑙
(𝑝)

 üretmiştir. Çalışmada kullanılan 

ağ etkinlik modeli aşağıda verilmiştir. 

𝐸𝑘 = 𝑚𝑎𝑥 ∑ 𝑢𝑟𝑌𝑟𝑘

𝑠

𝑟=1

 

Amaç fonksiyonu: 

∑ 𝑣𝑖𝑋𝑖𝑘

𝑚

𝑖=1

= 1 

Denklem (3.1) 

∑ 𝑢𝑟𝑌𝑟𝑗

𝑠

𝑟=1

− ∑ 𝑣𝑖𝑋𝑖𝑗

𝑚

𝑖=1

≤ 0 , 𝑗 = 1, … , 𝑛 

{ ∑ 𝑢𝑟

𝑟∈0𝑝

𝑌𝑟𝑗
(𝑝)

+ ∑ 𝑤𝑙

𝑙∈𝑀𝑃

𝑍𝑙𝑗
(𝑝)

} − {∑ 𝑣𝑖

𝑖∈𝐼𝑝

𝑋𝑖𝑗
(𝑝)

+ ∑ 𝑤𝑙

𝑙∈𝑀(𝑃−1)

𝑍𝑙𝑗
(𝑝−1)

} ≤ 0, 

Denklem (3.2) 

  𝑗 = 1, . . . , 𝑛 ,            𝑝 = 1, . . . , 𝑞 

𝑢𝑟, 𝑣𝑖 , 𝑤𝑙 ≥ 𝜀 𝑟 = 1, . . . , 𝑠, 𝑖 = 1, . . . , 𝑚, 𝑙 = 1, . . . , 𝑡 

𝐸𝑘 KVB k’nın sistem etkinliğini, 𝑋𝑖𝑗  and 𝑌𝑟𝑗   

sırasıyla KVB j’nin i. girdisini, i= 1,…, m ve r. 

çıktısını, r= 1,…, s.  j= 1,…, n. I= {1, 2,…, m}, 

O= {1, 2,…, s} ve M= {1, 2,…, t} eşitlikleri 

sırasıyla girdi, çıktı ve ara faktörlerin indeks 

kümelerini ifade etmektedir. Benzer şekilde, 

olarak 𝐼𝑝⊂ I, 𝑂𝑝⊂ O, and 𝑀𝑝⊂M sembolleri p 

süreci için karşılık gelen indeks kümelerini 

göstermektedir. Eşitlikte 𝑢𝑟 , 𝑣𝑖 ve 𝑤𝑙 sanal 

çarpanları ve ε Arşimet dışı küçük bir sayıdır. 

𝐸𝑘 KVB k’nın sistem etkinliğini, 𝑋𝑖𝑗  and 𝑌𝑟𝑗   

sırasıyla KVB j’nin i. girdisini, i= 1,…, m ve r. 

çıktısını, r= 1,…, s.  j= 1,…, n. I= {1, 2,…, m}, 

O= {1, 2,…, s} ve M= {1, 2,…, t} eşitlikleri 

sırasıyla girdi, çıktı ve ara faktörlerin indeks 

kümelerini ifade etmektedir. Benzer şekilde, 

olarak 𝐼𝑝⊂ I, 𝑂𝑝⊂ O, and 𝑀𝑝⊂M sembolleri p 

süreci için karşılık gelen indeks kümelerini 

göstermektedir. Eşitlikte 𝑢𝑟 , 𝑣𝑖 ve 𝑤𝑙 sanal 

çarpanları ve ε Arşimet dışı küçük bir sayıdır. 

Aşama 1’de kullanılan ara ürün 𝑍𝑙
(0)

, 𝑙 ∈ 𝑀(0) ise 

egzojen girdiler, ve aşama q’da üretilen ara ürün 

𝑍𝑙
𝑞
, 𝑙 ∈ 𝑀(𝑞), ise son çıktılardır. 

Sistemin ağ etkinliği ve üreticiler, 

ihracatçılar/ithalatçılar, yurt içi ve yurt dışı 

perakendeciler için değer zinciri sürecinde yer 

alan her bir aşamanın etkinliği aşağıdaki denklem 

ile hesaplanmıştır. Analiz GAMS studio 41 

yazılımı ile yapılmıştır. 

𝐸𝑘 = ∑ 𝑢𝑟
∗𝑌𝑟𝑘/ ∑ 𝑣𝑖

∗𝑋𝑖𝑘 = 1 − 𝑠𝑘
∗

𝑚

1

𝑠

1

 

Denklem (3.3) 

𝐸𝑘
𝑝

= ( ∑ 𝑢𝑟
∗

𝑟∈0𝑝

𝑌𝑟𝑗
(𝑝)

+ ∑ 𝑤𝑙
∗

𝑙∈𝑀𝑃

𝑍𝑙𝑗
(𝑝)

) ÷ (∑ 𝑣𝑖
∗

𝑖∈𝐼𝑝

𝑋𝑖𝑗
(𝑝)

+ ∑ 𝑤𝑙
∗

𝑙∈𝑀(𝑃−1)

𝑍𝑙𝑘
(𝑝−1)

) 

  Denklem (3.4) 

= 1 −
𝑠𝑘

(𝑝)∗

(∑ 𝑣𝑖
∗

𝑖∈𝐼𝑝 𝑋𝑖𝑗
(𝑝)

+ ∑ 𝑤𝑙
∗

𝑙∈𝑀(𝑃−1) 𝑍𝑙𝑘
(𝑝−1)

)
= 1 − 𝑠̂𝑘

(𝑝)∗

, 𝑝

= 1, … … , 𝑞 
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Denklem (3.3) ve Denklem (3.4), 𝐸𝑘
𝑝

 üreticiler, 

ihracatçılar/ithalatçılar, yurt içi ve yurt dışı 

perakendeciler için değer zinciri boyunca her bir 

aşamanın etkinliğini (KVBk) ifade etmektedir. 𝑠𝑘
∗  

ve 𝑠𝑘
(𝑝)∗

ise sırasıyla Denklem (3.1) ve Denklem 

(3.2)’deki sistem kısıtları ile ilişkili slack 

değişkenlerdir. Denklem (3.2)’deki 𝑞 süreç 

kısıtlamalarının toplamı, Denklem (3.1)’deki 

sistem kısıtına eşit olduğundan 𝑠𝑘
∗ = ∑ 𝑠𝑘

(𝑝)∗𝑞
𝑝=1  

eşitliğini elde edilmiştir. 

3. ARAŞTIRMA BULGULARI  

İncelenen mersin balığı yetiştiriciliği yapan 

işletmelerin yarısı Azerbaycan’ın Nefçalada 

şehrinde yer alırken, diğerleri Bakü ve Mingeçevir 

şehirlerindedir. İşletme yöneticilerinin ortalama 

yaşları 50, aldıkları örgün eğitim süreleri ise 17 

yıldır. İşletme yöneticilerinin su ürünleri 

yetiştiriciliği ile ilgili deneyimleri ortalama 12 yıl 

iken, çalıştıkları işletmelerdeki deneyimleri 

ortalama 5 yıldır. İncelenen işletmeler ortalama 14 

yıldır faaliyetlerini sürdürmektedir. Yaklaşık 204 

dekar araziye sahip olan mersin balığı 

yetiştiriciliği yapan işletmeler ortalama 73 kişilik 

işgücü ile faaliyetlerini sürdürmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. İşletmelere ait bazı karakteristik özellikler  

 Ortalama ±Standart sapma 

İşletme yöneticisinin yaşı (yıl) 50,3 ±6,7 

İşletme yöneticisinin öğrenim süresi (yıl) 17,0 ±0,6 

Su ürünleri yetiştiriciliği deneyimi (yıl) 11,8 ±1,8 

İşletmedeki deneyimi (yıl) 5,0 ±2,4 

İşletmenin faaliyet süresi (yıl) 14,3 ±8,9 

İşgücü varlığı (kişi) 73,0±58,3 

Toplam işletme alanı (da) 203,7±182,6 

 

İşletmelerde yılda ortalama 53 bin kg mersin 

balığı eti, 3 bin kg ise mersin balığı havyarı 

üretilmektedir (Tablo 2).  

Üretilen bir kg mersin balığının maliyeti ortalama 

$ 29,5’dır.  Mersin balığı etinin kg satış fiyatı 

ortalama $ 15,6’dır. İşletmeler mersin balığı eti 

satışından ortalama 767 bin dolar gelir elde 

etmektedirler (Tablo 2). 

İşletmelerde bir kg havyar $ 345,9 maliyetle 

üretilmekte ve ortalama $ 710 satış fiyatı ile 

satılmaktadır. İşletmeler havyar satışından 

ortalama 2.2 milyon dolar gelir elde etmektedir 

(Tablo 2). 

Tablo 2. Mersin balığı ürünleri üretim değerleri  

 Ortalama ± Standart sapma 

Et  

Miktarı (bin kg/yıl) 53,3±32,3 

Satış fiyatı ($/kg) 15,6±0,7 

Ürün geliri (bin $) 767,1±451,6 

Maliyeti ($/kg) 29,5±4,8 

Havyar  

Miktarı (bin kg/yıl) 3,4±2,3 

Satış fiyatı ($/kg) 710,0±51,2 

Ürün geliri (bin $) 2150,4±1410,3 

Maliyeti ($/kg) 345,9±52,1 
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Mersin balığı yetiştiren işletmelerin ürettikleri 

balık eti ve havyar iç piyasa ve dış piyasa olmak 

üzere iki farklı değer zinciri ile tüketicilere 

ulaşmaktadır.  

İç piyasada zincirin son aşamasında yer alan 

tüketiciler mersin balığı ürünlerini 

perakendecilerden satın almaktadır. İç piyasada 

mersin balığı etinin kilogramının ortalama satış 

fiyatı $ 26,26’dır. Tüketicinin satın aldığı bir 

kilogram mersin balığı etine en büyük katkıyı 

ortalama $ 19,41 ile üreticiler vermektedir. 

Perakendeci seviyesinde oluşan fiyat farkı $ 

6,85/kg’dır (Tablo 3). 

Mersin balığı havyarının ise iç piyasada kilogram 

satış fiyatı $ 1015,85’dir. Üretici seviyesinde 

havyarın kilogram fiyatı ortalama olarak $ 632,46 

iken, perakendeci seviyesinde oluşan fiyat artışı $ 

383,38/kg’dır (Tablo 3).

Tablo 3. İç piyasada mersin balığı eti ve havyarı değer zincirlerinde fiyat aktarımı ($) 

Ürün tipi Üreticiler Perakendeciler 

Fiyat  
Et ($/kg) 19,41 26,26 

Havyar ($/kg) 632,46 1015,85 

Pazarlama marjı 
Et ($/kg) 19,41 6,85 

Havyar ($/kg) 632,46 383,38 

Mersin balığı eti ve havyarı dış piyasada üreticiler-

ihracatçılar/ithalatçılar-perakendeciler yolunu 

izleyerek tüketiciye ulaşmaktadır. Dış piyasada 

mersin balığı etinin kilogramının ortalama satış 

fiyatı $ 42,14’dır. Tüketicinin bir kilogram balık 

eti için ödediği fiyatta en büyük payı alan ortalama 

$ 19,41 ile üreticilerdir. Üreticiler ile ihracatçılar 

arasındaki pazarlama marjı $ 6,22 iken, 

ihracatçılar ile perakendeciler arasındaki 

pazarlama marjı $ 16,51’dır (Tablo 4). 

Mersin balığı havyarının dış piyasada satış fiyatı $ 

1197,58/kg’dır. Bir kilogram havyar için 

tüketicinin ödediği fiyattan en büyük payı $ 

632,46 ile üreticiler almaktadır. Perakendecilerin 

ve ihracatçıların payı kilogram başına sırasıyla $ 

487,45 ve $ 77,67’dır (Tablo 4). 

Tablo 4. Dış piyasada mersin balığı eti ve havyarı değer zincirlerinde fiyat aktarımı ($) 

Ürün tipi Üreticiler İhracatçılar Perakendeciler 

Fiyat 
Et ($/kg) 19,41 25,63 42,14 

Havyar ($/kg) 632,46 710,14 1197,58 

Pazarlama marjı 
Et ($/kg) 19,41 6,22 16,51 

Havyar ($/kg) 632,46 77,67 487,45 

Her ne kadar iç piyasada mersin balığı eti değer 

zincirinde tüketicinin ödediği fiyatta en büyük 

payı alan üreticiler olsa da net pazarlama marjı 

açısından perakendeciler ilk sırada yer almaktadır. 

Üretici seviyesinde mersin balığı eti için net 

pazarlama marjı negatiftir. Yani mersin balığı 

satış fiyatı, üreticilerin üretim maliyetlerini 

karşılayamamaktadır. Üretici seviyesinde mersin 

balığı eti için hesaplanan nispi kârının 1’in altında 

olması da bunun göstergesidir (Tablo 5).  

Mersin balığı havyarı iç piyasa değer zincirinde 

net pazarlama marjı açısından üreticiler ilk 

sıradadır. Tüketicinin ödediği fiyatta üreticinin 

payı %62 iken, net pazarlama marjı açısından bu 

oran azalarak %54’e düşmektedir. Üreticinin net 

pazarlama marjı oranında azalan pay, 

perakendecilere yansımıştır. Üretici seviyesindeki 

nispi kârlılık, perakendecilerden daha yüksektir 

(Tablo 5). 

Dış piyasada mersin balığı etin değer zincirinde 

tüketicinin ödediği fiyatta en büyük payı 

üreticilerin almasına rağmen, net pazarlama marjı 

açısından perakendeciler ilk sırada yer almaktadır. 

Dış pazarda perakendeciler mersin balığı etine 

tüketicinin ödediği fiyatın %39’unu almasına 

rağmen, net pazarlama marjı dikkate alındığında 

bu oran %90’a çıkmaktadır. İhracatçılar mersin 

balığı etine tüketicinin ödediği fiyatın %15’ini 
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almakta olup, net pazarlama marjı %38’dir. 

Üreticiler iç piyasada olduğu gibi dış piyasada da 

mersin balığı etinde negatif net pazarlama marjına 

sahiptir (Tablo 6).  

Tablo 5. İç piyasada mersin balığı eti ve havyarı değer zincirlerinde fiyat aktarımı (%) 

Ürün tipi Üreticiler Perakendeciler 

Oransal pazarlama marjı 
Et % 0,74 0,26 

Havyar % 0,62 0,38 

Net pazarlama marjı 
Et % -1,30 2,30 

Havyar % 0,54 0,46 

Nispi kâr 
Et ($/kg) 0,87 1,25 

Havyar ($/kg) 2,49 1,47 
 

Mersin balığı havyarı için oluşturulan değerlerde 

üretici en yüksek paya sahiptir ve ilk sıradadır. 

Oluşturulan değerde üreticiler, perakendecilerden 

%12 daha fazla pay almaktayken, net değer 

paylarında üreticilere göre perakendeciler %1 

daha fazla paya sahiptir. Oluşturulan net değerde 

en yüksek pay perakendecilere aittir. Dış pazarda 

mersin balığı havyarında oluşturulan değerde ve 

net değerde en düşük pay ise ihracatçıya aittir. 

Havyardaki nispi kârlılığı en yüksek olan 

üreticilerken, daha sonra sırasıyla perakendeciler 

ve ihracatçılar gelmektedir (Tablo 6). Daha önce 

yapılan çalışmalarda da su ürünleri işletmelerinde 

değer oluşuma yapılan katkı kadar net değerden 

pay alamadıkları, diğer aktörlerin daha yüksek pay 

aldıkları belirlenmiştir (Floras, 2006; Bjørndal 

vd., 2015). 

 

Tablo 6. Dış piyasada mersin balığı eti ve havyarı değer zincirlerinde fiyat aktarımı (%) 

Ürün tipi Üreticiler İhracatçılar Perakendeciler 

Oransal pazarlama marjı 
Et % 0,46 0,15 0,39 

Havyar % 0,53 0,06 0,41 

Net pazarlama marjı 
Et % -0,18 0,28 0,90 

Havyar % 0,47 0,05 0,48 

Nispi kâr 
Et ($/kg) 0,87 1,22 1,54 

Havyar ($/kg) 2,49 1,06 1,48 
 

İç piyasada mersin balığı eti ve havyarının değer 

zincirindeki ağ etkinliği skorları tablo 7’de ve 

şekil 4’de verilmiştir.  

Ağ VZA sonuçları, mersin balığı etinin iç piyasa 

değer zincirinin toplam etkinliğinin (sistem 

etkinliği) 0,825 olduğunu göstermiştir. İç piyasa 

değer zincirinde rol alan aktörlerin toplam etkinlik 

skorları farklılık göstermektedir. Mersin balığı eti 

iç piyasa değer zincirinde rol alan üreticilerin 

toplam etkinliği perakendecilerden daha 

yüksektir. İç piyasada balık eti değer zincirinde 

yer alan üreticilerin toplam etkinlik skoru 

0,969’dur. İç piyasa değer zincirinin diğer aktörü 

olan perakendecilerin toplam etkinlik skoru ise 

0,922’dir. 

Mersin balığı havyarının iç piyasa değer 

zincirinde rol alan üretici (0,932) ve 

perakendecilerin toplam etkinlikleri birbirine 

yakın düzeydedir (0,940). Mersin balığı havyarı iç 

piyasa değer zincirinin sistem etkinliği 0,889’dur. 

Tablo 7. İç piyasada mersin balığı eti ve havyarı değer zincirlerindeki aktörlerin toplam etkinlik skorları 

Ürün tipi Üreticiler Perakendeciler Sistem etkinliği 

Mersin balığı eti 0,969 0,922 0,825 

Havyar 0,932 0,940 0,889 
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Mersin balığı eti ve havyarının dış piyasa değer 

zincirlerinde rol alan aktörlere ait ağ etkinliği 

skorları Tablo 7‘de verilmiştir. Dış piyasa Mersin 

balığı eti değer zincirinde en yüksek toplam 

etkinliğe sahip aktör ihracatçılardır. Bu değer 

zincirinde üreticilerin toplam etkinlik skoru 0,969 

iken, ihracatçıların toplam etkinlik skoru 

0,991’dir. Perakendecilerin toplam etkinliği skoru 

ise 0,975’tir. Dış piyasa Mersin balığı eti değer 

zincirinin sistemin toplam etkinliği 0,899’dur.  

Dış piyasa mersin balığı havyarı değer zincirinde 

en yüksek toplam etkinlik skoru balık etinde 

olduğu gibi ihracatçılara aittir. İhracatçıların 

toplam etkinlik skoru 0,996’dır. İhracatçılardan 

sonra en yüksek toplam etkinlik skoru 0,988 ile 

perakendecilere aittir. Üreticilerin toplam etkinlik 

skoru ise en düşük düzeydedir.  Dış piyasa mersin 

balığı havyarı değer zincirinin sistem etkinliği 

0,909’dur. 

Tablo 8. Dış piyasada mersin balığı eti ve havyarı değer zincirlerindeki aktörlerin toplam etkinlik 

skorları 

Ürün tipi Üreticiler İhracatçılar Perakendeciler Sistem etkinliği  

Et  0,969 0,991 0,975 0,899 

Havyar 0,932 0,996 0,988 0,909 

Şekil 3. Mersin balığı eti ve havyarının değer zincirinin toplam etkinlik skorları 

 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER  

Azerbaycan’da yetiştiricilik yoluyla üretilen 

mersin balığı eti ve havyarının ekonomik açıdan 

değerlendirmek ve bu ürünlerin değer zincirlerini 

ortaya koyarak ağ etkinliğinin değerlendirildiği bu 

çalışmada, mersin balığı yetiştiriciliği yapan 

işletmelerin genel karakteristik özellikleri 

belirlenmiştir. Mersin balığı değer zincirlerinde 

yer alan aktörlerin zincirdeki payları ortaya 

koyulmuş ve bu aktörlerin toplam ağ etkinlikleri 

arasında farklılıklar olduğu belirlenmiştir.   
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İncelenen mersin balığı yetiştiriciliği yapan 

işletmelerin yöneticileri eğitim düzeyleri yüksek 

ve sektörde tecrübeli kişilerdir.  

Mersin balığı etinin hem iç piyasada hem dış 

piyasa değer zincirinde değer oluşumuna en büyük 

katkıyı yapan üreticiler oluşan değerden en düşük 

payı almaktadır. Değer oluşumunda etkisi daha 

düşük olan aktörler ise oldukça yüksek paylar 

almaktadır. 

Havyarın iç ve dış piyasadaki değer zincirlerinde 

değer oluşumunda en yüksek değeri üreticiler 

katmaktadırlar. Üreticiler kattıkları değer kadar 

olmasa da yine diğer aktörlere kıyasla iç piyasada 

en yüksek payı almakta, dış piyasada ise 

perakendecilere göre %1 farkla 2. sırada en 

yüksek payı almaktadır. 

Değer zinciri haritasındaki aktör sayısının az 

olması olumlu bir durum olarak 

değerlendirilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre 

mersin balığı eti ve havyarının Azerbaycan dış 

piyasasında finansal performansının, iç piyasaya 

göre daha tatmin edici olduğu dikkat çekicidir. Ağ 

etkinliği analizinden elde edilen kanıtlara 

dayanarak, mersin balığı ürünleri değer 

zincirlerinin toplam etkinlik seviyesinin, ürün türü 

ile iç ve dış piyasa gibi piyasa türüne göre değiştiği 

açıktır. Her iki piyasaya ait mersin balığı 

havyarının değer zincirinin ağ etkinliği seviyesi, 

mersin balığı etinin değer zincirinden daha 

yüksektir. Mersin balığı eti ve havyarı değer 

zincirlerinde dış piyasa perakendecilerinin toplam 

etkinlik düzeyleri iç piyasa perakendecilerinden 

daha yüksek olduğu da ortaya çıkmıştır. 

Değer zincirlerinde payların adil dağılımına 

odaklanan eğitim programının zincir boyunca tüm 

aktörlerin iş birliği ile bütüncül bir şekilde 

yürütülmesi hem ağ etkinliğinin hem de zincirlerin 

her aşamasındaki aktörlerin toplam etkinliğinin 

artırılmasına olumlu katkı sağlayabilir.  

Mersin balığı eti ve havyarı değer zincirleri 

boyunca iş birliği içinde çalışma kültürünün 

geliştirilmesi, yerel pazarlama kanallarının 

finansal performansını da iyileştirebilir, özellikle 

balık eti konusunda işletmelerin adil pay almasını 

sağlayabilir. Mersin balığı ürünleri değer zincirleri 

boyunca rekabetçi piyasa koşullarına hâkim 

olarak üreticiler, ihracatçılar/ithalatçılar, iç ve dış 

piyasa perakendecileri gibi aktörlerin pazar 

güçlerini destekleyerek hem ağ etkinliği hem de 

işletme açısından etkinlik düzeyi olumlu yönde 

etkilenebilir.  

Ayrıca araştırmacılar tarafından Azerbaycan’da 

mersin balığı ürünlerine ilişkin verilere 

ulaşılmakta güçlük çekildiği belirlenmiştir. 

Uluslararası kuruluşlarda dahi mersin balığına 

ilişkin Azerbaycan’a ait verilerin bulunması 

imkanları kısıtlıdır. Verilerin ve istatistiklerin 

yayınlanması hem iç piyasa hem dış piyasa mersin 

balığı eti ve havyarı değer zincirlerinin izlenmesi, 

finansal performans etkinliğinin durağan 

değişkenler olmaması nedeniyle hayati önem 

taşımaktadır.  

Balık değer zincirlerine ilişkin politika yapıcılar 

tarafından alınacak kararlar, bir piyasa izleme 

sistemi tarafından elde edilen verilere 

dayanmalıdır. Değer zinciri ağının toplam 

etkinliğini artırmak için değer zincirleri 

karşılaştırmalı olarak izlenmelidir. Alternatif 

pazarlama kanallarının fiyatını, pazarlama 

marjlarını, pazarlama maliyetini ve ağ etkinliğini 

izleyebilecek ulusal/uluslararası düzeyde bir 

sistem tasarlamak ve bilgi iletişimi ve dijital 

teknolojiler yardımıyla uygulamaya koymak, 

değer zincirlerinin ağ etkinliğine olumlu katkı 

sağlayabilir. 
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