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Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yazdiklari éykilerin metin st yapi unsurlari
dogrultusunda ¢o6ziimlenmesidir. Arastirmada temel nitel arastirma deseni kullaniimistir.
Arastirma, tipik durum 6rneklemesi ve benzesik 6érnekleme stratejileri kullanilarak belirlenen 15
O0grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Veriler ise 6grencilerin yazdiklari dykiilerden elde
edilmistir. Verilerin analizinde nitel igerik analizi yaklasimi kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin
figiran karakterlerin toplumsal tanitimini yazmada, karakterlere isim vermede, mekan-karakter ve
mekan-olay arasinda baglanti kurmada, mekan betimlemelerini yapmada, zaman-karakter
arasinda baglanti kurmada sorun yasadiklari bulunmustur. Ote yandan katilimcilarin karakterleri
kullanabilme, mekani etkili bicimde betimleme, zamani etkili bir sekilde aktarabilme, girig

bolimini baslatma, olay 6rglistine hakim olma, baslatici olaya ayrintili yer verme, olayi bitirme ve
anlatici tipini kullanma unsurlarini kullandiklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: metin, 6yki, 6ykl unsurlari, Gst yapi, metin ¢éziimleme
The Analysis of 4™ Grade Students’ Stories in terms of Text Superstructure Elements
Abstract

The aim of this research is to analyze the stories that 4th grade students wrote in terms of text
superstructure elements. In the research, basic qualitative research design was used. The study
was conducted with the participation of 15 students who were chosen, using typical situation
sampling strategy and homogeneous sampling strategy. The data were obtained from the stories
students had written. For the data analysis process, qualitative content analysis was used. It was
found that the students experienced problems in writing the social introduction of supporting
characters, naming characters, establishing a relation between setting and character and also
between setting and plot, describing settings, and establishing a relation between time and
character. On the other hand, it was found that the participants successfully utilized using
characters, describing the setting efficiently, expressing time efficiently, starting prologue,
controlling the plot, presenting the initial event in a detailed way, ending the event, and using
viewpoint.

Keywords: text, story, narrative factors, superstructure, text analysis
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Giris

Metin yapisini olusturma ve hazirlama sireci kigik yapi, biuyilk yapi ve Gst yapi seklinde
adlandirilan (Coskun ve Tiryaki, 2011; Gilinay, 2007; Temizkan ve Atasoy, 2014) tasarim slreglerini ise
kosmayi gerektirir. Bunlardan kdi¢ciik yapi metinde yer alan climleler arasindaki diizenlemeyi ele alir.
Metnin kiiclk yapisinda baslik, alt baslik, gonderim, degistirme, dnermeler, kavramlar, eksilti, baglag
ve sozciiksel bagdasiklik gibi 6geler yer almaktadir (Giinay, 2007; Ulper, 2008). Ciimlelerin birbiri ile
olan baglantisi, s6zdizimsel kurallari, metinde yer alan bolimleri gosteren belirleyiciler, gonderimler,
climle yapilari ve anlatim 6zellikleri gibi metnin genel dil yapisini ortaya gikaran motif ve temalarin
olusturulmasi kiiclik yapi ile ilgilidir (GUnay, 2007). Biiyiik yapi metnin tamaminin genel anlamini,
sozdizimsel dizgelerini ve diger onemli bélimlerin ele alindigi yapidir (Coban ve Karadiiz, 2015;
Dilidlzgiin, 2008). Biylk yapida metnin uyumu énemlidir. Paragraf, fasikil ve cilt gibi ana bélimler
veya tutarlilik kavrami biiyiik yapida ele alinir (Coban ve Karadiiz, 2015; Temizkan ve Atasoy, 2014). Ust
yapi ise tercih edilen metnin tird ile ilgili olup belli bir tirin kendine 6zgl 6zelliklerini kapsar.
Metindeki genel 6zelliklerin degerlendirildigi, okuyucunun metni anlamasini kolaylastiran ve yazarin

bilgileri aktardigi bolimdir (Coban ve Karadiiz, 2015; Temizkan ve Atasoy, 2014).

Ust yapi, bir metin tiiriinde bulunmasi gereken 6zellikleri belirten bir kavramdir (Coskun, 2005).
Ust yapi bakimindan metinler roman, siir vb. tiirler olarak belirtilir. Bu metinler incelenirken bu tiirlerin
genel ozellikleri Ust yapi ile degerlendirilir (Glnay, 2007). Yazar, ¢alisacagi tiirli segerken olusturacagi
metnin amacina ve hedef kitlesine dikkat eder. Yazar tarafindan belirlenen tir, onun anlatmak
istedigini nasil ve hangi agidan anlatacagi ile ilgilidir. Yani secilen tiir yazara bir gergeve sunar. Bu
cercevenin kenarlarini ise yazarin sectigi tiriin dgeleri olusturur. Oykii tiiriindeki metinler icin de bu

durum s6z konusudur (Temizkan ve Atasoy, 2014).

Oykii gercek ya da gercege yakin olaylari kisaca anlatan yazinsal tiirdiir (Uzuner, 2007). Oykii,
olan veya olacak kanisi veren olaylari hayalde tasarlayarak okuyani heyecanlandirmak, onda zevk
uyandirmak amaciyla insan yasamindan degisik kesitler sunan, bunu yer ve zamana baglayarak yapan
kisa yazi tiirii (Unal, 2006) olarak tanimlanabilir. Literatiirde dykilerin belirli bir sematik yapiya
dayandig1 gorilmektedir. Bu yapi 6yki haritasi olarak adlandiriimaktadir (Coban ve Tabak, 2011;
Temizkan ve Atasoy, 2014). Oykii haritasi mekédn (yer), ana ve yardimci karakterler, baslatici olay,
ortaya konan problem, problemi ¢ézme stireci, ana fikir (tema), tepki, yazarin bakis acisi (anlatici tipi)
(Gokge ve Sis, 2011; Akyol, 1999) elementlerinden olusmaktadir. Bu elementler okuyucunun metni

daha iyi anlamasini ve hatirlamasini saglamaktadir.

Oykiiler genel olarak giris (serim), gelisme (diigiim) ve sonug (¢6ziim) seklinde {ic bélimden

olusur (Akyol, 1999, 2011; Kizilkus, 2009; Ozbay, 2009; Temizkan ve Atasoy, 2014). Giris bélimiinde
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zaman belirlenir ve mekan ile karakterler tanimlanir. Bu bolimde oykide ele alinacak olayin ¢cergevesi
belirlenir ve okuyucu 6yklye gudilenir. Gelisme bolimi oykinin en uzun boélimidir. Karakter
hakkinda ayrintil bilgiler verilerek okuyucuya tanitilir. Bu béliimde, 6yklyl baslatan bir olay ortaya
konur ve olayin ¢o6zimi asamasinda ana karakteri engelleyen durumlar gelisir, karakterin
yasantisindaki degisiklikler artar. Bu boliimde olaylar gelisir ve diiglimler olusur. Sonug bélimiinde ise
oykiide ele alinan tiim olaylar bir sonuca baglanarak karakterlerin ¢oziimle yilizlesmesi saglanir.
Okuyucunun meraki giderilerek 6yki sona erer (Akyol, 1999; Kizilkus, 2009; Temizkan ve Atasoy, 2014).
Oykudeki giris, gelisme ve sonuc bélimlerinin birbirleri ile arasinda tutarhilik olmahdir (Keskinkilic ve

Keskinkilig, 2007).

Oykiilerde ana karakter, yardimci ve figiiran karakterler yer almaktadir (Kaya, 2016; Unal,
2006). Oykiilerde var olan sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ve ¢éziimiinde en 6nemli gérev ana karaktere
dismektedir. Ana karakter okuyucuyu etkilemesi, oykinin icine cekecek olmasi ve olayin merkezinde
yer almasindan dolayl 6ykinin en onemli Ogesidir (Kaya, 2016). Bunun disinda &ykilerde ana
karakterle beraber yardimci ve figliran karakterler de yer alir. Yardimci ve figliran karakterler stirekli
sorun ¢lkartmaktan 6teye ge¢cmeyen kisilerdir. Bu karakterler ana karakter kadar 6ykiide etkin gorev
Ustlenmezler (Erden, 2002; Kaya, 2016). Oykiilerdeki karakter tanitimlari fiziksel, ruhsal ve toplumsal
tanitim olmak Uzere Uc¢ baslik altinda ele alinmaktadir. Fiziksel tanitim kisilerin biyolojik (boyu, goz ve
ten rengi, viicut yapisi vb.) ve giyim kusam gibi 6zelliklerinin anlatilmasini igerir. Ruhsal tanitim kisilerin
icinde bulunduklari ruh hallerinin, Gzlintl ve sevinglerinin, duygularinin, distncelerinin, hayallerinin,
beklentilerinin ve i¢ ¢atismalarinin anlatilmasini gerektirir. Toplumsal tanitim ise kisilerin mesleklerini,
egitim durumlarini, aile yapisini, dogduklari ve yasadiklari yerleri anlatan 6zelliklerdir (Temizkan ve

Atasoy, 2014).

Oykiilerde karakterler gibi mekan 6gesinin de &nemli bir yeri vardir. Olaylarin gergeklestigi
cevreye mekan denir (Unal, 2006). Mekan, somut ve soyut mekanlar olarak iki gruba ayrilir. Somut
mekanlar, acik ve kapali mekan olarak gruplandirilir. Agik mekanlar, dért duvar arasinda yer almayan
(sokak, mahalle vb.) mekanlar olarak belirtilirken kapali mekanlar ev ve oda gibi sinirlandiriimis
alanlardir. Soyut mekanlar fantastik, tGtopik, metafizik ve duygusal mekanlar olarak gruplandirilir.
Oykiilerde mekan 6gesi ne kadar iyi tanitilirsa, karakterlerin ve dykiiniin anlatimi da o kadar dogal ve

akici olur (Kantemir, 1997).

Oykiiyli olusturan 6gelerden biri de zamandir. Oykiide zaman, olaylarin veya durumun
gerceklestigi donem anlamina gelmektedir (Kaya, 2016). Baslangici ve sonu olmayan bu kavram
birtakim gruplara ayrilarak sinirlandirilabilir. Bu sinirlandirma olaylarin yasanmis zamani, yasanan
zamani ve yasanacak zamani seklinde belirtilebilir. Bu zamanlamalar diin, bugilin ve yarin gibi bazi

sozcliklerle ifade edilebilir. Clinkl din, gegmisi; buglin, simdiyi; yarin ise gelecegi belirtir. Kisacasi isin
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veya olusun gerceklesme ani ge¢mis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman terimleri ile anlatilir
(Ustiinova, 2005). Oykiiniin zaman &gelerini incelerken durum veya olayin hangi zaman diliminde
olustuguna dikkat etmek gerekir (Karabulut, 2013). Kaya (2016) oykilerde olayin gectigi zaman
diliminin mutlaka belirtiimesi gerektigine vurgu yapmistir. Clinkli zaman 6gesi 6ykinin anlasiimasi,
oykiiye zenginlik katmasi ve oykideki olaylari daha ilgi cekici hale getirmesi bakimindan oldukca

onemlidir.

Oykiiniin 6nemli 6gelerinden olan olay 6rgiisii; metinde islenen olaylarin aralarindaki belirli
iliskilere gore diizenlenmesidir (Temizkan ve Atasoy, 2014). Olay 6rglisi eser icinde baslama sekilleri,
baslama noktasi ve sona erme sekillerine gore incelenir. Oykiiniin akisini belirleyen, icerisinde cesitli
aksiyonlari barindiran ve okuyucunun bilingaltini etkileyen olay 6rgiisiidiir (Pamir, 2012). Oykiiyi
olusturan diger bir 6ge de baslatici olaydir. Baslatici olay, 6ykiide problemin baslamasina neden olur
ve hareketliligin meydana gelmesini saglar. Oykiideki olaylar dizisini baslatir. Oykiilerde baslatici olay,
fiziksel (achk, aci veya hastalik) bir sebebe dayanan icsel olay ya da davranistir (Gokge ve Sis, 2011;
Kaya, 2016). Kisacas! bir oykideki baslatici olayin temel gorevi, 6ykiide var olan bir soruna aciklik

getirmektir (Gokge ve Sis, 2011).

Oykiiniin vazgegilmez bir pargasi da olaylari okuyucuya aktaran kisi olan anlaticidir. Oykii
yazarlari, 6ykilerini sunarken bazi yontemler kullanirlar. Bu yontemlerden biri de bakis agisidir (Sozen,
2008). Bu baglamda anlatici, oykiideki olaylari hdkim, kahraman ve gézlemci (miisahit) olmak tzere Ug
farkh bakis acisina gore aktarir (Sdézen, 2008; Tekin, 2001; Tiirkan, 2011; Unal, 2006). Bu anlatici
tiplerinden biri olan hakim bakis agisi, gegmiste yasanmis ve gelecekte yasanacak olan her seyi bilen,
goren, duyan ve sezendir. Karakterlerin gizli kalan duygu ve dislincelerini Ggiinci tekil kisi agziyla disa
aktarir (Tekin, 2001). Bir diger anlatici tirii ise kahraman bakis agisidir. Bu anlatici tiirl, 6ykinin olay
orguslindeki kahramanlarindan biridir. Kisinin basindan gecen olayl merkeze kendisini alarak “ben”
diliyle anlattigi bakis agisidir (Tiirkan, 2011; Unal, 2006). Gézlemci bakis agisinda anlatici olaylari
gbzlemek icin vardir. Gorduklerini ve gézlemlediklerini anlatan anlaticidir. Anlatilanlari okuyucunun
anlamasi icin ¢alisir. Gozlemci anlatici, birinci tekil kisi agziyla aktarabildigi gibi G¢tinci tekil kisi agziyla

da gozlemlerini aktarabilir (Tekin, 2001).

Alanyazinda, Tirkce ders kitaplarinin (Coban ve Tabak, 2011; Giliven, 2014; Guven, Halat ve
Bal, 2014; Temizkan, 2016; Temizkan ve Atasoy, 2014), taninmis yazarlara ait edebfi eserlerin (Ertus,
2014; Gokge ve Sis, 2011), yazil metinlerin (Ulper, 2008; Kilig, 2012; Yaylacik, 2014; Yiimaz, 2008) ya
da ortaokul 6grencilerinin yazdiklar dykiilerin (ipek Egilmez ve Berber, 2017) (st yapi dzelliklerini
inceleyen c¢alismalar yer almaktadir. Ancak ilkokul 6grencilerinin yazdiklari dykileyici metinlerdeki Gst
yapi 6zelliklerini inceleyen arastirmalarin (bkz. Yasul, 2014) sayisi sinirhdir. Ote yandan yazma

becerisinin gelistiriimesinde 6yki edici anlatim dnemlidir. Yazma, temel dil becerilerinden anlatma
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boyutunu olusturan 6gelerden biridir ve kazanilmasi zor bir beceri olarak disinilmektedir (Cavkaytar,
2009; Coskun, 2005; Temizkan ve Yalginkaya, 2013). Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda [TDOP] (MEB,
2009) ilkokul doérdinci sinif yazma kazanimlari arasinda anlamli ve kuralli cimlelerle bilgilendirici ve
oyku edici metin yazma becerisi bulunmaktadir. Bu kazanima baglh olarak belirledigi konu etrafinda bir
taslak olusturma, olusturdugu taslakta giris, gelisme ve sonug/serim, digim ve ¢6zim bolumlerine yer
verme, paragraflar arasinda uygun gecis ifadeleri kullanma, herhangi bir olayi veya etkinligi olus sirasi
icinde yazma, anlatimi zenginlestirmek icin benzetme, kisilestirme, 6rnek gésterme gibi yontemlerden
yararlanma, metne uygun bir baslik belirleme becerilerinin kazandirilmasi seklinde alt kazanimlar yer
almaktadir (MEB, 2009). Ancak yukarida da belirtildigi gibi ilkokul 6grencilerinin yazma becerisine
doniik Grinlerini Gst yapl bakimindan inceleyen arastirmalar sinirlidir. Ayrica alanyazinda éykuleyici
metinlerdeki iist yapi 6zelliklerini inceleyen ve ulasilabilen ¢alismalardan biri harig (bkz. ipek Egilmez
ve Berber, 2017) ¢ogunlukla nicel yaklasimi kullanirken bu ¢alisma nitel ve yorumlayici bir yaklasimla
yapilmistir. Bu ¢alismanin alanyazindaki belirtilen bu eksiklikleri giderme bakimindan 6énemli oldugu
soylenebilir. Bu ¢ergevede arastirmanin amaci, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yazdiklari 6ykilerin metin
Ust yapi unsurlari dogrultusunda ¢éziimlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki

sorulara yanit aranmistir:

« Ogrencilerin yazdiklari dykiilerde karakterlerin islev ve tanitim dzellikleri nelerdir?
« Ogrencilerin yazdiklari dykiilerde kullandiklari mekan égesinin ézellikleri nelerdir?
« Ogrencilerin yazdiklari dykiilerde zaman égesinin 6zellikleri nelerdir?

« Ogrencilerin yazdiklari dykiilerde giris bélimii hangi sekilde yapilmistir?

+ Ogrencilerin yazdiklari dykiilerde olay 6rgiisii baslatma noktalari nelerdir?

« Ogrencilerin yazdiklari dykiilerde gelisme bdlimiine baslama sekilleri nelerdir?

+ Ogrencilerin yazdiklari dykilerde sonug béliimiine baslama sekilleri nelerdir?

+ Ogrencilerin yazdiklari dykiilerde kullanilan anlatici tipleri nelerdir?
Yontem
Arastirma Modeli

ilkokul 4. simif 6grencilerinin yazdiklari dykileri metin Gst yapi unsurlari dogrultusunda
¢6zimlemeyi amaclayan bu arastirmada temel nitel arastirma deseni (Merriam, 1998, 2009)
kullanilmistir. Egitimde nitel arastirma desenleri icinde en ¢ok kullanilan desen, temel nitel arastirma
desenidir. Bu desen yorumlayici bir yaklasimla nitel arastirma yapilmasini saglar (Merriam, 2009).
Arastirmada temel nitel arastirma deseni, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin gorsellerden hareketle 6ykii
metni olusturmalari ve bu oykiilerin Ust yapilarinin temel diizeyde incelenmesi amaciyla kullaniimistir.

Ote yandan kullanilan desen, elde edilen verilerin nitel bir yaklasimla degerlendirilmesini saglamistir.
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Aragtirma Ortami ve Katilimcilar

Arastirmanin uygulamasi, 2014-2015 6gretim yilinda i¢ Bati Anadolu Bélgesi’nde yer alan bir
devlet okulunda gerceklestirilmistir. Arastirma yapilacak okulun secgilmesinde tipik durum 6rneklemesi
(Patton, 2014; Yildinm ve Simsek, 2013) kullanilmistir. Tipik durumlar kimin ve neyin tipik olduguna
karar verecek seviyede bulunan program calisanlari ya da daha bilgili olan kaynak kisilerin yardimiyla
secilmektedir (Patton, 2014). Bu kapsamda bu arastirma icin kaynak kisi roltin(i tGstlenmis olan okul
yOneticileri ve arastirma yapilan siniflarin 6gretmenleri, okulu orta sosyo-ekonomik diizeyde bir okul
olarak degerlendirmektedirler. Bir diger ifadeyle tipikligi orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir okul olma
durumu olusturmustur. Arastirmada tipik durum orneklemesi, ilkokul diizeyinde ortalama bir durumu
alarak, bu ortalama durumda (okulda) 6grenim goéren 6grencilerin yazdiklari 6ykii metinlerinin lst yapi

ozellikleri hakkinda diger paydaslari bilgilendirmek amaciyla kullaniimistir.

Arastirmanin katiimcilarint bu okulda 6grenim gbérmekte olan 4. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Verilerin toplanma siirecinde arastirmanin amag ve kapsamina bagh olarak amach
ornekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Patton, 2014; Yildirm ve
Simsek, 2013). Benzesik 6rnekleme stratejisi tanimlanmis belirli 6zelliklere sahip bireylerin segilerek
¢alismaya katilmasi (Ekiz, 2009), diger bir ifadeyle belirli bir olguyu ayrintili bir bicimde resmedebilmek
amaciyla ayni alt kiltirde yer alan ya da ortak ozelliklere sahip kiiglik gruplarla ¢alisiimasi olarak
aciklanabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Boylece belirli bir baglamdaki sosyal siiregler ayrintilariyla ele
alinabilmektedir (Ritchie, Lewis ve Elam, 2003). Belirlenen o6rnekleme stratejisine bagli olarak
benzesiklik alani katilimcilarin ilkokul dérdiinci sinifta 6grenim goérmesi olarak belirlenmistir. ClinkU
2015 TDOP’da anlamh ve kuralli ciimlelerle bilgilendirici ve éykii edici bir metin yazabilmesini

amaclayan kazanim sadece bu sinif seviyesinde yer almaktadir.

Arastirmaya 9’u kiz, 6’sI erkek olmak lzere 15 6grenci katilmistir. Katiimcilarin Tiirkce dersi yil
sonu basari puani en az 52,9166 en fazla ise 98,0833’diir. Katiimcilarin belirlenmesinde Tiirkce dersi
akademik basari diizeylerinin birbirinden farkli olmasinin yani sira yazma becerisi, kitap okuma, ders ici
etkinliklere katilim gibi 6zellikleri de dikkate alinmistir. Katilimcilarin yaridan fazlasinin hem annesi hem
babasi farkli meslek gruplarinda calismaktadir. Bu kapsamda biyiik bir cogunlugu devlet memuru

olarak gérev yapmakta ve ortalama aylik 5.000 TL gelire sahiptirler.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veriler, ilkokul dordiincl sinif 6grencilerin yazdiklari 6ykii metinlerinden elde
edilmistir. Ogrencilerin yazmalarini saglamak igin éykii yazma formu gelistirilmistir. ilgili form, 2014-
2015 egitim o©gretim yilinda MEB tarafindan dagitilan Tirkge ders kitaplari incelenerek

olusturulmustur. Bu kapsamda, MEB tarafindan ilkokul dérdiinci sinifa yonelik hazirlanmis Tirkge ders
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kitaplari taranmis, arastirmanin yapildigi sehirde okutulmayan ancak i¢c Anadolu Bélgesi’'nde yer alan
devlet okullarinda okutulmakta olan 4. siniflar Turkce ders kitabinda yer alan Konusan Esyalar ve
Dedemden Odgrendiklerim isimli metinlerin resimleri 6grencilerin &ykii yazma siireglerinde
kullanilmistir. S6z konusu gorseller 6grencilerin yasamlari ile yakindan iligkili ve ilgi ¢ekici oldugu igin
secilmistir. Buasamadan sonra, ilgili metinler ve metinlerin basliklari silinerek, éykilerini yazmak tizere
katilimcilara verilmistir. Arastirmanin uygulamasi 2014-2015 egitim 6gretim yilinin Kasim ve Aralik
aylarinda yapilmistir. Uygulama siirecinde 6grencilerden verilen gorsellere bakarak bashk ve oyki
olusturmalari istenmistir. Ogrencilerin diisiincelerini bir arastirma icinde yer alma kaygisina
kapilmadan ifade edebilmeleri igin arastirmanin 6grencilerin asina olduklari olagan egitim sirecinin
icinde gercgeklestirilmesinin daha uygun olacagi dusinilmis ve oykilerin Tirkce dersinde yazilmasi
saglanmistir. Katilimcilar éykilerini iki ders saatinde yazmislardir. Ogrenciler, 6ykiileri yazarken sinif

o0gretmenleri ve birinci arastirmaci sinif ortaminda bulunmustur.
Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde nitel icerik analizi (Elo ve Kyngas, 2008; Vaismoradi, Turunen
ve Bondas, 2013) teknigi ise kosulmustur. Nitel icerik analizi, yazili metinlerin iceriginin kod belirleme
ve tema ya da Orintl olusturma yoluyla sistemli bir bicimde siniflandirilarak yorumlanmasi islemi
olarak tanimlanabilir (Hsieh ve Shannon, 2005). Bu baglamda arastirma verilerinin analizinde izlenen
siire¢ soyledir: (1) Kodlama cercevesi olusturulmasi, (2) ilk kodlamanin yapilmasi, (3) Kodlama
cergevesinin yeniden dizenlenmesi, (4) Temel analizin yapilmasi, (5) Kodlama glvenirligi ve (6)

Bulgularin yazilmasi ve yorumlanmasi.

Arastirmaci igerik analizinde, alanyazinda var olan bir kodlama sistemini kullanabilir ya da
alanyazinda bir kodlama sistemi yoksa kendisi bir kodlama sistemi gelistirebilir. Arastirmaci var olan bir
kodlama sistemine olasi kodlari ekleyerek ihtiya¢ duydugu verileri elde edebilir (Smith, 2000). Bu
kapsamda veri analizi slirecinin ilk asamasinda verileri kodlamak ve analiz etmek icin Temizkan ve
Atasoy’un (2014) arastirmasinda kullandigi kodlama o6rnegi incelenmis ve bu arastirmacilarin
kullandiklari kodlardan yararlanilarak bir kodlama ¢ergevesi olusturulmustur. Bu kodlama ¢ercevesine
bagli olarak arastirmacilar ilk kodlamayi yapmistir. ilk kodlama sirasinda var olan kodlama ¢ercevesinin
arastirmaya hizmet etmedigi gorilmis ve arastirmacilar kodlama cercevesinde kimi degisiklikler
yapmislardir. Ornegin Temizkan ve Atasoy’un (2014) karakterlerin tanitimina iliskin kodlama
cercevesinde var olan hasim karakter ve yonlendirici karakter kodlari bu arastirmada kullanilmamistir.
Yine ilgili arastirmada kismen olarak kodlanan kimi veri 6zellikleri bu arastirmada kullanilmamistir.
Kodlama gergevesinde yapilan degisikliklerden sonra analiz slirecine arastirmacilar tarafindan devam
edilmistir. Veriler kodlandiktan sonra kodlama giivenirligine iliskin sayisal bir hesaplama yapilmamistir.

Ancak arastirmacilar bir toplanti yaparak kodlar ve kodlara baglh verilerin uyumunu tartismislardir.
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7”7

Ornegin birinci arastirmaci “Cok oyun oynuyorlar ve giiliiyorlar ve sonra gittiler ve yagmur bitti.
kodunu mutlu sonla bitirme kodu ile kodlamistir. Ancak ilgili verinin s6z konusu 6zelligi yansitmadigi
ikinci arastirmaci tarafindan belirtilmis ve cimledeki belirsizlige dikkat cekilerek s6z konusu verinin
sonucun ne tiirde oldugu belli degil kodu ile yeniden etiketlenmesi kararlastirilmistir. Bitlin kodlar

benzer sekilde tartisildiktan sonra bulgularin yazilmasi ve yorumlanmasi agamasina gegilmistir.
Bulgular

Calismanin bu kisminda, 6grencilerin yazdiklari 6ykii metinlerine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Elde edilen bulgular karakter, mekdn, zaman, 6ykiiye giris, olay 6rgiisiinii baslatma noktasi,
giris boliimiine baslama bigcimleri, sonug¢ béliimiine baslama bicimleri ve 6ykiilerdeki anlatici tipleri

temalari altinda sunulmustur.
Karakter

Karakter temasinda 6grencilerin yazdiklari oykilerdeki karakterler islev ve tanitim ozellikleri
bakimindan ele alinmistir. islevleri bakimindan ana karakter, figiiran karakter ve yardimci karakter;

tanitimlari bakimindan ise karakterlerin fiziksel, ruhsal ve toplumsal tanitim 6zellikleri incelenmistir.

Ogrencilerin olusturdugu 6ykii metinlerinin tamaminda ana karaktere yer verilmistir. Bu
baglamda 18 6ykl metninde ana karaktere isim verilirken 12’sinde ise ana karaktere herhangi bir isim
verilmemistir. Oykilerdeki ana karakterlerin isimleri; Emre, Ali, Kemal, Kaan, Deniz, Burak, Enes,
Osman, Ali, Feyza, Betll, Ela, Zeynep, Zeynep, Leyla, Osman, Sude ve Ali olarak kullaniimistir. 8
katilimci, olusturduklari 6ykii metinlerinde ana karakter olarak kendilerini belirlemis ve ben dili ile
dykilerini yazmiglardir. iki katilimei ise birinci éykiilerinde ana karaktere herhangi bir isim vermeden
cocuk olarak ifade etmislerdir. Yine katilimcilardan biri 6ykisiinde ana karakteri kiz olarak ifade etmis;
bir digeri ise yazdigi her iki 6ykiide de ana karaktere herhangi bir isim vermemistir. Bu o6yki
metinlerinden 1’inde ana karakterin fiziksel tanitimina yer verilirken digerlerinde yer verilmemistir.
Karakterin fiziksel tanitimina yer veren Defne “Benim adim Zeynep. Kumral sach siyah gézlii bir kizim."
ifadeleri ile ana karakterin sa¢ ve goz rengi ile cinsiyet tanitimini yapmistir. Katihmcilarin olusturdugu
oyki metinlerinin 20’sinde ana karakterin ruhsal tanitimi yapilmistir. Ornegin ilter olusturdugu dykide
ana karakterin ruhsal tanitimini “Disarida oynayan ¢ocuklari gériiyordum. Uziiliiyordum.” cimleleriyle
yapmistir. Bilge ise birinci 6ykislinde ana karakter olan Kemal’in ruhsal tanitimini yaparken yasadigl
olaylar sonucu saskin ayni zamanda mutlu bir kimlige sahip oldugunu belirtmistir. “.. esyalari gériince
sasirmis ve mutlu olmustu ....” bicimindeki anlatim buna 6rnek olarak gosterilebilir. Katilimcilarin
yazdiklari éykiilerin 12’sinde ise toplumsal tanitimina yer verilmistir. Oykilerin 11’inde toplumsal
tanitim 6grenci olarak, birinde ise baba olarak yapilmistir. 18 oykiide ise toplumsal tanitima yer

verilmemistir. Nidanin birinci oykislinde ana karakterin 6grenci oldugu, “Sonra birden okul igin

671



aldigimiz ¢antam, kitaplarim, kalemim, formam, ayakkabilarim canlaniverdi.” climlelerinden
anlasiilmaktadir. Benzer sekilde Binnur de ana karakterin toplumsal tanitimini 6grenci olarak yapmistir.
Bu yargiya “Birden odaya okul cantam, kitaplarim, defterlerim hepsi yanina geldi. O§retmenin verdigi

odevi diistindii. Saglikla ilgili bir kompozisyon yazilacakti.” cimleleri kanit olarak gosterilebilir.

Katilimcilarin tamami yazdiklari dykd metinlerinde figliran karaktere yer vermistir. Bunlarin
2’sinde figliran karakterlere isim verilirken digerlerinde yer verilmemistir. Ayrica katilimcilarin
yazdiklari oykilerin 7’sinde anne, 1’inde arkadas, 1'inde kuzen, 1’inde doktor, 1’inde babasinin
arkadasi resimlerde yer almamasina ragmen figiiran karakter olarak kullanmistir. ilter, Nida, Omer,
Neslihan Ayse ile Bilge anne karakterini oykilerinde figliran karakter olarak belirlemistir. Bununla
birlikte, Bilge baba ve arkadas, Ceyda kuzen, Defne babasinin arkadasi ve doktor karakterlerini
oykilerinde figiiran karakter olarak belirlemistir. Ote yandan Bilge, dykiisiinde figiiran karakterlere
“Murat, Ayse, Gizem”, Emine ise “Kayra” ismini vermistir. Yine bu oykuilerde figliran karakterlerin
hicbirinin fiziksel ve toplumsal tanitimina yer verilmemistir. Diger yandan sadece 4 oykide figliran

karakterlerin ruhsal tanitimi yapilmistir.

Katilmcilarin olusturduklari 6ykii metinlerinin tamaminda yardimci karaktere yer verilmis
ancak sadece 5’inde yardimci karaktere isim verilmistir. Olusturulan metinlerin 2’sinde yardimci
karakterin fiziksel tanitimina, 6’sinda ruhsal tanitimina, 3’inde ise toplumsal tanitimina yer verilmistir.
Katilimcilarin olusturdugu ilk 15 6ykii metinde yardimci karakterlere su damlasi ve egyalar, ikinci 15
oyki metninde de baba, dede, amca, 6gretmen ve doktor cins isimlerini vermistir. Yardimci karakterleri
ilter, Nida, Omer, Defne, Binnur, Ahmet, Zeynep ve Kerem baba; Ayse, Kazim, Neslihan ve Emine dede;
Bilge ve Burak ise amca olarak belirlemistir. Binnur ise resimde olmamasina ragmen 6gretmen ve
doktor figlirlerini yardimci karakter olarak belirlemistir. Bununla birlikte olusturulan 28 6ykii metninde
yardimci karakterlerin fiziksel tanitimi yapilmazken sadece Defne ve Zeynep’in dykilerinde fiziksel
tanitim renk ve cinsiyet belirtilerek kullaniimistir. Defne’nin 6ykiisiindeki “...kadin bir kitabi elini 6per.”
ve Zeynep’in 6ykisindeki “Odada hemen gémlek, pembe kitap, mavi kitap, okul ¢antasi ve gizme
hemen olduklari yerden ayrilip konusmaya baslamislar.” climleleri buna 6rnek olarak verilebilir.
Oykiilerde yardimci karakterlerin toplumsal tanitimlarinin da géz ardi edildigi goérilmistiir. Bu
baglamda sadece 3 dykiide yardimci karakterlerin toplumsal tanitimi yapilmistir. Ornegin Binnur,
oykistinde yardimci karakterin toplumsal tanitimi doktor ve 6gretmen, Defne ise doktor olarak
yapmistir. Binnur’'un oykusindeki “Doktor ona: Kulagina mikrop girmis, dedi.” ve Defne’nin
oykustlindeki “Doktor amca bana kulagima mikroplarin girdigini séyledi.” cimleleri bu duruma 6érnek

olarak gosterilebilir.
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Mekdn

Mekan temasinda katilimcilarin yazdiklari 6yki metinleri mekan ogesi icerip icermediklerine,
olayin yasandigi mekan sayisina, mekan-olay ve mekan-karakter arasindaki baglantilara ve mekanin

ayrintili bir bicimde tasvir edilme durumuna gore incelenmistir.

Ogrencilerin yazdiklar 30 ykii metninin 1’inde mekan dgesine yer verilmezken digerlerinde
yer verilmistir. Bu baglamda oykulerdeki olaylarin 28 tanesi ic ve dis mekanda gecerken sadece
Ayse’nin 6yki metinlerinde olay i¢ mekanda gecmektedir. Ayse, her iki 6ykisiinde mekan ogesini ev
olarak kullanmistir. “Bir giin Ali uykusunda arkadaslari ile oynuyor. Ali ise onlara pencereden
bakiyordu.” ve “Bir giin camdan bakarken agacin dalinda duran muhabbet kusu gérdiim.” cimleleri
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ayse, birinci dykislinde olayin ic mekanda gegmesinin sebebini “...ama
hasta oldudu icin ¢ikamazdi...” ciimlesi ile belirtmektedir. ikinci déykisiinde ise olayin i¢ mekanda

gecmesinin sebebini kis mevsimine baglamis ve “..ama insanlar kendilerinin de zorlandigi kis

mevsiminde zavalli kusu disari salmislar.” cimlesi ile bu durumu 6rneklendirmistir.

Oykii metinlerinden 14 tanesinde mekanla olay arasinda baglanti kurulmustur. Bu duruma
Nida’nin birinci 6ykisindeki “Sandalyeye oturdum. Bir de baktim ki camda iki su damlacigi
konusuyorlar. Cok sasirdim. Siz de nesiniz?” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. 16 6ykii metninde ise
mekanla olay arasinda baglanti kurulmamistir. Ote yandan 8ykii metinlerinin 10’unda mekan tasviri
yapilirken 20’sinde mekan tasviri yapilmamistir. Mekan tasvirine Kerem’in ikinci 6ykiistiindeki “Ben
camdan bakiyordum. Evimizin 6niinde bir agag¢ vardi. Agacin dalina bir kus kondu bana bakiyordu.”

climleleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Ogrencilerin yazdiklarn dykilerinin 10’'unda mekanla karakter arasinda iliski kurulmusken
20’sinde mekanla karakter baglantisi kurulmamistir. Bu duruma Bilge’nin “Annem beni aksam
yemedine cadiriyormus ama kar yagisina éyle dalmisim ki duymamisim. Ailece aksam yemedi yedik.
Sonra ben amcam ile sohbet ettim.”, “Annem ve babam yanima geldiklerinde Betiil dersini ne zaman
yapacaksin diye soru sordular. Ben hemen odama gittim.” ve “Elimi yiiziimii yikamaya gittigimde valiz

g6rmiistiim. Sanirim amcam Mersin’e geri déniiyordu.” cimleleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Zaman

Zaman temasinda katilimcilarin yazdiklari 6ykilerin zaman 6gesi icerip icermedigi, zamanin bir
yerde mi yoksa birden fazla yerde mi belirtildigi, zaman-olay, zaman-karakter arasindaki baglantilar

incelenmistir.

Ogrencilerin yazdiklar éyki metinlerinin 25’inde zaman &gesine yer verilirken 5’inde zaman
ogesine yer verilmemistir. Zamanin belirtildigi oykii metinlerinin 7’sinde zaman birden fazla yerde

belirtilirken 18’inde tek bir yerde belirtilmistir. Ote yandan 6ykii metninin 18’inde bilinen ge¢mis
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zaman, 2’sinde bilesik zaman, 7’sinde 6grenilen ge¢cmis zaman, 2’sinde genis zaman, 1’inde de simdiki
zaman kipleri kullaniimistir. Ornegin Ayse birinci dykisiinde, ana karakter olan Ali'nin riiyasinda
gordiklerini anlattigi metnin bazi bélimlerinde “bakiyordu.”, “seyrediyordu.”, “konusuyorlard..”
fiillerini bilesik zamanla kullanmistir. Diger yandan ben diliyle yazilan ikinci dykide bilinen gegmis
zamani kullanmistir. “Onun icin ¢cok acidim.”, “Bu konuyu dedemle goériistiim.” gibi fiillerin oykide
kullanilmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bir diger 6érnekte ise Nida, ikinci dyklsiini ben diliyle
yazmis ve giris boliminde “yapar.” ve “yasar.” gibi fiillerde genis zaman kipi kullanmistir. Ancak
oyklintin diger bolimlerinde “basladl.”, “diistindiim.” ve “bulamadim.” gibi fiiller de ise bilinen gecmis
zaman ifadelerine yer vermistir. ilter, ikinci 6ykii metnini 6grenilen gecmis zaman kullanilarak
yazmistir. “Feyza o kusa acimis.”, “Feyza babasini ¢cagirmis.”, “Kusu iceri almis.”, “Feyza bu olanlarin
hepsini not defterine yazmis.” climlelerindeki fiillerde 6grenilen ge¢mis zaman kullandig

gorilmektedir.

23 6yki metninde zaman ile olay arasinda baglanti kurulurken, 7’sinde zaman ile olay arasinda
herhangi bir baglanti 6gesine rastlanmamistir. 12 6ykii metninde ise zamanla karakterler arasinda
baglanti kurulurken, 18’inde zamanla karakter arasinda baglanti kurulmamistir. Zeynep birinci
oykisinde esyalarla konusmustur. Buna goére zamanla olay arasinda baglanti kurmustur. “Bir kis
glinliymis. Elif adinda cocuk kis mevsimini cok severmis. Bir giin disari bakarken dalin iistiinde bir kus
gbrmiis. Pencerenin camini ag¢ip alayim mi diisiinmiis?” cimleleri ile olay ile zaman arasinda baglanti
kuruldugu gorilmektedir. Binnur’un ikinci 6ykisindeki “Karli ve soguk bir giindii.”, “Kuladi agrimaya,
uguldamaya baslamisti.”, “Doktor Zeynep’e kulak damlasi verdi.” ciimleleri zamanla karakter arasinda

baglanti kurulduguna 6rnek olarak gosterilebilir.

Katihmcilar yazdiklari 5 éykiiniin basliginda zaman 6gesini kullanmistir. Yine éykilerin 7’sinde
“kis”, 1'inde “sonbahar”, 1'inde “giiz”, 2’sinde “yaz” biciminde mevsimlerin zaman o6gesi olarak
kullanildig1 géralmastir. Katihmcilar “gece, sabah, o giin, ertesi giin, bir kag¢ giin, bugiin, aksam, bir
giin” gibi zaman ogelerine de dykilerinde yer vermislerdir. Katiimcilardan Kerem ise olusturdugu
oykide glin adini “cumartesi” olarak belirten tek katihmcidir. Bununla birlikte ikinci 6yki gorselinde
yer alan saat objesini sadece ilter ve Kerem 6ykiilerinde kullanmislardir. Olusturulan éykdlerin 5’inde
zaman o6gesi bir glinle sinirl tutulmamistir. Bu baglamda katilimcilardan Bilge ve Emine 2 giin, Burak 3
gin, Defne birkag giin, Kerem ise bir cumartesi glinii baslayip yaz tatiline kadar olan sireyi

oykilerindeki zaman dilimi olarak belirlemislerdir.
Oykiiye Giris
Oykiiye giris temasinda katiimcilarin yazdiklari éykiilerin 9’una dogrudan dogruya, 6’sina

kahraman tasviriyle ve 15’ine ise mekan tasviriyle basladiklari gértlmustir. Yazdigi 6ykiiye dogrudan

dogruya baslangic yapan Bilge, “Bugiin okuldan geldim hemen camin basina oturdum. Cok giizel kar
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yagiyordu. Annem beni aksam yemegine ¢agiriyormus.” cimleleri ile dykusiline giris yapmistir. Diger
yandan Omer’in “Bir zamanlar bir ¢ocuk varmis. Annesi bu ¢ocugu hi¢ disari ¢tkarmazms.” cimleleri
de oykiye dogrudan dogruya baslama sekline kanit olarak gosterilebilir. Emine ise “Merhaba! Ben
Leyla. Hikdyemiz basliyor.” bicimindeki ciimlelerle 6ykiisiine dogrudan dogruya baslangic yapmistir.
Ayni katiimcilardan Bilge ve Emine ikinci dykilerine mekan tasviri ile baslamislardir. Bu baglamda Bilge
“Yagmur yadiyordu. Cocuklar disari ¢tkmislardi.”; Emine ise “O giin yagmurlu bir giindii. Disari ¢itkmak
istiyordum. Cocuklar disarida geziyordu.” climleleri 6rnek olarak sunulabilir. Goruldugli Uzere

katilimcilarin yazdiklari her iki dykiye baslama sekilleri farkhdir.

Oykiilerine kahraman tasviriyle baslayan katilimcilar cesitli sifat ve ézellikler ile kahramanlarin
fiziksel, toplumsal ve ruhsal ézelliklerini betimlemislerdir. ilter kahraman tasvirini “Feyza diye bir kiz
varmis. Bu Feyza diye kiz ¢cok ¢aliskanmis.”; Burak “Bir giin bir kiz varmis ve iyi yiirekli ve kuslari ¢cok
seviyormus.”, Binnur “Ben yagmurlu giinleri ¢cok severim. Camdan gelen yagmurun sesiyle uyurum.”

bicimindeki cimlelerle yapmislardir.

Katilimcilar yazdiklari oykillere baslangic yaparken daha c¢ok mekan tasviri yaparak
baslamislardir. Ote yandan yazdiklar her iki dykii metnine de mekan tasviriyle baslayan katilicimlar
Defne, Kerem ve Ahmet’tir. Bu katiimcilardan biri olan Defne birinci oykisline “Karl bir sabahti.
Adaclar evin catisi yerler kisacasi her yer bembeyazdi.” ciimleleri ile mekan tasviri yapmistir. Omer dykii
metinlerinin birincisine mekan tasviri ile baslamistir. “Karli bir zamand.. Disarida bir kus gérmiistim.”
bicimindeki climleler mekan tasviri ile baslamaya 6rnek olarak verilebilir. Binnur’'un da birinci 6yki
metnine mekan tasviri ile basladigl gorilmektedir. Mekan tasviri ile baslamaya “Zeynep, pencereden
disari bakti. Karli ve soguk bir giindii. Pencerenin éniindeki agacta kus vardi.” bicimindeki anlatimi
ornek olarak gosterilebilir. Kazim’in oykiye “Bir giin yagmur yagiyordu. Ben de camdan yoldan

gecenlere bakiyordum.” cimleleri ile baslayarak mekan tasviri yaptigi gérilmektedir.
Olay Orgiisiinii Baslatma Noktasi

Ogrencilerin yazdiklari dykilerdeki olay érgiilerini baslatma noktalarinin olayin basindan
baslama ve olayin ortasindan baslama bigimlerinde oldugu goriilmustir. Bu kapsamda olay 6rgisu,
oykdlerin 19’unda olayin basindan, 11’inde ise olayin ortasindan baslatilmistir. Ayrica katilimcilarin
birinci 6yku ile ikinci 6ykilerinde olay 6rglislinii baslatma noktalarinin tutarli oldugu gérilmdastdr. Yani
bir katilimci birinci oykistinde olay 6rglisiinii olayin basindan baslatti ise ikinci 6ykisiinde de olay
Orgusilinii olayin basindan baslayacak bicimde kurgulamistir. Ancak Kazim, Defne ve Neslihan her iki

oykd metninde de birinci ve ikinci 6ykilerinde olay 6rgisiini farkli noktalardan baslatmislardir.

Defne birinci 6ykisinde, olay orglsiine olayin basindan baslamistir. Bu durum “Karli bir

sabahti. Agaglar evlerin ¢atisi yerler kisacasi her yer bembeyazdi. Ben de kisi ¢ok seviyorum.”
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climlelerinde gériilmektedir. Ote yandan ikinci 6ykii metnine olayin ortasindan baslamistir. “Deniz,
arkadaslar1 disardayken evde bekliyordu. Yagmurlu havada oynayan arkadaslari eglenmis gibi
goziikiiyordu ama Deniz ¢ikmiyordu.” bicimindeki anlatim bu duruma oOrnek olarak gosterilebilir.
Neslihan ise birinci oyklstnde, olay orglisiine olayin basindan baslamis ve “Bir kis giiniiydii. Sude
okuldan yeni gelmisti. Fen 6§retmeni ona bir 6dev vermisti. Odevin konusu kulak saghdiydi.” ciimleleri
ile olayin baslangi¢ noktasini belirlemistir. Ote yandan ikinci 8ykii metnine olayin ortasindan baslamis
ve oykisiine “Bir giin Ali cami ag¢ip ¢ocuklara bakiyordu. O giinde yagmur yagiyordu. Ali dedi ki aaa

yagmur taneleri sanki canli gibiydi dedi.” cimleleriyle baslamistir.
Gelisme Béliimiine Baslama Bicimleri

Katihmcilarin yazdiklar éykiilerin gelisme bolimleri baslatici olaya yer verme, ortaya konan
soruna ¢6zim onerileri gelistirme ve ¢dzlm i¢in harekete gegme 6zellikleri bakimindan incelenmistir.
Bu kapsamda yazilan 6yki metinlerinin 23’sinde baslatici olaya yer verildigi, 7’sinde ise yer verilmedigi
gorilmustlir. Her iki 6ykii metninde baslatici olaya yer vermeyen katilimci sayisi 2'dir. Bununla birlikte
yazdiklari metinlerin birinde baslatici olaya yer verirken digerinde baslatici olaya yer vermeyen
katihmcilar da bulunmaktadir. Diger taraftan baslatici olaya yer verilen 6ykii metinlerinin 14’inde

ortaya konulan probleme ¢6ziim 6nerileri gelistirilmis ve yine 14’linde ¢6ziim igin harekete gegilmistir.

ilter’in, birinci 6ykiisiiniin gelisme bélimiinde “Bir giin evlerinin camindan disari bakiyormus.
Adaclarin yapraklari yok aga¢ tamamen kar ile dolmus. Kus da adacin (stiindeymis. Feyza o kusa
acimis.” ciimleleri ile baslatici olaya yer verdigi goriilmektedir. ilter yazdigi éykiide ortaya koydugu
problem icin “Feyza babasini ¢cagirmis. Firat Bey gelmis. Feyza koltuga oturmus. Babasi Firat Bey’de
koltuga oturmustu. Feyza babasina dedi; Babacigim disaridaki kusu iceriye alalim demis.” climleleriyle
¢6zlim onerisi getirdigi goriilmektedir. ilgili dykiide ¢dziim icin hareket gecildigi “Firat bey; Tabikide

kizim demis. Kusu iceri almis.” cimlelerinden anlasiimaktadir.

Nida, ikinci 6yki metninin gelisme béliminde su damlalarinin okul egyalariyla konusmasini
baslatici olay olarak belirlemistir. “Biz iki arkadasiz. Giiz gelince okullar agildigi igcin okul esyalari ile
konusmaya geldik dediler.” ifadeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Okul esyalarinin su
damlalari ile okulda ne yapacaklarini konusmalari éykide ortaya konulan soruna ¢6zim onerisi
getirildigi ve ¢6zim icin harekete gecildigini gostermektedir. Bu durum “Sonra birden okul ¢antam,
kitaplarim, kalemim, formam, ayakkabilarim canlaniverdi. Konusmaya basladilar. Agzim agik
bakiyordum. Hi¢ bu kadar degisik bir sey gérmedim. Okulda neler yapacaklarindan bahsediyorlardi.

Damlalarda ¢cocuklari islatmak istemediklerini séyliiyorlardi.” bigimindeki dykilestirmeden anlasilabilir.

Omer ikinci 6ykiisiinde ana karaktere annesi tarafindan disari ¢ikmaya izin verilmemesini

baslatici olay olarak belirlemistir. Bu durum “Bir zamanlar bir ¢cocuk varmis. Annesi bu ¢ocugu hig disari
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¢tkarmazmis.” cimlelerinden anlasiimaktadir. Ancak Omer’in bu soruna ¢dziim dnerisi getirmedigi ve
¢O6zUm icin harekete ge¢cmedigi belirlenmistir. Burak ise her iki 6yki metninde de herhangi bir baslatici
olaya yer vermemistir. Oykiilerinde bir problem belirlemedigi icin ¢dziim dnerisi ve ¢6ziim icin harekete
gecildigini gosterecek climlelere de yer vermemistir. Benzer sekilde Kazim’in olusturdugu her iki
oykiiniin gelisme bolimiinde de herhangi bir baslatici olaya yer verilmedigi gériilmustiir. Oykiilerinde

bir sorun belirlemedigi i¢in ¢6zim Onerisi getirmemis ve ¢dziim igin harekete gegmemistir.
Sonug Béliimiine Baslama Bigimleri

Katilimcilarin yazdiklari 6ykilerin sonug bolimleri 6ykilerin bir sonuca baglanip baglanmamasi
bakimindan incelenmistir. Bu kapsamda oykilerden bir sonuca baglananlarin mutlu sonla bitirme, ucu
acitk sonla bitirme, sasirtici sonla bitirme ve hangi sekilde sonuglandiginin belirgin olmamasi gibi
ozellikler gosterdigi gorilmustir. Oyki metinlerinin 17’inde olaylar bir sonuca baglanmistir. Sonuca
baglanan bu dykilerin 8’i mutlu, 7’si ucu agik, 2’si de sasirtici bir sonla bitirilmistir. Ote yandan yazilan

oyki metinlerinin 13’lnlin ise hangi tiirden bir son ile bitirildigi belli degildir.

Bilge birinci 6ykiisiini ucu agik bir sonla bitirmistir. “Tam édevimi bitirmek lizereyken camdan
ses geldi. Arkadaslarim beni yanlarina ¢cagiriyorlardi. Annem ve babamdan izin isteyip ¢iktim.” cimleleri
buna kanit olarak gosterilebilir. Ote yandan ikinci dykii metninin gelisme béliimiinde, olayi baslatici bir
sorun belirlemediginden 6ykinldn sonug¢ bolimiiniin ne tirden bitirildigi belli degildir. Bu durum
“Kemal bey odaya gitmisti. Sonra bi bakmis. Kaban, kitap, ayakkabi, canta gérmiis. Ve kendi aralarinda
konusuyorlardi. Sonra Kemal Bey gelmisti. Esyalari gériince sasirmis ve mutlu olmustu onlarla

tanismist.” bicimindeki 6ykiilestirmeden anlasilabilir.

Binnur birinci oykisini gelisme boliminde olusturdugu olaya bagh olarak mutlu sonla
bitirmistir. Bu yargiya “Kulak ile ilgili bir siirii bilgi yazdi. Okula gittiginde &gretmeni Zeynep’in
kompozisyonunu Giiniin En Giizel Kompozisyonu secti.” ifadeleri ile varilabilir. Ote yandan ikinci éykii
metnini ise ucu acgik bir sonla bitirmistir. “Yanlarina gittim. Kitabim benim hakkimda ¢ok giizel
soyliiyordu. Tam ellerinden tutup odamda okumaya basladigimda uyandim.” cimleleri bu yargiy

desteklemektedir.

Kerem birinci 6ykii metnini mutlu sonla bitirmistir. “Karnemi aldim hepsi besti. Eve gittigimde
ilk babama séyledim. Babam ¢ok sevindi. Bana hediye olarak bisiklet aldi. Yaz tatilinde bisikletimi
stirmeyi 6grendim ve babamin bisikleti de vardi babamla gezmeye gittik. O giinden sonra ¢ok glizel
vakit gecirdim.” bicimindeki Oykilestirme bu yarglyi desteklemektedir. Olusturdugu ikinci oyku
metninde ise gelisme boéliminde aktardigl ana karakter Burak’in esyalarla konusmasi, onlarla oyun
oynamasl gibi olaylari sonu¢ béliminde bir hayal olarak belirtmesi 6ykiisiini sasirtici bir sonla

bitirdigini gostermektedir. Bu durum “Konustular eglendiler. Cok glizel oyun oynayacaklari sirada
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damlaciklar ve esyalar yok oldu. Burak da uykudan uyandi. Bunun bir hayal oldugunu anladl.”

ifadelerinden anlasiimaktadir.

Kazim’in her iki 6ykusiiniin sonug bdlimiinin ne tirden bitirildigini belli degildir. Bu durum
ikinci oykli metninde “Ben mutfaktan gelince bir baktim giysi, ayakkabi, ¢anta, kitap ve silginin de
geldigini gérdiim. Onlarla bir bir tanistim ve kitapla konustum.” climlelerinden anlasiimaktadir. Benzer

bicimde Ceyda’nin da her iki 6ykisinin sonug bolimiini de ne tiirden bitirdigi belli degildir.
Oykiilerdeki Anlatici Tipi

Ogrencilerin yazdiklari 8ykii metinlerinin 11’inde kahraman anlaticiya ve 19’unda ise gézlemci
anlaticiya yer verilmistir. ilter birinci éykiisiinde, kahramanlardan Feyza’nin karli bir havada disarida
kalan bir kus icin verdigi miicadeleyi anlatirken gdzlemlerine yer vermis ve bu durumun anlatiminda
gdzlemci anlatic tipine yer vermistir. ikinci dykiisiinde ise ana karakter Emre’nin yasadiklarini ben
diliyle yazmis ve bu durumu kahraman anlatici tipiyle aktarmistir. Bu durum “Ben Emre. Bir giin yagmur

yagarken ben evdeydim. Disarida oynayan ¢ocuklari gériiyordum.” ifadeleri ile drneklendirilebilir.

Ayse’nin birinci 6yki metninin anlatiminda, olaylarin kahramani olarak kendisini belirledigi ve
oykislini kahraman anlatici tipiyle olusturdugu gortlmektedir. Bu durum “Annem izin vermiyordu.”,
“Bu konuyu dedemle gériistiim.”, “Aksam mektup yazdim.” ciimlelerinden anlasilmaktadir. ikinci
oykisiinde ise belirledigi ana karakter Ali'nin yasadiklarini gozlemledigi ve bu durumun anlatimini
gbozlemci anlatici tipiyle yaptigi tespit edilmistir. Bu tespit, “Sonra Ali iceri girmis. Yagmuru

seyrediyordu.” cimlelerinden anlasiimaktadir.

Ceyda’nin olusturdugu her iki oykii metninde de kahramanlari gézlemledigi ve bu durumu
anlatirken de gdzlemci anlatici tipini kullanmayi tercih ettigi gériilmektedir. ikinci éykiisiinde “Cocuk
yagmur damlalarini canlandirip insan sekline sokuyor. Cocuk diisiiniiyor.” climleleri 6rnek olarak
verilebilir. Emine birinci 6ykii metninin anlatiminda, kahraman olarak Leyla karakterini belirlemistir.
Ancak 6ykisini ben dilini kullanarak olusturdugu ve kahraman anlatici tipiyle yazdig goriilmektedir.
Bu durum “Aksam oldu o saskinlik hélé bendeydi. Neyse ki bunu atlattim. Ustiimii giyinip yatagima
yatacaktim.” ctimlelerinden anlasiimaktadir. Ayrica ikinci 6ykii metnini de ben dilini kullanarak
kahraman anlatici tipiyle yazdig1 gérilmektedir. “Beni gérdiiler. Hemen benim hakkimda konusmaya

basladilar. Pencereyi kapattim ve iceri girdim.” seklindeki anlatim bu yargiyi desteklemektedir.

Neslihan’in birinci 6ykii metninin anlatiminda, Sude’yi ana karakter olarak belirledigi ve
Sude’nin yasadiklarini gézlemci anlatic tipiyle aktardigi goriilmektedir. Bu durum “Bir kis giintiydi.
Sude okuldan yeni gelmisti. Fen dgretmeni ona bir édev vermisti.” climlelerinden anlasilmaktadir.
Bununla birlikte ikinci 6yklstini gdzlemci anlatici tipiyle yazmistir. “Ali eve girdi. Ali dedi ki her sey

canlimi ki dedi.” ciimleleri bu yargiyi desteklemektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin olusturdugu 6ykii metinlerinin tamaminda ana karaktere vyer verildigi
bulunmustur. Ayrica bu karakterlerin fiziksel, ruhsal ve toplumsal tanitimlarinin yapildigi da
belirlenmistir. Yine arastirmada katihmcilarin yazdiklari metinlerde yardimci karakterlere yer verdikleri
saptanmistir. Bu yardimci karakterlerin ana karakterlerde oldugu gibi fiziksel, ruhsal ve toplumsal
tanitimlarina yer verildigi gorilmustir. Katilimcilarin yazdiklari metinlerde figliran karakterlere de yer
verdikleri ancak bu karakterlerin toplumsal tanitimlarinin yapiimadig tespit edilmistir. Céziimlenen
oykdulere bakildiginda katilimcilarin figliran karakter tanitiminda yetersiz oldugu sonucuna ulagiimistir.
Bu durum 6grencilerin 6ykli metni yazma siireci 6ncesinde uygun 6rneklerle karsilasmadigi seklinde
degerlendirilebilir. Olusturulan 6ykii metinlerinde katilimcilardan bazilarinin ana karakter olarak
kendilerini belirlemis oldugu ve ben dilini kullanarak 6ykiilerini yazdiklari saptanmistir. Bu durumun
nedeni ben merkezcilik olabilir. Buna goére birey olaylarin ve gercgekligin merkezine kendisini
yerlestirerek cevresini yapilandirir. Kimi katiimcilarin ise yazdiklari metinlerde yer alan ve olaylara yon
veren ana karaktere oykide isim vermedigi gorilmistir. Arastirmada katilimcilarin yazdiklari
metinlerde yardimci ve figliran karakterlere isim verirken genel hitaplar kullandigi belirlenmistir.
Figliran ve yardimci karakterlerin isimlerinin belirlenmesinde verilen resimlerde yer almamasina
ragmen anne, kuzen, doktor, 6gretmen gibi karakterlerin dnemli ol¢lide kullanildigi tespit edilmistir.
Oykiideki karakterlere isim vermede yasanilan bu sikintili durumun, okuyucu tarafindan éykiiniin olay
orglsundeki karakterlerin belirlenmesinde zorluklar ortaya ¢ikarabilecegi ve dykiiniin de anlasiimasini
glglestirebilecegi dusiinilmektedir. Yaylacik (2014), besinci sinif 6grencilerinin yazdiklar éykileyici
metinlerde ana karaktere yer verme dizeylerinin yeterli oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak Kili¢’in
(2012) yedinci sinif, Yasul’'un (2014) dérdiinci sinif ve Kaynas'in (2014) besinci sinif 6grencileriyle
yaptiklari calismalarda, 6grencilerin oykilerde ana karakter belirlemede yetersiz oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu calismalarda karakter ogesinin sadece ana karakterle sinirli tutuldugu, yardimci ve
figliran karakterlere yer verilmedigi bulunmustur. Karakterler acgisindan bakildiginda Temizkan ve
Atasoy (2014) ders kitaplarindaki 6ykilerde ana karakterin Gnemli sayilabilecek bir oranda yer almadigi

ve karakterlerin tanitiminda yetersiz oldugu sonucuna ulasmislardir.

Arastirmada 6grencilerin yazdiklari 6ykii metinlerinin tamamina yakininda mekan o6gesinin
kullanildigi tespit edilmistir. Oykilerdeki olaylarin biyiik bir ¢ogunlugunda dis mekan 6gesinin
kullanildig1 goriilmistir. Arastirmada mekanla ilgili degerlendirilen diger konular ise mekan-olay ve
mekan-karakter arasindaki iliski olmustur. Bu baglamda ¢6ziimlenen 6ykiilerde mekan dgesinin olay ve
karakterlerle baglantisinin kurulmadigi ve uyumsuzluk icerisinde oldugu belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin yazdiklari oykilerde mekan tasvirlerinin de yetersiz oldugu saptanmistir. Bir diger

anlatimla katihmcilarin yazdiklari 6yki metinlerinde mekan ogesi kullaniminin eksik oldugu sonucuna
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ulasiimistir. Bu durum 6grencilerin 6ykl st yapi diizenlemesinde yetersiz oldugunu gostermektedir.
Alanyazin incelendiginde bu ¢alismanin sonucu ile benzerlik gésteren calismalar bulunmaktadir. Kili¢’in
(2012) yedinci sinif 6grencileriyle, Kaynas’'in (2014) besinci sinif 6grencileriyle ve Yasul’'un (2014)
dordiincl sinif 6grencileriyle yaptigl calismalarda, dykilerde mekan ogesinin kullaniminin yetersiz
oldugunu ve mekan tasvirlerinin yapilmadigi belirlenmistir. Ote yandan Yaylacik (2014), ortaokul
besinci sinif 6grencileriyle yaptigl calismada gorsel zekasi iyi olan 6grencilerin dykiilerinde mekan
ogesini basarih bir sekilde kullandigl sonucuna ulasmistir. Mekan agisindan bakildiginda Temizkan ve
Atasoy (2014), ders kitaplarindaki oykilerde mekdn 6gesinin kullanildigini ancak tasvirinin
yapilmadigini tespit etmistir. Diger yandan mekan-olay ve mekan-karakter arasinda uyumsuzluk

olmadigi sonucuna ulasmislardir.

Arastirmada degerlendirilen oyki Ust yapi 6gelerinden bir digeri de zamandir. Katiimcilarin
yazdiklari 6yki metinlerinin bliyik ¢ogunlugunda zaman 6gesine yer verildigi goriilmlstir. Zaman
ogesinin belirtildigi bu 6ykilerin ¢cok azinda zamanin birden fazla yerde kullanildigi, 6te yandan buyuk
bir cogunlugunda ise tek bir yerde kullanildigi belirlenmistir. Yazilan 6yki metinlerinin basliklarinda da
glz, yaz gibi mevsim adlari belirtilerek zaman 6gesine yer verildigi saptanmistir. Diger yandan 6yki
metinlerinde 6grencilerin gece, gindiz gibi kavramlar kullandigl sadece gin adi belirtilen oyku
metinlerinin sinirh oldugu gorilmistir. Ogrencilerin dykii metinlerinde dikkat ¢eken bir ayrinti ise
genel olarak zaman kavramini bir glinle sinirh tutulmasi olmustur. Bu baglamda yazilan oykilerde
olaylari uzun bir zaman dilimine yayan 6yki metinlerinin az sayida oldugu belirlenmistir. Ayrica oyki
metinlerinde en ¢ok bilinen ge¢mis zaman kipinin kullanildigi, az sayida dykide ise bilesik zaman,
Ogrenilen gegcmis zaman, genis zaman ve simdiki zaman kiplerinin kullanildigr goérGlmustar.
Katilimcilarin, yazdiklar 6yki metinlerinde zamanla olay arasinda baglanti kurduklari ancak zaman-
karakter baglantisinda eksiklikler oldugu belirlenmistir. Alanyazindaki calismalar incelendiginde bu
arastirma ile értiisen ve értiismeyen sonuglara ulasiimistir. Ornegin bu calismada oldugu gibi Yaylacik
(2014), besinci sinif 6grencileriyle yaptigi calismada 6ykiilerde zaman 6gesi kullaniminin istenilen
diizeyde gerceklestigini saptamistir. Diger taraftan Kili¢'in (2012) yedinci sinif 6grencileriyle, Kaynas’in
(2014) besinci sinif 6grencileriyle ve Yasul’'un (2014) dordinci sinif 6grencileriyle yaptigi calismalarda
ise bu arastirmadan farkh olarak éykilerde zaman 6gesi kullaniminin yetersiz oldugunu bulunmustur.
Zaman acisindan bakildiginda Temizkan ve Atasoy (2014), ders kitaplarindaki 6ykilerde zaman 6gesinin

kullanilmadigi sonucuna ulagmislardir.

Katimcilarin olusturduklari 6ykii metinlerinin yaridan fazlasinda giris bolimine tasvirle
baslandigl saptanmistir. Bu baglamda biyilk cogunlukla mekan tasviri yapildigi belirlenmistir. Yine
oykilerde olay orgisiine dogrudan dogruya baslandigi da tespit edilmistir. Az sayida oykiye ise

kahraman tasviriyle baslandigi belirlenmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak Yaylacik (2014), Kilig (2012),
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Kaynas (2014) ve Yasul’un (2014) ¢alismalarinda da 6grencilerin baslatici olayl kullanma becerilerinin
yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir. Olay orglisi baslama sekli bakimindan Temizkan ve Atasoy

(2014), ders kitaplarindaki oykilerde nicelik olarak farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmada o6grencilerin olusturdugu 6yki metinlerinde olay orglstine cogunlukla olayin
basindan, ¢cok az 6ykii metnine ise olayin ortasindan baslandigi belirlenmistir. Ote yandan hicbir éykii
metninde olay orglsline olayin sonundan baslanmadigi bulunmustur. Bu calismadan farkl olarak
Yaylacik (2014), Kaynas (2014), Kilig (2012) ve Yasul’'un (2014) arastirmalarinda 6grencilerin olay
orguslini kullanma becerilerinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Olay 6rglsiine baslama sekli
bakimindan Temizkan ve Atasoy (2014), ders kitaplarindaki oykilerde olayin basindan itibaren

kurgulandigi, farkli sekilde kurgulanmis olay 6rgilerinin olmadigi sonucuna ulasmislardir.

Arastirmada 6grencilerin yazdiklari 6yki metinlerinin tamamina yakininda gelisme boliimiinde
baslatici olaya yer verildigi, baslatici olaya yer verilen 6yki metinlerinde ortaya konan probleme ¢6ziim
onerileri gelistirilerek ¢6ziim icin harekete gecildigi gorilmastir. Alanyazindaki calismalarda bu
arastirma ile értiisen ve értiismeyen sonuglara ulasiimistir. Ornegin bu calismada oldugu gibi Yilmaz'in
(2008), ilkdgretim altinci sinif 6grencileriyle yaptigi calismada, bu calismada oldugu gibi 6ykilerde
baslatici olay 6gesinin kullaniminin istenilen diizeyde gerceklestigini saptamistir. Bununla birlikte
olusturulan 6yki metinlerinin sonug bélimiinde olaylarin bir ¢dziime kavusturuldugu belirlenmistir.
Cozume kavusturulan metinlerin yaridan fazlasi mutlu bir sonla digerlerinin ise acik uglu ve sasirtici bir
sonla bitirildigi tespit edilmistir. Yaylacik (2014), Kaynas (2014), Kilig’in (2012) galismalarinda ise
ogrencilerin olusturduklari 6yki metinlerinin sonug bolimiinde olaylari ¢6zime kavusturmada yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Olusturulan metinlerde hangi tiirden bir sonla bitirildigi belli olmayan dykiler
de bulunmaktadir. Temizkan ve Atasoy (2014), ders kitaplarindaki oykilerin olay 6rgiisiini sona
erdirme bicimlerinde biyik bir cogunlugunun mutlu sonla bitirildigini bu durumunda olay 6rgisii sona
erdirmede dengesizlik olusturdugu sonucuna ulasmislardir. Yaylacik (2014), Kaynas (2014), Kili¢ (2012)
ve Yasul'un (2014) calismalarinda, 6grencilerin ortaya konan probleme ¢6zim Onerileri gelistirme ve

¢6zlm icin harekete gecmede yetersiz oldugu bulunmustur.

Oykii Ust yapi 6gelerinin sonuncusu ise anlatici tipleridir. Ogrencilerin olusturdugu 6ykii
metinlerinin hicbirinde hakim anlatici tipine rastlaniimadigl, metinlerde kahraman ve go6zlemci
tiplerinin kullanimin tercih edildigi gorilmustlir. Bu baglamda 6grencilerin olusturduklari 6yki
metinlerinde bilgi vermek yerine kendilerini ya da yaptiklari gozlemleri ifade etmeye calistiklari
sonucuna ulasilabilir. Bu ¢alismadan farkh olarak alanyazindaki diger arastirmalarda 6grencilerin
olusturduklarn 6ykid metinlerinde anlatici tipi incelenmemistir. Ancak Gokge ve Sis (2011), Gilten
Dayioglu’nun Yasanmis Hayvan Oykiileri 1-2 adli kitaplarindaki dykilerin biyiik bir ¢cogunlugunda

hakim ve kahraman anlatici tiplerini kullandigi, gézlemci anlatici tipine ise ¢ok az yer verdigini tespit
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etmislerdir. Ote yandan ilkokul 4. sinif grencilerinin olusturduklar éykii metinlerinde; karakterleri
kullanabilme, mekani etkili sekilde betimleme, zamani etkili bir sekilde aktarabilme, giris bolimini
baslatma, olay orgistine hakim olma, baslatici olaya ayrintili yer verme, olayi bitirme ve anlatici tipini

kullanma diizeylerini istenilen diizeyde kullandiklari gérilmustdr.

Sonug olarak yazma ile ilgili belli bir diizeye ve bilgi birikimine sahip ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
oykileyici metin yazma sirecinde metnin Ust yapisini olusturan unsurlardan figiiran karakterlerin
toplumsal tanitimlarinda, karakterlere isim vermede, mekan-karakter ve mekan-olay arasinda baglanti
kurmada, mekan tasvirlerini yapmada, zaman karakter arasinda baglanti kurmada sorun yasadiklari
tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda 6grencilere éyki metinlerinin Gst
yapi unsurlarini kazandirmaya doniik 6gretim etkinlikleri planlanmasi, 6grencilere figliran karakterlerin
toplumsal tanitimlarini yapma becerisi kazandiracak 6gretim etkinlikleri uygulanmasi ve 6grencilerin
mekan tasvirini yapma becerisini gelistirebilecekleri Tiurkce dil etkinlikleri tasarlanmasi dnerilebilir.

Ayrica 6yki metinlerinin Gst yapi unsurlarini kazandirmaya donik eylem arastirmalari yapilabilir.
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