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Oz

Sinif, okul 6ncesi ve Ozel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma 6z yeterliklerini incelemek
amaciyla yapilan galismada, tarama modelinden yararlaniimistir. Uygun durum 6rneklemesi yolu
ile 6lcek gelistirme asamasina dahil edilen 325 6gretmen (sinif, okul Oncesi ve 6zel egitim
O0gretmeni) Trabzon’da gorev yapmakta iken; arastirma asamasina dahil edilen 240 6gretmen
(sinif, okul &ncesi ve 6zel egitim) Yozgat'ta gérev yapmaktadir. Ogretmenlerden elde edilen
veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Etkilesimli Okuma Oz Yeterlik Olcegi” ile
toplanmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Veriler ise bagimsiz t testi, tek
yonli Anova, Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda kadin 6gretmenlerin
erkek ©gretmenlerden, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif ve 06zel egitim 6gretmenlerinden,
ogretmenlik kariyer basamagi olmayan Ogretmenlerin ise uzman 6gretmenlerden etkilesimli
okuma uygulama 6z yeterligi okumaya hazirlik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli diizeyde iyi
olduklari tespit edilmistir. Bu anlamda 6gretmenlerin okuma 6ncesinde, 6grencilerin bilissel ve
okumaya yonelik duyussal becerilerini desteklemek igin hazirlik ¢calismalari yapmalari 6nem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etkilesimli okuma, 6z yeterlik, sinif egitimi, okul dncesi, 6zel egitim 6gretmeni

Investigation on Self-Efficiacy of Primary School, Preschool and Special Education
Teachers in Dialogic Reading Practice

Abstract
In the study conducted to examine the self-efficacy of primary school, preschool and special
education teachers in dialogic reading, the survey model was used. While 325 teachers (primary
school, preschool and special education teachers) working in Trabzon were included in the scale
development phase through convenience sampling, 240 teachers (primary school, preschool and
special education teachers) working in Yozgat were included in the research phase. The data
obtained from the teachers were collected through the "Scale of Teacher Self-Efficiacy in Dialogic
Reading" developed by the researcher. The validity and reliability of the scale were calculated.
The data were analysed with independent t-test, one-way Anova, Kruskal Wallis test. At the
result of the study, it was determined that female teachers were statistically significantly better
than male teachers, preschool teachers were better than primary school teachers and special
education teachers, and teachers with no teaching career stages were statistically significantly
better than chartered teachers in terms of their self-efficiacy in the reading warm-up sub-
dimension of dialogic reading practice. In this sense, it is important for teachers to prepare
reading warm-ups before reading to support students' cognitive and affective skills for reading.
Keywords: Dialogic reading, self-efficiacy, primary school education, preschool, special education
teacher
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Giris

GUnlmuiz dinyasinda uzmanlar, okumanin ¢ocuklar icin ne kadar énemli oldugu hakkinda
diizenledikleri konferans ve seminerlerde ya da kitle iletisim aracglari veya sosyal medya araciligi ile
aileleri bilgilendirmektedir. Okumanin énemi hakkinda bilgi sahibi olan anneler, ¢cocuklarina dogum
oncesinden kitap okumaya baslamaktadir. Ailelerin kitap okuma faaliyeti cocugun dogumundan sonra
da devam etmektedir. Anne-baba tarafindan siirdiriilen okuma faaliyeti sonucunda ¢ocuklar erken
yaslarda kitaplarla tanismaktadir. Cocuklar, okul 6ncesi donemde okuma yazmayi bilmedikleri igin
gorsel okuma yapmakta ya da aileleri tarafindan kendilerine kitap okunmaktadir. Cocugun okula
baslamasiyla birlikte okuma faaliyetleri ailelerinin yaninda 6gretmenleri ile birlikte strdirtlmektedir.
Okullarda devam ettirilen okuma faaliyetleri; okul 6ncesi donemde okul 6ncesi 6gretmeni, ilkokulda
cocuk eger normal gelisim gosteriyorsa sinif 6gretmeni, zihinsel anlamda gelisim geriligi yasiyorsa
Ozel egitim 6gretmeni ile birlikte stirdirilmektedir.

Okul 6ncesi, sinif ve 6zel egitim 6gretmenleri, 6grencilerine rakamlar, ritmik sayma, uzamsal
iliskiler gibi matematiksel beceriler ile dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi Tirkge dil becerilerini
kazandirmaya calismaktadir. Ogretmenler, 6grencilerinin hem matematik hem de Tiirkce becerilerini
gelistirirken etkilesimli okuma uygulamasina basvurmaktadir (Rahn, Coogle ve Storie, 2016; Whalon,
Delano ve Hanline, 2013; Yurtbakan, 2022). Etkilesimli okuma; Whitehurst ve arkadaslar tarafindan
1988 yilinda ilk kez ortaya atilmis ve kdkenleri sosyokdltiirel kurama dayanmaktadir (Whitehurst,
Epstein, Angell, Payne, Crone ve Fischel, 1994). Sosyokiiltirel kurama gére 6grenme, 6grenci-metin,
O0gretmen-6grenci ve 6grenci-6grenci arasindaki etkilesimle gerceklesmektedir (Vygotsky, 1978).
Etkilesimli okumada, rehber roliindeki yetiskin soru sormakta, basta pasif durumda olan g¢ocuklar
sorulari cevaplayarak aktif duruma gelmektedir. Rehberin sordugu soruya ¢ocuk dogru cevap verirse
rehber tarafindan 6dillendiriimekte, eger cocuk soruya yanlis cevap verirse rehber tarafindan yeni
sorular aracihgl ile ¢ocuga dogru cevap buldurulmaya calisiimaktadir (Whitehurst vd., 1994).
Etkilesimli okumada rehberin sordugu sorular sayesinde cocuklarin kendilerini ifade etmelerine, s6z
varliklarini gelistirmelerine firsatlar taninmaktadir ve rehberle cocuk arasinda saglikh iletisim
kurulmaktadir (Hargrave ve Sénéchal, 2000). Siirece aktif katilan ¢ocuklar, kendilerini s6zel olarak
ifade etme firsati bulmakta ve dil becerilerini gelistirmektedir (Blom-Hoffman, O’neil Pirozzi ve
Cutting, 2006). Bunun yaninda etkilesimli okuma ile rehber; ¢ocuklara sekil, sayi, harf gibi sembollerin
kullanimini 6greterek ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri gelistirmektedir (Er, 2016; Vally, 2012).

Etkilesimli okuma, 6grencilerin okuma becerilerini gelistirebilmek, 6grencileri okuma oncesi,
sirasi ve sonrasinda okuma siirecine aktif katabilmek igin iyi bir planlanma yapilarak okumanin
eglenceli hale getirilmesi gereken bir okuma tiirlidir (Boit, 2010; Cohrssen, Niklas ve Tayler, 2016;
Domack, 2005; Laboo, 2005; Yurtbakan, Erdogan ve Erdogan, 2021). Etkilesimli okuma uygulamasi
planlanirken okuma etkinliklerinin yaninda isbirlik¢i ¢calisma ortamlari olusturulmasi, canlandirmalar
yapilmasi, 6grencilere tasarimlar yaptirilmasi, siirler yazdirilmasi gibi etkinliklerin yaptirilmasi
ogrencilerin okumaya karsi olan motivasyonlarini artirmaktadir (Yurtbakan vd., 2021). Etkilesimli
okumada o6gretmenin veya rehberin kullanabilecegi iki farkli teknik bulunmaktadir. Etkilesimli
okumanin birinci teknigi olan PEER tekniginde; kitap hakkinda sorular araciligiyla bilgi edinilmeye
cahsilir (Prompt), cocugunun cevaplari degerlendirilir (Evaluation), cevaplar rehber tarafindan degisik
sekilde ifade edilerak genisletilir (Expand), 6grenme durumunu test etmek icin tekrar yapilir (Recall)
(Whitehurst, 1992). Etkilesimli okuma siirecinde kullanilan ikinci teknikte (CROWD) 0grenciye
“tamamlama, hatirlama, acik uclu, 5N 1K ve yasamla iliskilendirme” sorulari sorulmaktadir
(Zzevenbergen ve Whitehurst, 2003). Bu tekniklerde okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasinda sorularin
sorulmasi, 6grencilerin sorulan sorulara verdikleri cevaplarinin degerlendirilmesi, yanlis cevaplarinda
ise 6gretmenler tarafindan hatirlatmalar yapilmasi ve verilen cevaplarin desteklenerek genisletiimesi
gerekmektedir (Whitehurst, 1992). Boylelikle 6grencinin okudugu veya okunan kitabi daha iyi
anladigi, kitaptaki karakterle empati kurabildigi, hikdyedeki olayi daha iyi 6zimsedigi gorilmektedir
(Beschorner ve Hutchison, 2016; Mol, Bus, de Jong ve Smeets, 2008; Neugebauer ve Lia, 2018;
Sperling ve Head, 2002). Ayrica kitap okunmadan 6énce veya okunmasi sirasinda kitabin igerigi
hakkinda veya devaminda ne olacagl hakkinda 6grencilere sorular sorulmasi, 6grencilerin yaratici
disinmelerini destekleyebilir. Hatta kitapta yasanan bir olayl kendileri yasamalari halinde nasil
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davranacaklarinin sorulmasi yansitici dislinme becerilerini gelistirmektedir. Bunun yaninda
Ogrencinin kitapta begenmedigi veya begendigi bolimleri gerekgesiyle birlikte agiklamasina firsatlar
verilmesi de elestirel diisinme becerilerinin gelisimini destekleyebilir.

Etkilesimli okumanin 6grencilerin gelisimine destek olabilmesi i¢cin 6gretmenlerin etkilesimli
okuma uygulamasi konusunda 6z yeterlige sahip olmasi gerekmektedir (Urbani, 2011). Oz yeterlik,
bireyin herhangi bir alanda etkinlik diizenleme, basarili olma yeterliligine sahip olma yéniindeki inanci
olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977). Ozyeterlik inancini, bireyin yaptigi islerde basarili olma
durumu, baska bireylerin basari durumu, bireyin sahip oldugu ruhsal durum be baska bireylerin
nasihatleri, sézleri ve tesvikleri etkilemektedir (Bandura, 1997). Ogretmen 6z yeterligi ise dgretmenin
Ogrencisinin performansini etkileme yetenegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Guskey, 1987).
Ogretmenlerin siniflarinda  karsilastigi problem durumlarinda ¢éziim (iretme ve planladiklari
etkinliklerini verimli bir sekilde gergeklestirmelerini 6z yeterlik inanglari etkilemektedir (Orman ve
Sevgi, 2022). Yani 6grencilerin derse katilimi, 6gretimin niteligi, anlamli 6grenme ve 6grenci basarisi
dgretmenin 6z yeterlik inancindan etkilenmektedir (Yenilmez ve Kakmaci, 2008). Ogretmenin
ogrencilerinin erken okuryazarlik, konusma, dinleme, okuma gibi becerileri etkilesimli okuma yoluyla
gelistirebilmesi icin etkilesimli okuma uygulamasi konusunda kendini yeterli hissetmesi
gerekmektedir. Etkilesimli okumada Oncelikle 6gretmenlerin 6grencilerinin ilgilerine uygun kitaplari
segmesi ve devaminda kitapla ilgili etkinlikleri iyi planlayabilmeleri (Kim ve Hall, 2002) etkilesimli
okuma konusunda yeterli olduklarinin gostergesi olabilir. Bunun yaninda 6gretmenin etkilesimli
okuma uygulamasini gergeklestirecegi ortami 6grenciyi slirece aktif katabilecek sekilde ve
ogrencilerin birbirleriyle etkilesim kurabilecekleri pozisyonda oturabilecekleri (U, L) sekilde
dizenlemesi gerekmektedir (Erglil, Sarica ve Akoglu, 2016). Sinif mevcudunun fazla oldugu
durumlarda o6grencilerin kitabi kolayca gorebilmeleri icin kitap projeksiyon cihaziyla tahtaya
yansitabilir (Yurtbakan, 2022). Sonrasinda 6gretmenler tarafindan 6grencilere kitaplarin yazarlari ve
yayin evleri hakkinda bilgi verilebilir. Son olarak 6gretmenlerin 6grencilere okuma 6ncesinde kitabin
basligindan ve kapak resminden yola gikarak kitabin icerigi hakkinda sorular sormalari gerekmektedir
(Ergtl vd., 2016; Flynn, 2011). Etkilesimli okuma esnasinda 6grencilerin silirece aktif katilimlarini
saglayabilmek icin 6grencileri cesaretlendirmeleri, okumaya tesvik etmeleri, sorulan sorulara
ogrencilerin verdikleri dogru cevaplar édillendirmeleri, yanhs cevaplari ise ek sorular sorarak dogru
cevaba yonlendirmeleri de gerekmektedir (Morgan ve Meier, 2008; Pillinger ve Wood, 2014).
Etkilesimli okuma esnasinda 6grencilerin s6z varligini gelistirmek igcin 6grencilerin anlamini bilmedigi
kelimeleri 6gretmeye yonelik 6gretmenlerin ¢alismalar yapmalari ve 6grencinin kazandigi kelimelerin
kalicihgini saglamak igin de tekrarlar yapmalari gerekmektedir (Justice ve Pullen, 2003; Whitehurst
vd., 1994). Ogrencilerin hem kitabi iyi anlamalari hem de st diizey disiinme becerilerini gelistirmek
ve yasamlariyla kitaplar arasinda bag kurmalarina yardimci olmalarini saglayacak “tamamlama,
hatirlama, agik uglu, 5N 1K ve yasamla baglanti sorularini” kitabin uygun yerlerinde kullanmalari
gerekmektedir (Yurtbakan, 2022). Etkilesimli okuma sirecini keyifli hale getirmek icin jest ve
mimiklerini etkili kullanmalari hatta uygun yerlerde ses tonlarini degistirmeleri gerekmektedir
(Vukelich, Christie ve Enz, 2014). Bunun yaninda 6gretmenler, okuma sirasinda ve sonrasinda atik
malzemelerden Ogrencilere tasarimlar yaptirabilirler. Okuma sonrasinda kitabin konusu ve verdigi
ders hakkinda bilgi almak icin sorular sorabilirler. Kitabin sonunu 6grencilerin kendi distincelerine
gore yazdirabilirler. Hatta kitabin konusu ile ilgili siirler de yazdirabilirler. Okuma ve yazma becerisi
gelismemis olan okul Oncesi 6grencilere ve gelisimsel anlamda desteklenmeye ihtiya¢c duyan
ogrencilere kitabin konusu ve ana fikri hakkinda canlandirmalar, resimler yaptirilabilir.

Etkilesimli okumanin amacina ulasabilmesinde okul ©6ncesi, sinif ve 06zel egitim
o0gretmenlerinin sireci iyi planlamasi ve ylritmesi gerekmektedir. Etkilesimli okuma siirecini iyi
ylriten ozel egitim 6gretmenlerinin isitme engelli 6grencilerinin s6z varliginin arttigi, hikaye anlatma
becerilerinin gelistigi (Trussell ve Easterbrooks, 2013; Urbani, 2011); dil glcliigl yasayan cocuklarin
anlama becerilerinin gelistigi goriilmektedir (Shoemaker, 2014). Okul 06ncesi 06gretmenlerin
ogrencilerinin s6z varhginin arttigi, ses bilgisel farkindaliklarinin ve diger erken okuryazarlik
becerilerinin gelistigi tespit edilmistir (Carson, 2012; Halsey, 2008; Mincic, 2009). Sinif
o0gretmenlerinin 6grencilerinin ise okuma motivasyonunun, okudugunu anlama ve akici okuma
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becerilerinin gelistirdigi de goérilmektedir (Wood, Pillinger ve Jackson, 2010; Yurtbakan, 2022;
Yurtbakan vd., 2021).
Alan yazinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifta uyguladiklari okuma etkinliklerinin etkilesimli
okuma baglaminda incelendigi, stirece katilimlarinin ve katihm sekillerinin degerlendirildigi (Ergil vd.,
2015; Roselli, 2009; Waterhouse, 2014), etkilesimli okuma uygulamasinda kullandiklari soru tiplerinin
incelendigi (Towson, Fetting, Fleury ve Abarca, 2017), 06gretmenlerin etkilesimli okuma
uygulamalarinin gézlemlendigi, uygulamalarini gelistirmek icin egitimler verildigi (Godfrey-Hurrell,
2015; Liang, 2010; Rosselli, 2009; Urbani, 2011; Waterhouse, 2014), ailelerin ise evlerinde yaptiklari
etkilesimli okuma uygulamalarinin incelendigi (Beschorner, 2013; Kikuta, 2015; McSwiggan, 2017;
Zevenbergen, Worth, Dretto ve Travers, 2016) ¢alismalarin yer aldig1 gérilmektedir. Bunlarin yaninda
Ozel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma uygulamasini amacina uygun gerceklestirme durumlari
incelenmistir (Urbani, 2011). Ancak derslerinde etkilesimli okuma uygulamasini kullanan sinif ve okul
Oncesi 6gretmenlerinin uygulamayi nasil yaptiklarinin arastiriimadigi tespit edilmistir. Bu anlamda
sinif, okul 6ncesi ve 0Ozel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliklerinin
branslarina gore karsilastiriimadigl gortlmektedir. Oysa etkilesimli okumanin amacina ulasmasinda
O0gretmenin uygulamayr ne kadar bildigi 6nem arz etmektedir (Ping, 2014). Bu nedenle de
o0gretmenlerin etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sayede
o0gretmenlerin etkilesimli okuma uygulama 6z yeterligi gelistirilebilir ve dolayli olarak da 6grencilerin
dil, konusma, dinleme, okuma, yazma gibi bilissel becerilerinin yaninda sosyal, duyussal ve psikolojik
becerilerinin gelismesine destek olunabilir. Bu énemle calismada sinif, okul 6ncesi ve 6zel egitim
ogretmenlerinin etkilesimli okuma uygulama 06z yeterlik durumlari incelenecektir. Bu amag
dogrultusunda cevap aranan arastirma sorulari su sekildedir:
1. Sinif, okul Oncesi ve 06zel egitim o6gretmenlerinin etkilesimli okuma 0z yeterliginde
ogretmenlerin cinsiyetleri istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmakta midir?
2. Sinif, okul O6ncesi ve 0Ozel egitim 06gretmenlerinin etkilesimli okuma 06z vyeterliginde
ogretmenlerin branglari istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmakta midir?
3. Sinif, okul oncesi ve Ozel egitim Ogretmenlerinin etkilesimli okuma 06z vyeterliginde
ogretmenlerin kariyer basamaklari anlamli farklilik yaratmakta midir?
4. Sinif, okul o6ncesi ve 0Ozel egitim Ogretmenlerinin etkilesimli okuma 06z vyeterliginde
O0gretmenlerin egitim durumlari anlamli farkhlik yaratmakta midir?
5. Sinif, okul Oncesi ve 0Ozel egitim Ogretmenlerinin etkilesimli okuma 06z vyeterliginde
O0gretmenlerin mesleki deneyimleri anlamli farklilik yaratmakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Sinif, okul 6ncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliklerini
incelemek amaciyla yapilan ¢alismada iliskisel tarama desenine basvurulmustur. Korelasyonel olarak
da isimlendirilen iliskisel tarama modelinde en az iki ve daha fazla degisken arasindaki iliskileri tespit
etmek ve sebep-sonug¢ hakkinda ipucu elde etmeye calisiimaktadir (Blylkoztirk vd., 2018). Bu
calismada da 6gretmenlerin etkilesimli okuma uygulama 06z yeterlikleri; cinsiyet, brans, 6gretmenlik
kariyer basamagi, egitim durumu ve mesleki deneyim degiskenlerine gére incelenmistir.

Orneklem

Sinif, okul 6ncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma 6z yeterliklerini belirlemek
icin yapilan calismaya amach ornekleme ydntemlerinden olan uygun durum o6rneklemesi yoluyla
Trabzon ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenler dahil edilmistir. Uygun durum o6rneklemesi,
orneklem grubuna kolay ulasilan durumlarda arastirmaya hiz kazandirmak icin kullanilmaktadir (Ekiz,
2009). Arastirmacinin daha 6nce gorev yaptigi il olan Trabzon ilindeki sinif, okul 6ncesi ve 6zel egitim
o0gretmenlerine ulasiimasi daha kolay olmasindan dolayl uygun durum o6rneklemesine basvurulmus
ve Ogretmenlerden 6lcek gelistirmek icin veri toplanmistir. Daha sonra 6gretmenlerin etkilesimli
okuma 6z yeterliklerini incelemek igin Yozgat'ta gérev yapan égretmenlerden veri toplanmistir. Olgek
gelistirmek icin ¢calismaya uygun durum o6rneklemesi yolu ile Trabzon ilinde gérev yapmakta olan
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toplam 325 &gretmen dahil edilmistir. Olcek gelistirmek icin veri toplanan 6gretmenlerin %27,1’i
erkek, %72,9'u kadindir. Ogretmenlerin %56,9’u sinif, %23,1’i okul 6ncesi ve %20,0’si 6zel egitim
ogretmenidir. Ogretmenlerin %83,4’G lisans mezunu iken %16,6’si yiiksek lisans mezunudur.
Ogretmenlerin %33,3’i 1-10 yillik, %50,2’si 11-20 yillik, %16,5’i de 21 yil ve lizeri deneyime sahiptir.
Olgek gelistirildikten sonra sinif, okul dncesi ve 6zel egitim dgretmenlerinin etkilesimli okuma 6z
yeterliklerini incelemek amaciyla 240 6gretmenden veri toplanmistir. Ogretmenlere ait bilgiler Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1.

Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Demografik bilgiler Degiskenler f %

Cinsiyet Kadin 155 64,6
Erkek 85 35,4

Brans Sinif 125 52,1
Okul 6ncesi 65 27,1
Ozel egitim 50 20,8

Egitim durumu Lisans 203 84,6
Y. Lisans 37 15,4

Kariyer basamagi Kariyeri olmayan 6gretmen 101 42,1
Uzman 6gretmen 114 47,5
Bas 6gretmen 25 10,4

Mesleki deneyim 0-5 yil 59 24,6
6-10 yil 40 16,7
11-15yil 47 19,6
16-20 yil 38 15,8
21 yil ve Gzeri 56 23,3

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin sinif 6gretmeni, diger yarisina
yakini ise okul 6ncesi ve Ozel egitim 6gretmenlerinden olustugu gorilmektedir. Calismaya katilan
dgretmenlerin yarisindan fazlasi kadindir. Ogretmenlerin dértte lgilinden fazlasi lisans mezunudur.
Ogretmenlerin yarisina yakininin da uzman 6gretmen oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin mesleki
deneyimleri incelendiginde; doértte birine yakininin 0-5 yillik 6gretmen oldugu dortte Uglinden
fazlasinin ise 6 yil ve Gzerinde mesleki deneyime sahip oldugu gérilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Etkilesimli Okuma Uygulama Oz Yeterlik
Olgegi” ile toplanmistir. Olgek maddeleri olusturulurken etkilesimli okuma uygulamasi ile ilgili alan
yazindaki derleme ve arastirma makaleleri ve kitaplar incelenmis ve madde havuzu olusturulmustur
Olgegin gecerli ve giivenilir bir arag¢ oldugunu ispatlamak icin agimlayici faktér analizi, madde-toplam
korelasyon hesaplamasi, %27’lik alt ve Ust grup puanlari arasindaki iliski icin bagimsiz t testi,
dizeltilmis madde toplam korelasyon hesaplamasi ve Cronbach Alpha (a) testi yapilmistir ve sonuglar
tablolar halinde gosterilmistir.

Olgegin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu ispatlamak icin agimlayici faktér analizi, madde-
toplam korelasyon hesaplamasi, %27’lik alt ve Gst grup puanlari arasindaki iliski icin bagimsiz t testi,
dizeltilmis madde toplam korelasyon hesaplamasi ve Cronbach Alpha (a) testi yapilmistir ve sonuglar
tablolar halinde gosterilmistir. Agimlayici faktér analizi ile elde edilen veriler ve agiklanan varyans
miktari Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2.

Aciklanan Toplam Varyans

Erglin YURTBAKAN

Baslangic Oz Degerleri

Toplam Faktor Yakleri

F. Yiklerinin Dondaralmis
Toplamlari

Bilesen Top. Vary% Kim% Top. Vary% Kim% Top. Vary% Kim%
1 11,621 29,798 29,798 11,621 29,798 29,798 8,169 20,946 20,946
2 3,936 10,092 39,890 3,936 10,092 39,890 6,453 16,547 37,493
3 1,860 4,770 44,660 1,860 4,770 44,660 2,795 7,167 44,660
4 1,548 3,970 48,630
5 1,288 3,302 51,932
6 1,192 3,056 54,988
7 1,088 2,790 57,778
8 1,061 2,721 60,499
9 ,962 2,467 62,966
10 ,900 2,308 65,274
11 ,857 2,198 67,473
12 ,815 2,090 69,562
13,798 2,046 71,608
14 ,736 1,888 73,496
15 ,701 1,796 75,293
16 ,675 1,731 77,023
17 ,649 1,665 78,688
18 ,637 1,635 80,323
19 ,551 1,414 81,736
20 ,537 1,378 83,115
21 ,529 1,357 84,472
22,496 1,272 85,744
23,472 1,211 86,955
24,463 1,187 88,142
25 ,450 1,154 89,296
26 ,426 1,093 90,390
27 ,404 1,036 91,425
28 377 ,966 92,391
29 ,364 ,932 93,323
30 ,329 ,843 94,166
31,313 ,803 94,969
32,309 ,791 95,760
33,294 ,754 96,514
34,275 ,705 97,219
35 267 ,685 97,904
36,243 ,624 98,527
37 ,229 ,587 99,114
38 ,179 ,459 99,573
39 ,166 ,427 100,000
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Scree Plot
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Component Number

Sekil 1. Yamag Grafigi

Analizler sonucunda Olcekte 39 maddenin kaldigi Yamag¢ Egim Grafiginde (ScreePlot)
gosterilmistir. Yamag Egim Grafigi'ne gore o6lcegin 3 faktdorden olustugu gorilmektedir. Olcegin
boyutlarina isim verilirken hem faktor icinde hem de diger faktorlerle tutarhi olmasina dikkat
edilmistir. Etkilesimli okumanin 6ncesinde hazirlik gerektirmesi, yetiskinin rehber roliinde olmasi ve
Ogrencilerin silirece aktif katilmaya tesvik edici niteliklerinin olmasi nedeniyle; faktorler “okumaya
hazirlik”, “okumaya tesvik” ve “okumada rehberlik” olarak isimlendirilmistir. Bu faktorlerden birincisi
toplam varyansin 20,946’sini, ikincisi 16,547’sini, Uglnclst de 7,167’sini; U¢ faktorin de 6lcegin
toplam varyansinin %44,660’ini olusturmaktadir.

Tablo 3.
Faktér Analizi Sonrasinda Déndiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Maddeler Component
1 2 3

28 Ogrencileri, okunacak kitabi ya da metni dinlemeye merakh ,787
hale getirmekte zorlanirim.

27 Ogrencileri, okunacak kitabi ya da metni dinlemeye istekli ,721
hale getirmekte zorlanirim.

31 Okuma sirecini eglenceli hale getirmekte zorlanirim. ,720

41 Ogrenciyi okuma boyunca yapilacak olan etkinliklere aktif ,714
katilmaya tesvik etmekte zorlanirim.

18 Okuma esnasinda kitaptaki ya da metindeki olay hakkinda ,702
ogrencilerin yorum yapmalarini saglamakta zorlanirim.

19 Okuma esnasinda Ogrencilerin is birligi yapabilecegi ,683
etkinlikler hazirlamakta zorlanirim.

12 Ogrencileri, okuma siirecindeki etkinliklere katilmaya ,671
cesaretlendirmekte zorlanirim.

48 Ogrenci seviyesine uygun kitap ya da metin secmekte ,664
zorlanirim.

49 Ogrencinin ilgi ve istegine uygun kitap ya da metin ,656
se¢mekte zorlanirim.
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10

Kitabin ya da metnin okunmasi esnasinda jest ve
mimiklerimi etkili kullanmakta zorlanirim.

Okuma boyunca rolim (dinleyici, okuyucu, soru soran, ...)
degistirmekte zorlanirim.

Okuma sirecinde 6grencilerin kitaptaki olaylarla yasamlari
arasinda bag kurmalarini saglamakta zorlanirim.

Okuma esnasinda o6grencilerin yaratici dusincelerini
harekete gecirecek sorular sormakta zorlanirim.

Okumayi sohbet havasinda gerceklestirmekte zorlanirim.
Ogrencinin  soruya verdigi dogru cevabi hemen
odullendirmekte zorlanirim.

Ogrencilerin siirece aktif katilimlarini saglayacak etkinlikler
(atik malzemelerden tasarim, canlandirma, resim yapma,
siir yazma, ...) diizenlemekte zorlanirim.

Etkilesimli okuma esnasinda etkin bir dinleyici olmakta
zorlanirim.

Ogrencilerin kitap ya da metindeki bilgiler ile gercek yasam
arasinda baglanti kurmasini saglayacak sorular sorarim.
Kitap ya da metindeki bilgiler hakkinda 6grencilere 5N 1K
sorulari sorarim.

Ogrencilerin kitaptaki karakterlerle empati kurmalarini
saglarim.

Kitap ya da metindeki bilgiler hakkinda 6grencilere
hatirlama sorulari sorarim.

Okuma boyunca 6grencilerin rollerini (dinleyici, okuyucu,
soru soran, cevaplayan) degistirmelerini rahatlikla saglarim.
Kitap ya da metindeki bilgiler hakkinda 6grencilere
tamamlama sorulari sorarim.

Ogrencilerin kitaptaki olaylari derinlemesine
disinebilmeleri icin 6grencilere yeterli siire tanirm.
Ogrencilerin yeri geldiginde iyi bir dinleyici yeri geldiginde
iyi bir konusmaci olmalarina firsat tanirim.

Okuma boyunca 6grencilere dondtler veririm.

Soruya verilen yanls cevap karsisinda soruyu genisleterek
sorarim.

Okuma esnasinda 6grencilerin kitaptaki bilgilerle yasam
arasinda bag kurmalarini saglarim.

Okuma boyunca 0Ogrencilere kitaptaki ya da metindeki
gorselleri yorumlatirim.

Okuma amacina uygun olarak kitabl ya da metni tekrarh
okurum/okuturum.

Ogrencinin ogrendigi yeni bilgilerin kahicihgini
degerlendiririm.

Ogrencinin verdigi cevaplara eklemeler vyaparak vyeni
bilgiler 6grenmesini saglarim.

Okuma esnasinda bilinmeyen kelimeleri agiklarim.

Okuma esnasinda rahatlikla 6grenciye metin ile ilgili sorular
sorarim.

Kitabi ya da metni okumadan/okutmadan 6nce kendim
okurum.

Okuma oncesinde okunacak kitap ya da metin hakkinda
gerekli planlamayi yaparim.

,653

,653

,653

,643

,636
,635

,601

,507

,685

,665

,646

,639

,632

,626

,620

,601

,597
,596

,578

,567

,558

,552

,550

,363
,309

,766

,742
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3 Okuma &ncesinde kitabin/metnin basligindan veya kapak ,661
gorselinden yola c¢ikarak kitabin icerigini tahmin edici
sorular sorarim.

1 Okuma Oncesinde kitabin/metnin yazari hakkinda bilgi ,450
veririm.,
29 Sinifi, okuma boyunca 6grencilerin birbirleriyle etkilesim ,429

kurabilecekleri (U, L,...) sekilde diizenlerim.

Faktor yukleri 0.30’dan biyilk olan maddeler ve binisik madde olmasina ragmen yiksek deger
aldig faktordeki degeri ile diger faktordeki degeri arasinda 0,10’dan biyilik olan maddeler Tablo 3'te
gosterilmistir. Maddelerin hangi faktorde yer aldigi ise Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Faktér Analizi Sonrasinda Déndiiriilmiis Bilesenler Matriksi
Faktorler Madde Maddeler

sayIsl
Okumada rehberlik 17 madde 6,7,9, 10, 14, 15,17, 18, 19, 27, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37
Okumaya tesvik 17 madde 5,8,11, 12,13, 16, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 38, 39
Okumaya hazirlik 5 madde 1,2,3,4,22

Olcek toplam ¢ faktdrden ve 39 maddeden olusmaktadir. Olgegin “okumada rehberlik”
faktorinde 17 madde (6, 7, 9, 10, 14, 15, 17, 18, 19, 27, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37), “okumaya tesvik”
faktorinde 17 madde (5, 8, 11, 12, 13, 16, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 38, 39) ve “okumaya
hazirlik boyutunda” 5 madde (1, 2, 3, 4, 22) bulunmaktadir. Olcegin “okumaya tesvik” boyutundaki
maddelerinin hepsi (5, 8, 11, 12, 13, 16, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 38, 39) ters maddedir.

Tablo 5.
Ogretmen Etkilesimli Okuma Uygulama Oz yeterlik Olcegi Maddelerinin  Madde-Toplam
Korelasyonlari ve %27’lik Alt ve Ust Grup Puanlari Arasindaki lliskisiz T Testi Sonuglari

Madde Alt %27 Grup Ust %27 Grup Diizeltilmis
Faktorler No n= 180 n= 180 t P Madde Toplam
X Ss X Ss Korelasyonu

M7 2,44 ,69 5,00 ,00 34,656 000** ,42
M12 2,35 1,07 5,00 ,00 23,158 000** ,52
M16 2,80 ,98 5,00 ,00 21,007 000** ,55
M18 3,51 ,76 5,00 ,00 18,423 000** ,61
M19 3,44 ,74 5,00 ,00 19,720 000** ,62
M23 2,93 ,87 5,00 ,00 22,344 000** ,58
M27 3,78 ,51 5,00 ,00 22,233 000** ,65
K ik M28 3,68 ,62 5,00 ,00 20,050 000** ,70
Okumaya tesvik /4, 3,41 65 500 ,00 22,801  000** 47
M31 3,57 ,78 5,00 ,00 17,114 000** ,59
M32 3,06 ,70 5,00 ,00 26,015 000** ,53
M34 2,64 ,82 5,00 ,00 27,071 000** ,63
M39 2,31 ,81 5,00 ,00 31,291 000** ,56
M40 2,84 ,98 5,00 ,00 20,641 000** ,58
M41 3,13 1,10 5,00 ,00 15,963 000** ,64
M48 2,99 ,96 5,00 ,00 19,556 000** ,59
M49 3,18 ,81 5,00 ,00 21,055 000** ,59
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M8 307 101 500 ,00 17,858  000** 30

M10 3,58 87 500 ,00 15364  000** 31

M13 3,44 77 500 ,00 18,942  000** 37

M14 338 70 500 ,00 21,778  000** 40

M21 3,05 84 500 ,00 21,751  000** 52

M22 2,57 97 500 ,00 23,557  000** 54

M24 281 97 500 ,00 21,229  000** 53

Okumada M25 2,63 72 500 ,00 31,108  000** 50

; M26 2,80 73 500 ,00 28343  000** 49
rehberlik

M37 2,84 90 500 ,00 22,617  000** 30

M38 2,11 78 500 ,00 34735  000** 51

M42 3,61 98 500 ,00 13,228  000** 56

M43 3,10 ,92 500 ,00 19,292  000** 59

M44 3,43 83 500 ,00 17,775  000** 130

M45 1,73 ,80 500 ,00 38454  000** 54

M46 3,08 ,79 500 ,00 22,774  000** 44

M47 3,61 58 500 ,00 22,579  000** 56

M1 1,30 46 485 36 57,40 .000** 23

y M3 3,13 91 500 ,00 19,385  000** 43

ﬁa:mya M4 291 91 500 ,00 21,671  000** 39

M5 3,15 ,86 500 ,00 20,090  000** 53

M29 2,70 1,06 500 ,00 34,735  000** 24
**p<0,01

Tablo 5’te {st ve alt gruplarin (%27) puanlari arasinda farkin anlamliligini ortaya koymak igin
bagimsiz t-testi yapilmistir. Test sonuclarina gére puanlarin 13,228 ile 38,454 arasinda degistigi ve her
bir maddenin anlamli oldugu gériilmektedir (p<.05). Olgegin madde toplam korelasyon puanlarinin
ise 0,23-0,65 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu anlamda 6l¢ek maddelerinde herhangi bir sorun
olmadigi gorilmektedir.

Verilerin yeterlilik dizeyini belirlemek, cok degikenli normal dagilimdan geldigini ispatlamak
icin Bartlett’s ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir (Otrar, Gilten ve Ozkan, 2012;
Tavsancil, 2002). Faktor analizinin uygun olmasi i¢cin KMO degerinin ,60’dan blyiik, Bartlett testi
sonucunun anlamli olmasi (p<.05) gerekmektedir (Field, 2009; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005).
Calismada da KMO degeri ,912; Bartlett testi degeri ise x2=6053.746; sd=741 (p=.000) bulunmustur.
Bu anlamda verilerin normal dagilimdan geldigi ve yorumlanabilecegi gorilmistiir. Ayrica faktor
degerlerinin isleme alinabilmesi icin yapilan Varimax rotasyonunun ,30’dan biiylik olmasi ve birden
cok faktorde yer alan degerin, yiksek deger gosterdigi faktérde en az digerlerinden ,10 fazla olmasi
gerekmektedir (Akdag, 2011; Comrey ve Lee, 1992 akt. Dede ve Yaman, 2008; Field, 2002). Dik
dondirme yontemlerinin daha basit yorumlanabilir sonuglar Gretmesi tercih edilmesi icin yeterli bir
gerekcedir ve dondirme vyalnizca maddelerin faktorlerle iliskisini yorumlamak icin yapildig
durumlarda kabul edilebilir (Kim ve Mueller, 1978). Ayrica faktor yorumunu basitlestirmek icin yliksek
yukleri daha yiiksek ve duslik yikleri daha dusik yaparak her bir faktér ylkinin varyansini
maksimize etmektedir (Akhtar-Danesh, 2017). Maddelerin faktorlerle iliskisini yorumlamak amaciyla
ve ylksek yikleri ylikseltmek, dlstk ytkleri disik yapmak icin dik dondiirme yontemlerinden olan
varimax kullanilmistir. Olcekte de ,30 alt deger olarak belirlenmis ve bu degerin lstiinde bulunan 3
faktorll yapida bulunan 40 maddenin binisik olmadigi goérilmustlr. Ancak giivenirli bir dlcek olma
durumunu test etmek igin yapilan diizeltiimis madde korelasyonunda ,20’den kiiglik olan maddelerin
¢ikarilmasi gerekmektedir (Buyukoztirk, 2005). Bu nedenle agimlayici faktor analizinde madde yiki
,30’dan blyuk ve binisik olmayan “Okuma oncesinde kitabin yayin evi hakkinda bilgi veririm.”
Maddesinin dizeltilmis madde korelasyon puaninin ,12 c¢ikmasindan dolayl madde cikartiimasi
sonucu 6lgek 39 maddeden olusmustur.
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Olgeklerin gecerliligi icin yapilan birinci diizey DFA sonucunda 39 madde ve 3 alt faktdrden
olusan yapinin ki-kare uyum degerinin (X2=1036,532, sd=656, p=.00) anlamli oldugu tespit edilmistir.
Kline (2005) X2/sd degerinin 2,5’ten dlstk olan yapilarda uyumun mikemmel oldugunu
belirtmektedir. Model uyumuna iliskin bulunan X2/sd=1,580 sonucu, modelin uyumlu oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte RMSEA degerinin .10’un altinda, AGFI, GFI, NFI, CFl, IFl ve NNFI
degerlerinin ise ,90'In Uzerinde olmasi 6lgme modeline iliskin degerlerin uyum olgitlerinin kabul
edilebilir oldugunun gostergesidir (Brown, 2006). Dogrulayici faktér analizi sonucunda ulasilan
RMSEA: ,42; RMR: ,047; NFI: ,91; CFl: ,93; IFl: ,93; GFI: ,92; AGFI: ,91 degerlerinin uyum olgitlerinin
kabul edilebilirligini ortaya koymaktadir.

Olgegin Cronbach Alpha (a) degerinin 0,90-1,00 arasinda olmasi dlcegin yiiksek derecede;
0,60-0,90 arasinda olmasi da olduk¢a givenilir oldugunu gostermektedir (Can, 2017). Calismanin
oOlcek gelistirme bolimiinde okumaya hazirlik alt boyutunda 0,66; okumada rehberlik 0,82; okumaya
tesvik boyutunda 0,84; 6lcegin toplaminda ise 0,93 bulunmustur. Ogretmenlerin etkilesimli okuma 6z
yeterlik durumlarini incelemek amaciyla toplanan verilerde ise; okumaya hazirlk alt boyutunda ,62,
okumada rehberlik alt boyutunda ,93, okumaya tesvik boyutunda ,88, 6lcegin toplaminda ,92 oldugu
tespit edilmistir.

islem/Verilerin Toplanmasi

Calismadaki veriler 2022-23 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde toplanmistir. Calismaya
oncelikle etik kurul onayi alinarak baslanmistir. Sonra arastirmaci tarafindan “Ogretmen etkilesimli
okuma uygulama 6z yeterlik 6lcegi” gelistirmek icin Trabzon ilinde gérev yapmakta olan sinif, okul
Oncesi ve oOzel egitim oOgretmenlerinden veri toplanmistir. Gegerli ve glvenilir 6lcegin elde
edilmesinden sonra arastirmaci tarafindan sinif, okul 6ncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli
okuma uygulama 6z yeterliklerini belirlemek icin gerekli olan veriler toplanmistir. En sonunda elde
edilen veriler analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Sinif, okul 6ncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliklerini
incelemek amaciyla yapilan ¢alismada, dncelikle puanlarin normalligine bakilmistir. Tabachnick ve
Fidell (2017) puanlarin normal dagilim gostermesi icin Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik)
degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi gerektigini ifade etmektedir. Cinsiyet, brans, kariyer
basamagi, egitim durumu ve mesleki deneyime gére puanlarin normal dagildig tespit edilmistir
(Bknz. Tablo 6). Can (2017) gruplardaki érneklem sayisinin 30’dan fazla oldugu ve puanlarin normal
dagihm gosterdigi durumlarda iki degiskenli gruplarda bagimsiz t testi, ikiden fazla degiskenli
gruplarda tek yonli Anova testi yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Hatta puanlarin normal
dagiliminin kontroliinden sonra puanlarin homojen olma durumunun da kontrol edilmesi (p>.05),
eger puanlar homojen degilse bagimsiz t testinde varyanslarin esit sayilmadigi satirina bakilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica tek yonli Anovada anlamli farklilik ¢iktigr durumlarda anlamhhgin
kimin lehine oldugunu belirlemek icin varyanslar esitse Tukey, varyanslar esit degilse Tamhane’s
T2’nin tercih edilebilecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin cinsiyet ve egitim durumlarina gore
etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliklerinin istatiksel olarak farklilasma durumuna bagimsiz t testi;
brans ve mesleki deneyimlerine gore farklilasma durumu tek yonli Anova testi ile belirlenirken
kariyer basamaginda orneklem gruplarindan olan bas 6gretmenlik kariyerindeki 6gretmen sayisi
30’un altinda (f=25) oldugu icin parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis analizi ile belirlenmistir.
Kruskal Wallis testi sonucunun anlamli ¢iktigi durumda anlamliligin kimin lehine oldugu Mann
Whitney U testi ile belirlenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismada kullanilan veri toplama aracini gelistirmek icin literatiir taranarak madde havuzu
olusturulmus. Madde havuzu sinif egitimi alaninda ¢alismakta olan uzmanlik alani ilk okuma ve yazma
olan akademisyene sunulmustur. Uzman goriisiinden sonra c¢alismaya dahil edilmeyen sinif, okul
Oncesi ve 0Ozel egitim O6gretmenlerine pilot olarak uygulanmistir. Anlasilir oldugu gorilen 6lcek ile
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sinif, okul 6ncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinden veriler toplanarak gecerligi icin acimlayici faktor
analizi, giivenirligi icin Cronbach Alpha degeri hesaplamasi yapilmistir. Olcek gelistirildikten sonra
Olcek gelistirme calismasina katilmamis olan farkh bir sehirde gérev yapmakta olan sinif, okul éncesi
ve Ozel egitim 6gretmenlerinden veriler toplanmistir ve tekrar glvenilirlik hesaplamasi yapilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” baghgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Yozgat Bozok Universitesi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 25.01.2023
Belge sayl numarasi= 01/08

Bulgular
Calismanin bu bolimiinde sinif, okul 6ncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma
uygulama 06z yeterliklerini belirlemek icin yapilan betimsel analiz sonuglarina yer verilmistir. Ayrica bu
bolimde sinif, okul Oncesi ve 0Ozel egitim oOgretmenlerinin etkilesimli okuma uygulama 6z
yeterliklerinin cinsiyet, egitim durumu, brans, akademik kariyer, mesleki deneyim gibi demografik
ozelliklerine gore degisme durumunu incelemek icin yapilan analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Etkilesimli Okuma Uygulama Oz Yeterlik Betimsel Analiz Sonuglari
Durum Degisken N X S.s. Min. Max. Car. Bas.
Cinsiyet Kadin 155 4,23 4,71 3,00 5,00 -,652 -,324
Erkek 85 4,10 4,99 2,85 5,00 -,190 ,-394
Brans Sinif 125 4,18 ,47 3,00 4,95 -,423 -,573
Okul 6ncesi 65 4,26 ,47 3,05 5,00 -,571 -,448
Ozel egitim 50 4,08 ,53 2,85 4,97 -,426 -,296
Kariyer Kariyeriolmayan 101 4,17 ,52 2,82 5,00 -,427 -,636
Basamagi Uzman 114 4,16 ,46 2,92 5,00 -,475 -,456
Bas 25 4,30 ,41 3,18 4,97 -,704 1,359
Egitim Lisans 203 4,19 ,46 2,85 5,00 -,550 -,286
Durumu Y. Lisans 37 4,11 ,58 2,92 5,00 -,141 -1,01
Mesleki 0-5yil 59 4,15 ,53 2,85 5,00 -,454 -,430
Deneyim 6-10 yil 40 4,20 ,53 3,00 4,95 -,384 -,961
11-15 yil 47 4,15 ,46 2,92 5,00 -,478 ,123
16-20 yil 38 4,06 ,49 3,15 4,82 -,326 -1,06
21 yil ve Uzeri 56 4,31 ,40 3,18 4,97 -,620 ,224

Tablo 6 incelendiginde cinsiyeti kadin, bransi okul 6ncesi, kariyeri olmayan, mezuniyet
durumu lisans, mesleki deneyimi 21 yil ve lzeri olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin daha yiksek
oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin standart sapma puanlarinin cinsiyet degiskeninde yiiksek
oldugu, diger degiskenlerde ,40 ile ,58 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin minimum ve
maksimum puanlarinin 2,82 ile 5,00 arasinda degistigi gorilmektedir. Ayrica degiskenlere gore
puanlarin normal dagilim gosterdigi gérilmektedir.

Cinsiyet degiskeninin sinif, okul 6ncesi ve Ozel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma 6z
yeterliginde istatiksel olarak anlamli farklilik yaratma durumu bagimsiz t testi ile tespit edilmis ve test
sonuglari Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7.
Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz T Testi Sonuglari
Boyutlar Ogrenciler N X Ss Levene testi t p
F P
Okumaya Kadin 155 4,03 ,65 ,930 ,34 3,032 ,00*
hazirhk Erkek 85 3,75 ,71
Okumaya Kadin 155 4,27 ,69 ,056 ,81 1,849 ,07
tesvik Erkek 85 4,09 ,71
Okumada Kadin 155 4,24 ,51 ,148 ,70 ,437 ,66
rehberlik Erkek 85 4,21 ,54
Toplam Kadin 155 4,23 ,47 ,554 ,46 1,921 ,06
Erkek 85 4,10 ,50
*p<.05

Tablo 7’de sinif okul dncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin etkilesimli okuma
uygulama 06z yeterliginin okumaya hazirlik boyutunda anlamli farklilk yarattigi (p<.05), olusan
farkhligin ise kadin 6gretmenler lehine oldugu gorilmektedir (Xkadin=4,03; Xerkek=3,75).

Sinif okul dncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin branslarinin etkilesimli okuma 6z yeterliginde
istatiksel olarak anlaml farkhlik yaratma durumu tek yonli Anova testi ile tespit edilmis ve test
sonuglari Tablo 8’de gbsterilmistir.

Tablo 8.
Brans Degiskenine Gére Tek Yénlii Anova Sonuglari
Boyutlar Varyansin Kareler Sd. Kareler F p Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Okumaya Gruplar Ara5| 7,378 2 3,689 B>A
hazirlik Gruplar Igi 104,429 237 ,441 8,372 ,00 B>C
Toplam 111,807 239
Okumaya Gruplar Arasi ,886 2 ,443 ,896 ,41
Tegvik Gruplar igi 117,101 237,494
Toplam 117,986 239
Okumada Gruplar Arasi 1,596 2 ,798 2,993 ,05
rehberlik Gruplar igi 63,180 237,267
Toplam 64,775 239
Toplam Gruplar Arasi ,922 2 ,461 1,986 ,14
Gruplar igi 55,024 237,232
Toplam 55,946 239

*p<.05 A:sinif 6gretmeni B: okul 6ncesi 6gretmeni C: 6zel egitim 6gretmeni

Tablo 8’e gore sinif, okul dncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma uygulama
0z yeterlikleri branslarina gore kiyaslandiginda; okumaya hazirlik alt boyutunda istatiksel olarak
anlamh farkhhk oldugu (p<.05), anlaml farklihigin da yapilan Tukey testi sonucunda gore sinif ve ozel
egitim 6gretmenlerine goére okul 6ncesi 6gretmenler lehine oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlik kariyer basamagi degiskeninin sinif okul éncesi ve 6zel egitim dgretmenlerinin
etkilesimli okuma 6z yeterliginde istatiksel olarak anlamh farkhlik yaratma durumu Kruskal Wallis testi
ile analiz edilmis ve test sonuglari Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9.
Brans Degiskenine Gére Tek Yénlii Anova Sonuglari
Boyutlar Degiskenler n Sira sd % Z p Anlamhilk
ortalamasi (Mann Whitney
)
Okumaya Kariyeri olmayan 101 133,96 2 8,588 ,01 A>B
hazirhk Uzman 114 106,86
Bas 25 128,36
Okumaya Kariyeri olmayan 101 120,78 2 1,646 ,44
tesvik Uzman 114 116,77
Bas 25 136,40
Okumada Kariyeri olmayan 101 115,37 2 1,134 ,57
rehberlik Uzman 114 123,07
Bas 25 129,54
Toplam Kariyeri olmayan 101 120,16 2 1,575 ,46
Uzman 114 117,29
Bas 25 136,50

*p<.05 A: kariyeri olmayan B: uzman 6gretmen  C: bas 6gretmen

Tablo 9 incelendiginde sinif, okul dncesi ve 0zel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma
uygulama 06z yeterliklerinin okumaya hazirlik boyutunda 6gretmenlik kariyer basamaklarina gore
istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi (p<.05), farkliligin ise uzman 6gretmenlere gore kariyeri
olmayan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeninin sinif okul oncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli
okuma 06z yeterliginde istatiksel olarak anlamli farkhlik yaratma durumu bagimsiz t testi ile tespit
edilmis ve test sonuglari Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10.
Egitim Durumu Dedgiskenine Gére Bagimsiz T Testi Sonuglari
Boyutlar Ogrenciler N X Ss Levene testi t p
F P
Okumaya Lisans 203 3,92 ,69 ,160 ,69 -,274 ,78
hazirhk Y. lisans 37 3,96 ,68
Okumaya Lisans 203 4,21 ,71 ,479 ,49 ,197 ,84
tesvik Y. lisans 37 4,18 ,68
Okumada Lisans 203 4,26 ,49 4,584 ,03 1,503 ,14
rehberlik Y. lisans 37 4,09 ,67
Toplam Lisans 203 4,19 ,46 6,872 ,01 ,807 ,42
Y. lisans 37 4,11 ,58
*p<.05

Tablo 10’a gore sinif, okul 6ncesi ve Ozel egitim 6gretmenlerinin egitim durumlarinin
etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliginde istatiksel olarak anlamh farklilik yaratmadigl ortaya
¢ikmistir (p>.05).

Mesleki deneyim degiskeninin sinif okul dncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli
okuma 0z yeterliginde istatiksel olarak anlamli farkhlk yaratma durumu tek yonlii Anova analizi ile
tespit edilmis ve test sonuclari Tablo 11’de gosterilmistir.
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Tablo 11.

Mesleki Deneyime Gére Tek Yoénlii Anova Sonuglari

Boyutlar Varyansin Kar. Top. Sd. Kar.Ort. F p Anlamh Fark
Kaynagi

Okumaya Gruplar Arasi 5,750 4 1,438

hazirhk Gruplar igi 106,057 235 ,451 3,185 ,01 -
Toplam 111,807 239

Okumaya Gruplar Arasi 1,626 4 ,406 ,821 ,51

Tesvik Gruplar igi 116,360 235 ,495
Toplam 117,986 239

Okumada Gruplar Arasi 1,899 4 ,475 1,775 ,14

rehberlik Gruplar igi 62,876 235 ,268
Toplam 64,775 239

Toplam Gruplar Arasi 1,529 4 ,382 1,651 ,16
Gruplar igi 54,417 235 ,232
Toplam 55,946 239

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde sinif, okul 6ncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma
uygulama 6z yeterlikleri mesleki deneyimlerine gore farklilastiriimis, okumaya hazirlk alt boyutunda
anlamli farklihk olustugu tespit edilmistir. Anlamliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek igin
yapilacak olan test dncesi varyanslarin homojenligi test edilmis ve varyanslarin homojen olmadigi
(p<.05) dolayisiyla Tamhane’s 2 testi yapiimis Tukey testinde 0-5 yil ile 16-20 yil arasinda anlamli
¢ikan farklihk Tamhane’s 2 testinde anlamli ¢itkmamistir (p=,061).

Tartisma ve Sonug

Sinif, okul 6ncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma 6z yeterliklerini belirlemek
amaciyla yapilan calismanin sonucunda; 6gretmenlerin etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliginin
okumaya hazirlik alt boyutunda cinsiyeti kadin olan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden, akademik
kariyeri olmayan 6gretmenlerin ise uzman 6gretmenlerden istatiksel olarak anlamli diizeyde daha iyi
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bransinin da etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliginin
okumaya hazirhk alt boyutunda anlamli farkhlik olusturdugu, bu farklihgin sinif ve 6zel egitim
O0gretmelerine gore okul oncesi 6gretmenlerinin lehine oldugu ortaya cikmistir. Ancak etkilesimli
okuma uygulama 06z yeterliginde ve okumaya tesvik ile okumada rehberlik alt boyutlarinda cinsiyetin,
bransin, egitim durumunun, kariyer basamaginin ve mesleki deneyimin istatiksel olarak anlamli
farklihk yaratmadigi tespit edilmistir.

GCalismada 6gretmenlerin etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliginin okumaya hazirhk alt
boyutunda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden istatiksel olarak anlamli diizeyde daha iyi
olduklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin etkilesimli okuma uygulama becerilerinin gelismis olmasi ya
da gelismesi icin mesleki egitim almalari gerekmektedir (Godfrey-Hurrell, 2015). Dolayisiyla
etkilesimli okuma uygulamasi konusunda herhangi bir egitim alamayan Ogretmenler arasinda
uygulama farkhligi goriilmemektedir. Ancak ¢alismada cinsiyetin etkilesimli okuma uygulamasinin
okumaya hazirhk alt boyutunda farkhlik olusturmasinin nedeni, 6gretmenlerin karakteristik
ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Etkilesimli okumanin okumaya hazirlik alt boyutunda;
ogretmenlerin kitabin yazari, yayinevi hakkinda 6grencilere bilgi vermesi, metnin ya da kitabin
gorsellerini 6grencilere yorumlatarak ve basliktan yola ¢ikarak metnin icerigi hakkinda tahminlerde
bulunmalarina ve yasamlari ile bag kurmalarina rehberlik etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla mesleki
duyarlilikta etkili olan sorumluluk 6zelliginin kadin 6gretmenlerde erkek 6gretmenlerden daha fazla
olmasi (Yazici, 2021), kadin Ogretmenlerin okuma ©6ncesi hazirliklari erkeklerden daha c¢ok
onemsemelerinin gostergesi olabilir.

310



Erglin YURTBAKAN

Etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliginin okumaya hazirlk alt boyutunda, akademik kariyeri
olmayan oOgretmenlerin uzman 6gretmenlerden istatiksel olarak anlamh diizeyde daha iyi oldugu
tespit edilmistir. Literatirde etkilesimli okuma uygulamalarinin Tirkiye’de 2015 yilindan sonra artis
gosterdigi gorilmektedir (Yurtbakan, 2020). Bu nedenle (niversitelerde 6gretmen adaylarina
etkilesimli okuma uygulamasi ile ilgili egitimlerin son yillarda verilmeye baslandig dislinilebilir. On
yil ve Uzeri 6gretmenlik tecribesine sahip olan uzman 6gretmenlere eger hizmet ici egitim olarak
etkilesimli okuma uygulama egitimi verilmemis ise uzman &gretmenlerin etkilesimli okuma
uygulamasindan haberdar olmalari beklenmemektedir. Bu nedenle hentiz on yilini doldurmadigi icin
uzman 6gretmen olma sartini saglayamayan 6gretmenlerin Universite egitimlerinde etkilesimli okuma
uygulamasi egitimi almis olmalari, uzman 6gretmenlere gére etkilesimli okuma uygulamasinin hazirlik
alt boyutunda daha iyi olmalarini desteklemis olabilir.

Calismada, etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliginin okumaya hazirlik alt boyutunda,
o0gretmenlerin branslarinin istatiksel olarak anlaml diizeyde farkhlik olusturdugu, bu farkhligin sinif ve
Ozel egitim 6gretmelerine gore okul dncesi 6gretmenlerinin lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Etkilesimli
okuma galismalarinin genellikle okul 6ncesi donemde yapildigi goriilmektedir (Yurtbakan, 2020). Okul
oncesi donemde cocuklarin heniiz okumayi 6grenememis olmasi, kitabin okunmasi ve kitaptaki
bilgilerin ¢ocuklar tarafindan igsellestirilebilmesi igin 6gretmenlere daha fazla gorev diismektedir. Bu
nedenle okul 6ncesi 6gretmenleri rehber pozisyonunda daha etkili olabilecekleri, 6grencilere daha
faydali olabilecekleri okuma tiirlerini 6grenmeleri ya da 6grenmek icin arastirma egilimi gostermeleri
gerekmektedir. Etkilesimli okuma uygulamasi da okul 6ncesi 6gretmenlerine 6grencilere daha fazla
rehber olabilecekleri okuma tiirlerinden biri olabilir. Etkilesimli okuma ile ilgili herhangi bir egitim
almayan ogretmenlerin etkilesimli okuma uygulamasini yapma konusunda basarisiz oldugu fakat
mesleki gelisim egitimi aldiklarinda uygulamayi 6grendikleri icin 6grencilere daha fazla katki
sagladiklari goéralmektedir (Roselli, 2009; Urbani, 2011). Bu anlamda okul 6ncesi 6gretmenlerinin
etkilesimli okuma uygulamasi ile ilgili hizmet ici egitim almis olmalari sinif ve 06zel egitim
O0gretmenlerine gore etkilesimli okumanin okumaya hazirlik alt boyutunda daha iyi olmalarini
desteklemis olabilir.

Calismada, etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliginin okumaya tesvik ile okumada rehberlik
alt boyutlarinda cinsiyetin, bransin, egitim durumunun, kariyer basamaginin ve mesleki deneyimin
istatiksel olarak anlamli farklilk yaratmadigi tespit edilmistir. Etkilesimli okumada, geleneksel
okumadan farkh olarak okuma 6ncesinde ve sirasinda daha fazla 6grenciyi diisinmeye sevk edecek
sorular sorulmaktadir. Geleneksel okumada tipki etkilesimli okumada oldugu gibi okuma sonrasinda
metni anlamaya ve yasamla bag kurmaya yonelik sorular sorulmaktadir. Ders kitaplarinda bulunan
metinlerin belli bolimlerinde li¢ nokta konuldugu, bu béliimlerde metnin devaminda ne olabilecegi
hakkinda 6grencilere sorular sorulmaya baslandigi gorilmektedir. Bu sayede 6gretmenler metnin
okunmasi sirasinda da oOgrencilere sorular araciligiyla rehberlik etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
siniflarindaki tim 6grencileri derse aktif olarak katma ¢abasi iginde olmalari okuma esnasinda da
ogrencilerini okumaya tesvik etme gayreti gostermelerini saglamaktadir. Etkilesimli okumanin ise
saghkli yaratilebilmesi icin her 6grenciye s6z hakki verilebilmesi bu nedenle de c¢ok kalabalik
gruplarla vyapilmamasi gerekmektedir (Yurtbakan, 2022). Okullardaki kalabalk siniflarda
ogretmenlerin her 6grenciye so6z hakki verememesi nedeniyle etkilesimli okuma uygulamalarini
O0gretmenler yapmakta zorlaniyor olabilirler (Urbani, 2011). Gerek siniflarin kalabalik olusu gerekse
son yillarda kitaplarda metnin okunmasi sirasinda 6grenciyi diisinmeye sevk edecek sorularin yer
almasi etkilesimli okumanin okumaya tesvik ve okumada rehberlik alt boyutlarinda 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, branslarina, egitim durumlarina, kariyer basamaklarina ve mesleki deneyimlerine gore
istatiksel olarak anlamli farklilasma olmamasinin sebebi olabilir. Ogretmenlerin etkilesimli okuma
uygulama 06z yeterliginde uygulama hakkinda aldiklari egitimler fark yaratabilir hatta 6gretmenlerin
aldiklari egitimin ise yararliigi uygulama alanlarinda goézlemler yapilarak test edilebilir (Godfrey-
Hurrell, 2015; Liang, 2010; Roselli, 2009; Waterhouse, 2014).

Sinif, okul 6ncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma 6z yeterliklerini gelistirmek
icin 6gretmenlere hizmet ici egitimler verilebilir. Sinif 6gretmenlerinin etkilesimli okuma uygulama 6z
yeterliklerini gelistirmek icin ders kitaplari, metin okuma esnasinda 6gretmenin daha ¢ok rehber rolii
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Ustlenecegi ve Ogrenciyi okumaya daha cok tesvik etmeye firsat saglayacak sekilde tasarlanabilir.
Sinif, okul dncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliklerinin
okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerine nasil yansidigi arastirilabilir. Sinif 6gretmenlerinin
etkilesimli okuma uygulama 6z yeterliginin fen bilimleri, matematik, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler
dersi motivasyon, tutum, kaygi gibi duyussal ve akademik basari gibi bilissel becerilere nasil etki ettigi
incelenebilir.

Calisma bir ilde gorev yapmakta olan toplam 240 (sinif, okul dncesi ve 6zel egitim 6gretmeni)
ogretmen ile sinirhdir. Bunun yaninda sadece sinif, okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin etkilesimli
okuma 0z vyeterliklerinin karsilastiriimasi, diger brans o6gretmenlerinin etkilesimli okuma 06z
yeterliklerinin karsilagtirlmamasi da ¢alismanin sinirhhgidir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Extended Abstract
Introduction

In planning dialogic reading practice, activities such as creating collaborative working
environment, making animations, and having students make designs and write poems in addition to
reading activities increase the motivation of students towards reading (Yurtbakan, Erdogan &
Erdogan, 2021). There are two different techniques that the teacher or guide can use in dialogic
reading. In these techniques, it is necessary to ask questions in pre-, while and post-reading process
to evaluate the answers given by the students to the questions asked, to remind the wrong answers
by the teachers, and to support and expand the answers given (Whitehurst, 1992). In addition, in the
dialogic reading process, the students are asked questions that help them remember, complete,
open-ended and Wh- questions, and help the student to connect with his/her life (Zevenbergen &
Whitehurst, 2003). In order for dialogic reading to reach its goal, preschool, primary school and
special education teachers need to plan and execute the process well. It is seen that the vocabulary
and storytelling skills of hearing-impaired students whose special education teachers carry out the
dialogic reading process improve (Trussell & Easterbrooks, 2013; Urbani, 2011), and the
comprehension skills of children with language difficulties improve (Shoemaker, 2014).

Although special education teachers have been observed to implement dialogic reading in
accordance with its purpose (Urbani, 2011), it is seen that no research has been made on the ways
how primary school and preschool teachers implement dialogic reading in their lessons and that the
self-efficacy of teachers in dialogic reading implementation has not been compared according to
their branches. However, the knowledge level of teachers about the practice is important in reaching
the goal of dialogic reading (Ping, 2014). For this reason, it is necessary to determine self-efficacy of
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teachers in dialogic reading implementation. In this way, self-efficacy of teachers in dialogic reading
practice can be improved and indirectly, students' cognitive skills such as language, speaking,
listening, reading and writing as well as social, affective and psychological skills can be supported.
With this importance, in this study, the self-efficacy of primary school, preschool and special
education teachers in dialogic reading practice will be examined.

Method

Survey model was used in the study. In the scale development phase of the study, a total of
325 primary school, preschool and special education teachers working in Trabzon in the phase of
examining self-efficiacy of teachers in dialogic reading, and a total of 240 teachers (primary school,
pre-school and special education) working in Yozgat were included through convenient case
sampling. The data in the study were collected with the "Scale of Teacher Self-Efficiacy in Dialogic
Reading" developed by the researcher for the research. For the validity and reliability of the scale,
exploratory factor analysis, Cronbach Alpha value, corrected item-total correlation, and independent
t test analysis between 27% Lower and Upper Group Scores were performed. The data in the study
were analyzed with independent t test, one-way Anova, Kruskal Wallis test.

Result and Discussion

In the study, it was determined that female teachers were statistically significantly better
than male teachers in self-efficacy of teachers in reading warm-up sub-dimension of dialogic reading
practice. Teachers need to have professional training in order to develop their dialogic reading
practice skills (Godfrey-Hurrell, 2015). Therefore, there may not be a difference in practice among
teachers who have not received any training on dialogic reading. However, the reason why gender
made a difference in the reading warm-up sub-dimension of the dialogic reading practice in the study
may be due to the characteristics of the teachers.

In the study, it was revealed that the branches of the teachers made a statistically significant
difference in the self-efficacy of teachers in reading warm-up sub-dimension of the dialogic reading
practice, and this difference was in favor of the preschool teachers compared to the primary school
and special education teachers. It was seen that dialogic reading studies were generally carried out in
the preschool period (Yurtbakan, 2020). In the preschool period, teachers have more duties to
ensure illiterate students to read the book and internalize the information in the book. For this
reason, preschool teachers should learn the types of reading that can be more effective in the guide
position and be more beneficial to the students, or they should show a tendency to research in order
to learn. Dialogic reading practices can also be one of the types of reading that preschool teachers
can guide students better. It is seen that teachers who do not receive any training on dialogic reading
fail to practice dialogic reading, but they contribute more to students because they learn to practice
when they receive professional development training (Roselli, 2009; Urbani, 2011).

316



