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Oz

21. ytizyil kimi iktisadi, siyasi ve toplumsal krizlere gebe oldugu
gibi insanlik ve diinya i¢in ¢ok daha btiytik bir tehdit olarak
ekolojik krizle de karst karswyadir. Bu krizin atlatilmast igin bilim
insanlan cesitli teknik ve uzmanlik gerektiren calismalar
yapmaktadir. Oysa, krizin kékeni ¢ok daha temelde, politik bir
zeminde tartisiimalidir.

Bu makale bu savdan hareketle, ilk olarak gélgeli olarak
nitelendirdigi cagdas liberal demokrasinin temel dayanaklarnni
toplumsal ve siyasal yénden elestirel olarak incelemektedir.
Gélgeli demokrasilerin kavramsal ve fonksiyonel bir kriz iginde
oldugunu géstermektedir. Bu suretle de calisma, ekolojik kriz ile
golgeli demokrasi anlayist arasinda iliskiler kurmaktadir. En
nihayetinde calisma Murray Bookchin'in toplumsal ekoloji kurami
perspektifinde gélgeli demokrasiden ideal bir demokrasiye gecis
icin gerekli anlayts degisimine vurgu yapmaktadir.

! Buisim, Dahl'in Demokrasi ve Elestirileri isimli eserinde, liberal
demokrasilere yoneltilen elestirilerin ona go6lge dustrduga
tespitinden esinlenerek konulmustur. (Dahl, 1993).

?Bu makale, yazarin su tezinden tiiretilmistir: Gélgeli demokrasi
caginin eko-kuiresel elestirisi. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstittisti, Uluslararasi iligkiler Anabilim Dali, Yayinlanmamais
Yuiksek Lisans Tezi, Ankara.

Funda COBAN 3 ‘
Doc.Dr., Izmir Demokrasi Universitesi, [IBF, Uluslararast Iliskiler,
fundacoban50@gmail.com

Anahtar sozciikler

Liberal demokrasi; Toplumsal
ekoloji; Ekolojik kriz; Demokrasi;

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi | 12(1) | 2021 | 50 - 63
GOLGELI DEMOKRASI' CAGININ EKOLOJIK
ELESTIRISI®

ECOLOGICAL CRITIQUE OF THE ERA OF OVERSHADOWED
DEMOCRASIES

Keywords

Liberal democracy; Social ecology,
Ecological crisis; Democracy;
Crisis of representation.

Abstract

The 21st century suffers from some economic, political, and social
crises as well as the ecological crisis as a much greater threat to
humanity and the world. To overcome this crisis, scientists carry out
various technical and expert studies. However, the origin of the
crisis should be discussed on a much more fundamental basis, on a
political basis.

Based on this argument, this article presents a political and social
critique about the fundamental pillars of contemporary liberal
democracy, which is here called overshadowed democracy. It
shows that liberal democracy is in a conceptual and functional
crisis. Hence the study makes connections between the ecological
crisis and the overshadowed democracy. Ultimately it emphasizes
the importance of Murray Bookchin's social ecology theory to
propose an understanding which has a theoretical base to make a
shift from overshadowed democracies to an ideal democratic form.
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Giris

2020 yilimin kis aylarinda ilk kez Cin’in Wuhan
kentinde ortaya cikan COVID-19 salgini kisa stirede tim
dinyay1 sarmig, bu nedenle ttim tlkeler toplum saghigini
korumak icin cok cesitli 6nlemlere basvurmak zorunda
kalmistir. “Evde kal” sloganiyla 6zetleyebilecegimiz bu
o6nlemler bahsinde insanlarin uzun sUre islerinden,
sosyal ve kulttirel cevrelerinden uzak kalmak zorunda
olmasi, icinde bulundugumuz c¢agin kendine has
tehditleri i¢inde yer alan salginlar bahsini sadece bir
saghk sorunu olarak degil, politik, ekonomik ve sosyal
alanlar1 icine alan bir mesele olarak degerlendirmeyi
gerekli kilmaktadar. Zira bilim insanlarinin
aciklamalarina goére COVID-19, ileriki doénemlerde
toplumlarimizi bekleyen diger olasi salginlarin habercisi
olmanin yaninda ekoloji ile ilgili diger olumsuz
gelismelerin de gérintmlerinden biridir
(www.ekolojibirligi.org, 18.05.2020).

Iste bu noktada elinizdeki calisma, baska sorunlar
yaninda yasamlar: bir btitiin olarak tehdit eden bdylesi
salginlar1 en az zararla atlatmak ve muUmkinse
butintyle oOnlemek icin, yalnizca tibbi ve teknik
uygulamalarin yeterli olmadig kabultinden hareketle, bu
tip sorunlarin o6ncelikle doga ile insan arasinda
kurdugumuz hiyerarsik iliskiden beslendigini, bu sebeple
de sorunun her seyden énce politik bir zemininin oldugu
savini takip etmektedir. Bu cercevede halihazirda insan
ile doga, insan ile insan arasindaki baglar
kuvvetlendirecek bir anlayisin bireysellesmis ve cikar
maksimizasyonuna dayali mevcut anlayislarla yer
degistirmesini saglayacak ulusal ve wuluslararas: bir
perspektif degisimine ihtiyac duyuldugu savlanmaktadair.

S6z konusu perspektif degisiminin nasil bir yén
takip edebilecegi/etmesi gerektigi noktasindaki
acilimlarsa Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji kurami
takip edilerek izlenebilir. Zira Bookchin, calismalarinda
sadece konjonkttirel bir sistem elestirisi degil, doga ile
insan arasinda modernlesme ile birlikte kurulan
tahakktime dayali hiyerarsik iliskinin yol actigi/acacagi
tehditlere doéntk oOnemli uyarilar yapmaktadir.
Bookchin’in yaptig1 uyarilarsa, burada gélgeli demokrasi
olarak ifade edilen ve mevcut demokratik yapilanmalarin
kavramsal ve fonksiyonel bir bunalim i¢inde olduklar
savint ortaya koyan politik krizin merkezine temas
etmektedir. Diger bir ifadeyle ideal demokrasinin daha
fazla siyasal katiim imkani, cesitlilik icinde birlik,
derinlestirilmis 6zgtrlikler gibi hususlarla tanimlandig:
yerde, buglnkil demokrasinin piyasadaki rekabet
o6ncelikleri ile sekil almasi demokrasilerimizi
golgelendirmekte, bu golgeli yapinin semsiyesi altinda
sekillenen bireysel ve toplumsal yasamlarimizsa atomize
bireyler halinde yasami kortikleyen; bununla kalmayip
dogay1 ve insani1 topyekin ekolojik felakete dogru géttiren
bir gelecegin taslarini désemektedir. Bu gelecegin kticuk
bir provasi, COVID-19 salgini sirasinda gerceklesmistir.
Iktisadi ve siyasi 6nlemler ne olursa olsun insanlarin
birbirine ihtiya¢ duydugu, izole ve bireysel bir yagsamin ne
kadar zor oldugu, dahasi dayanismanin ve birbirini
kollamanin ne 6l¢ctide elzem oldugu ortaya cikmistir. Zira
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salgin gostermistir ki, tek bir kisinin hasta olmasi deyim
yerindeyse tim dlnyanin hasta olmasi anlamina
gelmektedir.

Tam bu varsayim ve savlari temellendirmek Ulizere
calisma, iki ana boélime ayrilmistir. Birinci boélimde
demokrasinin bugtin gelinen noktada icinden gectigi
celigki ve bunalimlar serimlenecektir. Ikinci béliimdeyse,
Bookchin perspektifinde toplumsal ekoloji perspektifi
aciklanacak, gintimuz anlayisinin
bunalimmmi asmada ortaya koydugu c¢o6zim Onerileri
tartisilacaktir. Boylece  bahsettigimiz = doga-insan
iliskisinin yol actigi tehditlerin temelinde buttnuyle
politik oldugu ortaya konacak ve Bookchin’in onerileri
dikkatlere sunulacaktir.

bunun liberal

Golgeli Demokrasi Caginin Elestirisi

Demokrasi fikri, bilindigi tzere koékleri Antik
Yunan’a goétlrtlen ve tarih icinde cesitli muicadeleler
sonunda farkli formlar almakla birlikte esitlik ve 6zgtrluk
nosyonlarina dayanan bir seklidir.
Demokrasilerin tarih icinde aldigi bicimler de bu iki
nosyondan hangisine agirlik verildigi, dahas1 bunlarin
icinin nasil dolduruldugu sorulariyla bagintili olarak
sekillenmistir. Ne var ki Touraine’in altimi ¢izdigi gibi
(2000, s.109) “demokrasi, bir diistinceden c¢ok bir
calismadiwr.” Bir fikir kategorisi olmaktan ziyade bir
eyleme tarzi; birliktelik idealidir. Bir tanimlamayla
sinirlandirilamayacagl oranda toplumun Uyelerinin
birlikte viicuda getirecegi bir kulttir ve yasam seklidir.
Diger bir ifadeyle demokrasi, yalnizca kurumsal
mekanizmalar ile sinirlari cizilmis hukuki bir siyasal
yapilanma degil, bu hukuki simnirlar dahilinde her daim
farkliliklarin kamusal yasama katilimini éngéren 6zel bir
toplumsal etkilesim halidir. Ne var ki, demokrasi tizerine
yapilan calismalar gdstermektedir ki bugin “demokrat
séylem ile somut gergeklik arasinda giderek btiytiyen bir
ucurumun varligi inkdar edilemez boyutlara ulasmustir”
(Lindbom, 1998, s.9). Bu ylizden basinda liberal sifatiyla
demokrasi, bir fikir olarak ktresel o6lcekte kazandigi
sayginliga ragmen mevcut kurumlan ve isleyisiyle ¢ok
cesitli kesimlerden gelen elestirilere maruz kalmaktadir.
Pek cok yaymnda “demokrasinin bunalimindan” so6z
edilirken, bu bunalimin asilmasi icin cesitli siyasal
receteler 6ne stirtlmektedir. Izleyen alt-béliimler bu
“bunalim” analizlerine iliskin genel bir perspektif
sunmakta ve bunu bir anlayis degisligini 6ngéren
yasamlarimizin kronik bir sonucu olarak okumaktadir.

yoénetim

Liberal Demokraside Kavramsal Bunalim

Secimler ve siyasal rejimin niteligi gibi teknik
ozellikler  bir yana dustnsel kokleri itibariyle liberal
demokrasi her seyden 6nce “kendine yeten” birey fikrine
yaslanir. Bunun séylemsel anlami, insanin dogaya ve
diger insanlara asgari diizeyde gereksinim duydugudur.
Bu cercevede kendine yeterlilik nosyonu bu yeterliligin
bir uzanimi olarak cikarini maksimize etmeye calisan
bencil ve catismaci insan  dogast fikri ile
biittinlesmektedir. Ote yandan liberal demokrasinin
bugltin kabul ettigi haliyle “bagimsizlik, mahremiyet,
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kapasite, firsat, iktidar” (Sartori, 1971, s.329) ilkelerine
yaslanan oOzgurlik anlayisi, negatif ve pozitif haklar
manzumeleriyle birlestig§inde metalarin piyasa icinde
rekabet¢i bir sekilde serbest dolasimini éngdriir gibi
insanlarin da dolasimini o6ngdérmektedir. Bu sayede
ozgurlik bilhassa satin alim serbestisiyle, esitlik
toplumsal adaletsizlikler gézetilmeksizin uygulanan bir
esitlikle; adalet, farkliliklarin yok sayilmasiyla yer
degistirmekte, demokratik gelenegin en temel 6zelligi olan
katihm belirli araliklarla sandik basina gitmeye ya da
cesitli elektronik aletlerle oy kullanmaya
indirgenmektedir. Bu kapsamda aragcsal aklin
(Horkheimer, 1998) bir uzantis: olarak liberal demokrasi
Tocqueville’in 6ngdérdiigl haliyle, pazar lehine “yumusak
bir despotluk” kurmus olmaktadir. Nitekim Tocqueville’e
gore yumusak despotluk, toplumda esitlige dogru gidisle
birlikte insanlar arasi iligkilerin azalacagi, sanayilesme ile
ortaya cikan burokratlasma sUrecinin ve milliyetcilik
hareketinin btitin iktidar: devlesen devlette toplayacagi,
kucuk otorite merkezlerinin ortadan kalkacag bir
demokrasi bi¢cimidir (Yilmaz, 2000, s.171). Tocqueville
tespitinde hakli gértinmektedir; zira iktidarin devlesen
devlette oldugu buytk bir stirecten gecilmistir. Bugltin
itibariyle de iktidarin 6nemli bir kisminin hala ulus-
devletlerde oldugunu soéylemek yerindedir; ancak bu
iktidar 6nemli oranlarda ekonomiye hakim ulusal ve cok-
uluslu sirketlerle paylasilmaktadir. Yoneticiler, btittin elit
teorilerinde (Arslan, 2010) oldugu gibi iktidar1 elinde
bulunduran ve cogunlugu yoneten bir grup olarak ele
alinirsa, modern kapitalist toplumlarda egemen azinligin
is adamlarini, biiytik ekonomik tesebbuslerin belli bash
sahiplerini icine aldig1 sOylenebilir (Dahl, 1993, s.342;
Schmitt, 1985, ss.49-50; Crouch, 2004, s.3). Bununla
birlikte egemen guc
paylasilmasi yalnizca demokratik ilkelere zarar vermekle
kalmamakta, ayni zamanda demokratik ilkelerin 6ztnt
bosaltmaktadir. Ornegin siyasetin yalnizca ekonominin
yorungesinde, profesyonel politikacilar eliyle yuruttltiyor
olmasi, demokrasinin Oncul ilkesi “katilimin” altim
oymakta, yurttashk nosyonunun igini bosaltmaktadir.
Bu kapsamda siyasal katilim, yalnizca se¢im doénemlerine

iktidarin odaklar1 arasinda

endeksli, o6nemli oranda yazili ve goérsel ikna
yontemleriyle maniptle edilen bir stre¢ olarak
kalmaktadir. Bu asamada 06zne, uyaranlardan

(siyasetcilerden) gelen sinyallere gére hareket eden pasif
bir konuma itilmis olmaktadir (Crouch, 2004, s.3).
Crouch’un post-demokrasi adini verdigi bu model,
demokrasinin saf bicimiyle tam bir tezat halindedir. Zira
ideal demokrasinin kokenleri tam da yurttaslarin aktif
katilmina ve siyasette s6z sahibi olabilmelerine
dayanmaktadir.

Ote yandan liberal ekonomik diizenin gelir
esitsizliklerini artirici 6zelligi, gelir dlizeyi dtistik kisilerin
siyasal katilimini engelleyen bir faktér olarak saf
demokratik ilkelere ikinci bir darbe indirmektedir (Dahl,
2001, s.181). Nitekim Verba, Nie ve Kim (1971 akt. Powel,
1990, s.152). Yedi ulkeyi inceledikleri calismalarinda
siyasal etkinligin bircok cesidinde vatandaslarin sahip
oldugu bireysel, sosyal ve ekonomik kaynaklarin énemli
kolaylastiricilar oldugunu tespit etmislerdir
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Demokrasinin katilim ilkesi, bu anlamda s6z konusu
kaynaklarin etkin bir sekilde 6zne tarafindan
kullanabilmesiyle hayata gecirebilecek bir fenomendir.
Diger bir ifadeyle “siyaseten ézneyi ilgilendiren her erksel
karanin ilke olarak ézgiir ve esit yurttaslann uygun
kamusal miizakere stireglerine actk olmast demokratik
kurumlardaki mesruiyeti sagliyorsa” (Benhabib, 1999,
s.105), bu mesruiyeti besleyen kaynaklara her 6znenin
esit ve 6zglr olarak ulasabilmesi gerekmektedir. Liberal
ideoloji bu asamada bir paradoksla karsi karsiya
kalmaktadir. Zira esitsizlikleri dengelemek icin ya devlet
mudahalesi artirilmakta ya da demokratik idealleri
baltalayan esitsizliklere izin verilmektedir. Bati
demokrasilerinde refah devleti yaklasimi cercevesinde
ilkine gidilmis ve kimi konularda devletin mtidahale
etmesi yerinde gbéruilmustir. Bununla birlikte devletin
fonksiyonlarinin  giderek burokrasinin
yayginlasmasi, bir yanda ozgurlikleri kisitlamig bir
yanda da siyasetle yurttas arasindaki baglar:
koparmistir. Nitekim “bir devlet teorik olarak ne kadar
karmasik olursa halka o kadar yabancidir; bunun
devlet cikarlarindan,
denetiminden ve 6z ydénetimden fersah fersah uzaklasir.”
Demokrasi gelisimini tamamladig1 6l¢tide devlet ktgcultr
(Abensour, 2002, s.31). Dolayisiyla devletin burokratik
buytmesiyle demokratik idealden de kopuldugunu
sodylemek zor olmayacaktir.

artmasi1 ve

sonucu olarak o kitlelerin

Bu asamada akla gelebilecek en 6nemli sorulardan
biri liberal ekonomiyle demokrasi arasinda pozitif bir
korelasyon olup olmadigidir. Diger bir ifadeyle ekonomik
liberalizmin, olasi en muUmktin haliyle demokrasinin
gerceklesmesi igin zorunlu bir kosul olup olmadig:
sorgulanmalidir.

Demokrasi ile kalkinma arasinda bir baglanti olup
olmadigina iliskin ampirik verilere dayanan ve Hadenius
tarafindan yapilan bir c¢alismada su sonuglara
ulasilmistir (1992 akt. Safty, 2003, ss.111-112):

(1) Yaygin kanaatin aksine gelir dagilimi ile
demokrasinin varligi ya da yoklugu arasinda pozitif
bir baglant1 yoktur, (2) Okur yazarlik oranlari ve
yaygin egitimin derecesi, o toplumun demokrasi
kulttrint etkileyen oOnemli faktérlerdir. (3)
Uctinct diinya tlkelerinde sosyo-ekonomik gelisim
dtzeyleri farkliliklar,
kalttrint hayati derecede belirleyen unsurlar
degildir. (4)Herhangi bir ticincti diinya devletinin
tlkesel anlamda en o6nemli ticaret ortaginin
yonetim sekli s6z konusu tilkedeki yonetim tarzini
belirlemede basat bir rol oynamaktadir. (5) Yaygin
kanaatin aksine, dini inanclarla ulkedeki
demokratik gelenek arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmamaktadir. (6) Az gelismis demokrasilerde
askeri harcamalara, diger demokrasilere gére cok
daha fazla kaynak ayrilmaktadir.

arasindaki demokrasi

Sonuclardan birincisi ve tUclnclst ekonomik
liberalizmle demokrasi arasinda dogrudan pozitif bir
baglant1 kuran gortsler acisindan, dérdtinctisti 6zellikle
golgeli demokrasinin diinya genelinde yayginlasmasini
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anlamlandirmak acisindan son derece anlamlidir.
Nitekim calismanin gosterdigi tizere iktisadi refah, paralel
olarak demokrasiyi glgclendirmemektedir. Ote yandan
tarihi deneyimler de demokrasinin varligi i¢in liberalizmin
bir 6n kosul oldugu fikrini yadsimaktadir. Ornegin ne
demokrasinin ilk modellerinin goéruldigi organik
toplumlarda ne de “Atina polisinde, Fenikelilerde ve
Misirlilarda” ekonomik sistem liberaldir (Safty, 2003,
s.31). Ayni sekilde sivil toplum ve liberal demokrasi
birlikte yol almak zorunda olmadig: gibi sivil toplumun
dogusunu da Batililasma ya da demokratik kapitalizmin
yayilisiyla ayni kefeye koymak gerekmemektedir (Groy,
2004, s.223). Ayrica demokrasiye tarimsal bir ekonomik
cerceve icinde ulasan Danimarka, Norvec, Isvicre gibi
llkeler de mevcuttur (Lipson,1984, s.201). Anglo-Saxon
Ulkelerde ise durum tersine bir hal almistir. Bati
dinyasina demokrasiden énce sermayeye, rekabete ve
piyasaya dayanan bir toplum ve siyaset yerlesmistir
(Machperson, 1984, s.39). Ornegin Buytk Britanya
oncelikle liberaldir; bu tlkede demokrasinin gelismesi
liberal piyasa ekonomisinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Ingiltere’de tiim erkek yetigkinleri icine alacak
sekilde oy kullanma hakkinin genislemesi 1832 ve
1837’de yapilan secim reformlarina dayanmaktadir. Oy
hakkinin tim yetiskinleri icine alacak sekilde
genisletilmesi ise ancak 20. ytizyllda mtmktin olmustur.
Demokratik taleplerin karsilanmasi da yonetici siifin
demokrasiyi bir ideal olarak gériip bunu tabana yaymak
istemesinden ziyade, halk tabanli demokratik isteklere
cevap vererek sistemin bir krizle kars: karsiya kalmasini
onlemektir. Bu haliyle Britanya o6rnegi -aralarindaki
farklar sakli tutulmak kosuluyla- hemen hemen tim Bati
Avrupa devletlerine genellenebilir. Ozetle ifade edilirse,
demokratiklesen liberal devlet olmustur. Ayrica strec
icinde liberal devletin demokratiklesmesi gibi, tersinir bir
etkiyle demokrasinin liberallesmesi, bu iki kavrami
birbirinin kacinilmaz sonucuymus gibi gostermektedir.
Ozellikle  Fukuyama’nin (1999) “tarihi  liberal
demokrasilerde sonlandirmasi1 ve diger yonetim
bicimlerinin bu sona dogru ilerlemeler ya da ondan
sapmalar olarak kabul etmesi” boylesi bir anlayis
Ornegidir.

Ote yandan sanayi sonrast toplumlarda hemen her
alan gibi siyaset de rakip fikirlerin carpistifi ve guclu
olanin kazandigi bir arena olarak sunulmaktadir.
“Siyasetin fikirlerin ayrildigt ve bagdastigi, gercegin degil
barnisin arandigt bir sohbet olmast fikri neredeyse
kaybolmustur ve bunlann yerini btittin siyasal iddia ve
catismalarin haklar jargonunda bicimlendigi mesruiyetci
bir model almuistir.” (Groy, 2004, s.54). Bu model modern
devletin gelisimiyle paralel bir tarihsel cizgide, insanlar
arasindaki toplumsal is birligi ve dayanigsma durtulerini
cikar catismalari zemininde erozyona ugratmakta, is
dinyasinin kar maksimizasyonu eregini sivil alana
eklemlemektedir. Boylece modern demokratik devleti
seleflerinden ayiran 6zelligi -uyum yerine siyasal catisma-
daha da belirginlesmektedir (Dahl, 1993, s.23). Devletin
ortaya cikisini insanlar arasinda baris ve glivenligin tesis
edilmesi icin kimi haklarin TUstin bir otoriteye
devredilmesi olarak aciklayan sézlesmeci kuramlar da bu
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perspektiften bakildiginda yanilmis gérunmektedir. Zira
modern devlet kurami, liberal tezlerle birlestiginde
kendisine atfedildigi sekliyle baris ve glivenlik ortamini
tesis ederek onu butunlestirmek soyle dursun, dinya
savaslarin1 koéruklemistir. Diger bir ifadeyle “modern
devlet, bizi, evrensel ywrtictlik ortamundan ya da herkesin
herkese karst savastigt kosullardan sivil toplumun baris
ortamina tastmaya iliskin gérevini basaramamustir” (Groy,
2004, s.14).

Golgeli demokrasilerde yukarida ifade edilen
niteliklerin bir diger sonucu ahlaki 6l¢ttiin siyasal
yasamdan uzaklastirilmis olmasi, politik eylemin saf
haliyle bir = yarar kombinasyonu  cercevesinde
degerlendirilmesidir. Liberalizm ile demokrasi birlesip,
fayday:1 en coklastirma ilkesi benimsendiginde, etik
sOylem siyasetin disina itmis olmaktadir. Zira “en
coklastirma ilkesi” amaclara giden yolda araclarin
sorgulanmasini gereksizlestirmektedir. “Farkli insanlarin
farkli seylerden sagladiklart doyum ve faydalart cetvel
tizerinde nasi karsilastinlacagi acgiklayamayan ve
piyasanin yalnizea satin alma giictine sahip oldugumuz
doyumlart en c¢oklastirabilecegini yoksayan liberal
diistince” (Machperson,1984, s.73) doyumu da yalnizca
maddeler diyarina indirgemektedir. Bu tavir, demokratik
politikay1 normatif boyutundan ayrilarak onun tamamen
araccl bir noktadan tasavvur edilmesine neden olmustur
(Mouffe, 2000, s.87). Arag¢sal aklin (Horkheimer, 1998)
bu tezahurti, demokratik sdyleme ait bir takim temellerin
de altin1 oymaktadir. Bunun basinda yurttaslik bilincinin

yok olmasi1 gelmektedir. Onsel olarak “kamusal
sorunlarda yalnizca kendi c¢ikarlarimin  pesinden
gitmeyerek daima ortak iyiyi amaglayan kimse”

(Dahl,1993, s.17) olarak tanimlayabilecegimiz yurttas
icerigi itibariyle hem siyasetin ahlaki
unsurlarina hem de demokrasinin 6nctllerine génderme
yapmaktadir. Ne var ki golgeli demokrasilerde yurttashk
kurumu glictint buytk oranda kaybetmistir. Mouffe’'un
tespitiyle (2000, s.100),

kavrami

Mevcut demokrasi teorisinin yurttaslik sorununun
Ustesinden gelmedeki basarisizligi, bireyleri
toplumdan 6énce gelen, dogal haklarin hamili veya
fayday1 azamilestiren failler ya da rasyonel 6zneler
olarak goren bir 6zne anlayisiyla hareket etmesinin
sonucudur. Buttin hallerde onlar, toplumsal
iliskilerden ve iktidar iliskilerinden dil, kaltir ve
failligi olanakli kilan tim pratikler takimindan
soyutlanirlar.

Golgeli demokrasilerde yurttashgin yerini alan
sekliyle bireycilik demokratik idealden uzaklasilmis
oldugunun bir baska gostergesidir. Zira bireyin
savundugu sey, icinde yasadigi demokratik toplum degil
saf c¢ikarlaridir (Touraine, 2000, s.29). Oncelik bir
aradaliga degil tek basinaliga verilmektedir. Ancak liberal
gortisi savunanlar dahi, rekabetin asir1 arttign bir
ortamda sistemin tikanacagini kabul etmekte; c¢o6zim
olarak bencil ¢ikarlar1 pesinde kosan insanlar arasinda
zamanla olusan guven ve istikrarin bireyleri orta yolda
birlestirecegi inancini tasimaktadirlar (Barry,1998, s.49-
56). Oysa ahlaki temelleri yoksanmamis ideal bir
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demokraside esitligi, 6zgurltigd, farkliliklarin korunarak
cesitlilik icinde bir arada yasamay1 garanti altina alan sey
demokratik topluma olan inan¢ ve bunu besleyecek olan
degerlerdir. Bir haklar kiimesi olan goélgeli demokrasi ile
bir degerler sistemi olan ideal demokrasi arasindaki
kavsak noktalardan biri de budur. Habermas’in ifadesiyle
(1999, s.39-40) “Bir yasal diizeni ayakta tutan sey olarak
her durumda hangi bireylerin hangi haklara sahip
oldugunu belirlemeyi olanakli kiuan liberal gériis ile,
yurttaslann geleceklerini belirleme praksisi anlaminda
siyasetin  paradigmasint  piyasa yerine  normatif
formundan ayrlmamis diyalog olarak goéren ideal
demokrasi” bu cerceveden bakildiginda, demokrasi
sbzcliginli  paylasmalarinin o6tesinde hicbir ortak
noktada kesismemektedirler. Bu noktada konulmasi
gereken rezerv, topluma yapilan vurgu icinde 6znenin
6neminin yadsimmamayacagl yolundadir. Nitekim 6zne ile
toplumu birbirinden tamamen ayr1 kategoriler seklinde
siniflandiran dtialist bakis acisindan farkli olarak iki
dizey arasindaki iliskinin birbirini yok saymalarina
imkan vermeyecek kadar glcli bir karsilikli bagimhilik
iliskisi icinde var oldugu gercegi, ne 6zneye ne de topluma
oncelikli bir o6nem atfetmemek gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Societas’in ufukta belirmesi civitas yararsiz ve
gecersiz kilmaz; tam tersine societas’in ortaya
cikmasi, ulasildiginda mumkindir
ancak. Bagka bir ifadeyle insan “animalis socialis”
oldugu icin kendine bir anayasa edinmez; kendine
anayasa edindigi icin, yani bir “zoon politikon”
oldugu icindir ki gercekten toplumsallagsmis insan
oldugu ortaya c¢ikar (Abensour, 2002, s.97).

civitas’a

Golgeli demokrasilerin kavramsal bunaliminin alt
yapisini olusturan bir diger faktor siyasetin 6ztine iliskin
cerceveleyici yaklasimdir. Yukarida ifade edilen
boyutlariyla siyasetin etik formundan c¢ikarilmasinin bir
sonucu olarak politika yalnizca iktidara talip olanlar
arasindaki bir mucadeleye ya da iktidar sahipleri
lzerinde baski yaratacak gucler olusturma etkinligine
indirgenmektedir.

Cagdas demokrasinin sorunu, genellikle iddia
edildigi gibi eski demokrasi anlayisinin modern
siyasal toplumlarin boyutu ve 6lcegiyle bagdasmaz
olmasi degildir. Daha ¢cok aktdr olarak yurttas: ve
oyun sahnesi olarak siyaseti esas alan herhangi bir
demokrasi anlayisinin, devleti siyasal sabit merkez
sayan modern tercihle ve buna bagh olarak siyaseti
tek bir basat hedef, devlet aygitini kontrol anlayisla
bagdasmamasidir (Wolin, 1999, s.68).

Ozgurltigli olusturan ve onu gerceklestiren bir arac
olarak siyaset, yalnizca profesyonellerin gerceklestirdigi
bir etkinlik olmaktan c¢ikarilarak toplumsal baglami
icinde yeniden dustntlmek durumundadir. Oysa
politika, g0lgeli anlamiyla
vatandaslarin hukuksal esitligi cercevesinde her turla
farkliliga karsi kayitsiz kalinmasi yoluyla bir uzmanlar
grubunun eline teslim edilmektedir. = Ekonomi
piyasasinda gerceklesen duruma benzer bir sekilde, belli

demokrasilerdeki
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aktorler rekabetci politik sistemden faydalanmakta ve
siyaseti tekellestirmektedir. Bunun dogal sonucu olarak
da bir kitle demokrasisi ortaya c¢ikmakta ve yonetim
giderek buyumekte, toplum TUzerindeki denetim
artmaktadir (Groy, 2004, s.27). Bununla birlikte ideal bir
demokrasinin Onceledigi moment, kultirel bir deger
olarak farkliligi 6ne cikartip, olumlu bir toplumsal yarar
olarak cesitliligi ve cesitliligin temsilini tesvik ederek
(Gould, 1999, s.261) siyaseti toplumsal
katmanlarina yaymasidir. Bu en acik anlamiyla
yurttasligin yeniden insasi icin de olmazsa olmaz bir
kosuldur. Zira demokratik kuram zenginligini icindeki
farkliliklardan, renklerden almaktadir. Farkliliklarin
cogalmasinin siyasal butunligt yok edecegi ve asir
catismaya yol acacag: fikri ise (Schmitt, 1985) ideal bir
demokratik toplumda katilima dayanan tartisma ve fikir
aligverislerinin varlik nedeninin, tam da bu zorluklarin
Ustesinden gelmek oldugunun Uzerinden atlamaktadir.
Diger bir ifadeyle ideal demokrasinin gucti, farkliliklar:
catisma duzeyine varmadan angaje edebilmesinden ve
kendini strekli dontstirebilmesinden gelmektedir. Bu
anlamiyla ideal demokrasi, stirekli bir yapi-bozum ve
yeniden-yapim surecidir (Mouffe, 2000, s.64).

yasamin

Golgeli demokrasilerde kavramsal bunalima yol
acan arglmanlari buraya kadar ifade edilenler
cercevesinde dort asamada siniflandirmak mtmktndur:
Bunlardan ilki liberal demokrasinin asir1 bireyci tutumu,
ikincisi, ilk tutumun bir sonucu olarak siyasetin normatif
boyutundan ayristirilmasi, UGc¢linclisi 6znenin sadece
dogal haklar doktrini icinde pasif bir konuma itilerek
yurttaslik kavraminin erozyona ugratilmasi, dérdtinctist
ise siyasetin tekellestirilerek demokrasinin farkliik ve
cesitlilikten beslenen dogasinin altinin oyulmasidir. Bu
dort asamanin bir aradaliginin bir sonucu olarak devlet -
liberal gériistin istemleriyle de tezat olusturacak sekilde-
kontrol edilemez 6l¢tide biiyytimektedir.

Fonksiyonel Bunalim

Modern demokrasileri karakterize eden en 6nemli
ozelliklerden biri secimle isbasina gelen temsilciler eliyle
halkin kendi kendini yonetiyor oldugu kabultadur.
Dolayisiyla modern ve buytk devletlerde demokrasi
sozctigl ile anlatilmak istenen sey genellikle temsile
dayanan  demokrasidir  (Lijphart, 1990, s.11).
Demokrasinin ilksel prensibi olan demosun yoénetimi
ideali, 6zellikle yonetim o6lcegindeki bliyiimeler, yonetim
islerinin karmasiklasmasi ve ntfus artisinin dogrudan
katilim1 imkansizlastirmas: neticesinde secimle isbasina
gelen temsilciler eline verilmis, bdylece siyasette halkin
s6z sahibi olmasinin ara bir formult olusturulmaya
calisiimistir. Temsil usult ile katihm yoénteminin ana
karakteristiklerini -tarihi gelisimlerini bir
birakacak olursak- su sekilde 6zetlemek muUmkUndur
(Powel, 1990, s.90):

tarafa

(1) Haktimetin mesrulugu vatandaslarin isteklerini
temsil ettigi iddialarina dayanir, (2) Pazarlig
mesrulastiran orgutly, yarismaci siyasal
secimlerdir, (3) Yetiskinlerin cogu secmen veya
secilen olarak secim suirecine katilabilmektedir, (4)
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Vatandaslarin oylarn gizlidir; zorlama yoktur, (5)
Vatandas soézlesme yapma, basin 06zgirlugl,
dernek kurma ve érgiitlenme temel 6zgtrltklerine
sahiptir.

Burada secimlerle yalnizca bir kesimin degil,
vatandaslik bagiyla tilkeye bagh herkesin temsil edilmesi
onemli bir noktadir. J. S. Mill bu temsilin mesruiyetini
“halkin onu istemesi, korunmast icin gerekli olanlar
yapmaya istekli, yetenekli olmast ve sistemin onlara
ytikledigi 6devleri yerine getirmeye istekli ve yetenekli
olmast” (1958 Mill akt. Tuncay, 1986, s.81) sartlarina
baglamaktadir. Ne var ki mesruiyetin saglanmasinda
hem bu kosullarin saglanmasinin gtcligli, hem de
siyasette temsilin 6znenin fikirlerini ifade etmede ne
derece etkili oldugu tartismalar yaratmaktadir. Zira bir
6znenin digerinin fikirlerine vekalet etmesi distnme
eyleminin 6zu itibariyle imkansizdir. Temsil olunan fikir,
temsilci tarafindan her daim yeniden kurulur
(representation). Ustelik demokrasilerde her bireyin
kendisi icin en iyisini tayin edecek yetkinlige sahip
oldugu varsayildigina goére temsilcinin nasil olup da
kisinin “en iyisini” savunabilecegi sorusunu yanitlamak
glctir. Mutlak bir vekaletin imkansizhig bir tarafa,
siyasetin  karmasik dlnyasinda meydana gelen
carpismalar da araya girdiginde temsil sistemi, demosun
soézculiglinden ¢ok bir azinhfin yoénetimi haline
gelmektedir. Secimlerse bu azinllk yo6netiminin
mesruiyetini demosa hukuki olarak kabul ettirmesi icin
gerekli bir vizeden ibaret gértilmektedir. Bu dtstnceyi
J.J. Rouseau (2005) soyle ifade etmektedir:

Ingiliz halki 6zgiir oldugunu saniyor. Kendini
muthis kandiriyor. Sadece parlamentonun
Uyelerini secerken o6zglrdur. Bu tuyeler secilir
secilmez, halk  yeniden kole olur; baska bir sey
degil.

Rousseaunun 1762’de yazdigi bu satirlar
gecerliliginden fazla bir sey yitirmemistir. Tek bir farkla:
Demokrasilerin sayis1 kuiresel 6lcekte cok daha artmis,
demokrasi yalnizca Ingiltere ya da ABD gibi tUlkelerin
yonetim sistemini tarif eden bir so6zciik olmaktan
cikmigtir. Aradan gecen yaklasik 250 yilda huktmet
bicimleri ve secim sistemleri Ulkeden tulkeye farklilik
gostermekle birlikte, temsilin bahsedilen 6z aynen
kalmistir. Temsil heyetinin basindaki kisi ise adeta bir
kral gibidir. Duverger’nin ifadesiyle (1986, s.11) “veraset
yolu ile kral olanlarin yerini secim yolundan gelen krallar
almaktadir.” Bu secilenler, birer kral gibidir zira ad1 ister
devlet baskani, ister basbakan ister sansoélye olsun
huktmetin basindaki kisiler son derece genis yetkilerle
donatilmistir. Halkin begenmedigi yoneticileri gérevden
indirme yetkisi ortalama 4-5 yilda bir yapilan secimler

1 Parlamenter bir rejimin cumhuriyetci monarsi bicimini almas: ic¢in
siyasal parti sayisinin ikiye inmesi ya da oturmus iki koalisyon ¢evresinde
birlesmesi ve iki partinin veya iki koalisyonun parlamentoda siki bir oy
disiplini i¢inde bulunmas: gerekmektedir. Bknz: Duverger, 1986, s.59.
Cogunlukcu ve cok partili parlamenter sistemlerde ise farkliliklarin temsili
daha etkin bir sekilde gerceklesmekte, siyasi gruplarin ve bask:
gruplarinin  etkililigi baskanin kararlarim1 almada daha dikkatli
davranmasina neden olmaktadir. Bu tarz demokrasilere Isvicre, Norveg,
Danimarka gibi tlkeler 6rnek verilebilir.
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sayesinde bulunmaktadir; ancak bu durum, ¢cok buyuk
yetkilerin kiicik bir yoOnetici grubun elinde oldugu
gercegini  degistirmemektedir. Ornegin  baskanhk
sisteminin gecerli oldugu ABD’de Kongre tyelerinin
baskanin calisma arkadasi olmasi ve sadece onun
kararlarini uygulamakla gorevli bulunmalar1 baskanin
cumhuriyetci  kral niteligini  kuvvetlendirmektedir
(Duverger, 1986, s.16). Ayni sekilde parlamenter
sistemlerde huktmet Uyelerinin basbakanla genellikle
ayni partiden olmalari, basbakani neredeyse bir kral
seviyesine c¢ikarmaktadir.! Zira genellikle secimlerde
cogunlugun oyunu almis siyasi partinin baskani olarak
goOreve getirilmis basbakan, altindaki tiyeler ve temsilciler
tzerinde 6énemli bir otoriteye sahiptir. Ozellikle disiplinli
parti yapilarinda parti baskaninin belirledigi siyasete
mubhalefet etmek hayli zorlasmaktadir. Ornegini ABD’den
verebilecegimiz gevsek yapili parti sistemlerinde ise
secimlerde cogunlugu elde eden iki parti arasinda -
Demokrat ve Cumhuriyet¢i Parti- siyaseten kirilma
noktas: olusturacak kadar bir farklihik olmadigindan
muhalif bir sesin parti degistirmesi anlamli bir politik
eylem olmaktan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bagbakan ya da
devlet bagskaninin iktidarini sarsmak mimkutinse de kolay
degildir. Ote yandan 4-5 yil aralarla yapilan secimler;
halkin unutma yeteneginin sinirsizlig1, propagandaya ¢ok
cabuk kanmasi1 ve demagojiye son derece acik olmasi
nedeniyle yoneticileri denetlemenin bir yéntemi olarak
secimleri goreli olarak yararsiz kilmaktadir (Duverger,
1986, s.46).

Huktmet sistemlerinin s6zti edilen yapisi ayni
zamanda gucler ayriigit prensibinin  de 6ztna
degistirmektedir.  Nitekim  o6zellikle iki kutuplu
parlamenter sistemlerde meclis cogunlugunun iktidar
partisinin elinde olmasi yasamanin, yuritmeden ayri
hareket
Milletvekilleri genellikle, yUurtitmenin yasalasmasina
karar verdigi kanunlara onay vermekle yetinmektedir.
Avrupa cogunluk rejimlerinde parlamentonun kabul
ettigi tasarilarin onda dokuzu htkimet onerileridir
(Duverger, 1986, s.95). Churchill “secimle is basina gelen
meclisler giderek daha fazla demokrasi gériintiistini
kurtarmak icin serbestce sorunlar tartisan, elestirileri dile
getiren; fakat en sonunda bir oldubittiyle karst karswya
gelince hiikiimetin politikast omuzlarina ytiklenen basit bir
kalem odast haline gelmistir” (akt. Claude, 1974, s.144)
derken buradaki tabirle go6lgeli demokrasilerin bu
ozelligine dikkat cekmektedir. Baskanlik sistemlerinde
ise yasama ile yurtitmenin ayri ayri yapilan secimler
sonucunda belirlenmesine glcler ayrilig
konusunda parlamenter sistemden fazlaca
farklilasmamaktadir. ABD’de yurtitmenin bas:t olan
baskanin secimi ile yasama meclisini olusturacak
secimlerin ayr1 yapilmasinin nedeni, glgcler ayriligini

etmesini son derece kisitlamaktadir.

ragmen,
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kesin surette gerceklestirmektir; fakat bu ilke, baskanlik
secimlerinde kazanan partinin genellikle meclis
secimlerinde de ¢ogunlugu elde etmesi nedeniyle kagit
lizerinde tasarlandigl gibi etkinlik kazanamamaktadir.2
Ote yandan Temsilciler Meclisinde baskanlik yapan
kimsenin (speaker tabir edilir); mecliste s6z alacak
kimseleri belirleme, 6zel ve secici komitelere secilecek
kimseleri tayin etme, Meclise sunulan tasarilarin Meclis
Genel Kurulu'nda ne zaman gértistilecegine karar verme
gibi yetkileri bulunmaktadir (Ar1, 2000, s.41). Dolayisiyla
speaker kendi destekledigi bir tasarmnin suratle
komitelerde gortstlerek genel kurulun gundemine
alinmasini saglayabilecegi gibi sunulan bir tasarinin
dismesine de yol acabilir. Bu durum meclis icinde dahi
hiyerarsik bir dtizen oldugunu ve halki temsil eden
vekillerin diger kademelere oranla smirli yetkilerle
donatildigini  kanitlamaktadir. Tezat olarak ABD
baskaninin yetkileri son derece genistir. Bunlar arasinda
yuarttmeye iliskin cok genis yetkiler haricinde yasamanin
kabul ettigi kanunlar1 veto yetkisi; bultce yasalarini,
uluslararasi antlagsmalar: veya diger 6zel siyasi meseleleri
gliindeme getirecek girisimi baslatmak tizere sahip olunan
yasamadan bagimsiz olarak verilmis otorite sayilabilir
(Powel, 1990, s.77). Ayrica yasamanin onayini alarak
yonetime gelecek kisileri atayabilmekte ya da
azledebilmektedir. Bodylece yasamanin alanina da
mudahil olmaktadir. Yurttmeye iliskin konularda ise
Baskan diger temsilcilerle isbirligi icinde ¢calismak yerine
Beyaz Saray’da bir bilirkisiler, uzmanlar ve yoneticiler
kadrosu esliginde karar vermeyi tercih etmektedir
(Duverher,1986, s.106). Bati1 Avrupa demokrasilerinde
kagit tzerinde gortlen parlamento Ustinligld ise
basbakanin hem htktimetin hem de yasamanin basi
olmas1 nedeniyle uygulamaya gecememektedir. Ingiltere
parlamentosunun yasa énerme yetkisi bile zimni olarak
yavas yavas ortadan kalkmaktadir. Yuzyillardan beri
Ingiliz meclisleri kamu harcamalari1 konusunda yasa
teklifinde bulunmamistir (Duverger, 1986, s.62).

Anayasal sistemin niteligine gére farklilik gdsteren
bu yapisal farkliliklar; parti yapilari, secmenlerin katilimai,
secim sistemleri ve secim gint islemleri gibi faktérler
devreye girdiginde c¢ok daha karmasiklasmaktadir.
Nitekim bu karmasa, demokrasilerde 6zyonetim krizini
daha da derinlestirmektedir.

Siyasi partiler, devletlerin bUlylUmesi ve se¢men
sayisinin  artmasi demokratik katilim
taleplerine bir cevap kurumlasmis
yapilardir. Ancak siyasi partilerin kurumsallagsmasi ¢ok
uzun bir tarihe dayanmaktadir ve bugtinkti halini almasi
19. asir sonlarini bulmustur. Avrupa’da meclislerin devlet
yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmalariyla paralel

sonucunda
olmak Tlzere

2 Tersine bir durum ABD tarihinde iki kez, 18762da Tilden-Hayes’in ve
1888’de Harrison- Cieveland’in sec¢ilmesinde gértilmustir.

3 Ornegin Sigmund Neumann siyasal partileri bireysel temsil partileri,
sosyal entegrasyon partileri, topyektin entegrasyon partileri olmak tizere
Uge; Herbert Kitschelt se¢cim partileri ve anayasal temsil partileri olarak
ikiye; Maurice Duverger kadro partileri ve kitle partileri olarak ikiye,
Angela Panebianco kitlesel burokratik partiler ve secimlik- uzmanhk
partileri olarak ikiye aywrmaktadir. Son yillarda Duverger’nin
smiflandirmasina Otto Kirchheimer catch-all ad: verdigi yeni bir parti tipi
daha eklemistir.Bkz: Glinther ve Diamond, 2001, s.5-6.
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sekilde ilerleyen bu surec, 20. asirda partilerin zaferiyle
sonuclanmistir. Bugtn itibariyle siyasal partilerin
fonksiyonlar1 sosyal, ekonomik ve anayasal ortamlar
arasinda baglanti kurmak, siyasal yasamda kitlelerin
temsilini saglamak ve siyasal basarilarla secmen
davranisi arasindaki etkilesimi kurmaktir (Powel, 1990,
s.11). Bunlara milletvekili adaylarinin halk karsisinda
temsilini saglamak, secim dénemlerinde halkin secimlere
katilimini gergeklestirmek, cesitli cikar gruplar arasinda
uzlasmay1 saglamak, bunlari temsil etmek, degisik sosyal
gruplar arasinda tartisma ve muzakere ortamlar
yaratarak surdurilebilir demokrasiyi mimkin kilmak
gibi fonksiyonlar da eklenebilir (Glinther ve Diamond,
2001, s.7-8). Genel hatlaryla bu tarz goérevleri yerine
getirmek Uizere 6rglitlenen siyasal partiler farkl tilkelerde
farkli dénemlerde farkli sekiller almistir3. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda gelismeye baslayan, Otto
Kirschheimer’in (1966) smiflamasiyla hepsini-yakala
(catch-all) partiler ise golgeli demokrasilerdeki parti
programlarina en fazla uyan model olarak
gorinmektedir. Bu partiler siif cizgilerini asarak
mumkin oldugunca genis bir secmen kitlesine ulasmay1
hedeflemekte ve pragmatik bir parti politikas:
izlemektedirler. Hepsini-yakala partilerin bu yapisi
secmen tercihlerinin anlamhiligini sekteye ugratmaktadir.
Zira partiler arasinda siyasi anlamda hemen hicbir temel
ayrimin olmamasi belli bir siyasi partiye oy atmanin ayirt
edici yanmni ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle Kkitle
iletisim araclarinin secim kampanyalarinin
yuarttilmesinde ¢cok 6nemli bir arac¢ olarak kullanilmasi,
hepsini-yakala partilerin herkesi icine alacak bir secim
propagandas: yapmasini kolaylastirmaktadir. Bu
yontemler, kitlelerle siyasal partileri bulusturmakta;
ancak bu durum, siyasi katilmin boyutunu secim
dénemlerinde ditizenlenen parti mitinglerine, televizyon
ekranlarina ve reklam panolarina sikistirmaktadir.
Denilebilir ki eski dénemlerdeki kralin tac giyme térenleri
sirasinda yapilan goérkemli kutlamalarin yerini, se¢cim
donemlerindeki bayram havasi ve topyektn hareketlilik
almistir (Duverger, 1986, ss.26-28). Halk, uzun bir se¢cim
kampanyas: donemi stresince her turli reklamcilik ve
iletisim faaliyetinin imkanlar1 kullanilarak oy atmaya
hazir hale getirilmekte, secim glnu ise partinin ileri
gelenlerinin sectigi kisileri onaylamak tUizere sandik
basina gitmektedir. “Cagdas reklamciligin bitittin hilelerine
basvuran propaganda tekniklerinin becerikli bir kullanimi,
demokratik bir diyalog olmast gereken seyi, kaynaklarnn
tecrtibeli bir halkla iliskiler coban: tarafindan giidiilmesine
dontistiirmektedir” (Lipson,1984, s.248). Bunun dogal
sonucu, Kkitlelerin belirli bir siyasal elit tarafindan
yonetilmesidir. Siyasal sosyolojinin bulgular1 Batih
demokrasilerin elitler tarafindan yénetildiklerini, se¢cmen
kitlesinin Dbilgisiz ve ilgisiz oldugunu gostermistir
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(Erdogan, 1997). Bati Ttulkelerinde demokrasinin
zayiflamasindaki en buyuk etken de bu tarz bir secim
slrecinin Urtint olarak, her seyden o6nce siyasal
distncenin zayiflamasi ve partilerin artik var olmayan
durumlara iligskin c¢éziimlemelere baghiligi sonucunda
toplumsal sorunlarin siyasa disinda tutulmasidir

(Touraine, 2000, s.158).

Parti sistemlerinin bu ézellikleri, ABD ve Ingiltere
basta olmak lizere demokrasinin besigi olarak gosterilen
pek cok Bati Avrupa demokrasisini golgelendirmektedir.
Zira parti sistemlerinin s6z konusu yapist ayni zamanda
secim sistemlerine ve se¢cmen katilimina da sekte vuracak
sonuglar dogurmaktadir. Sézgelimi, ABD ve Ingiltere’deki
iki partili yapilar se¢men tercihlerini son derece
kisitlamaktadir. Kemiklesmis bu yapi, kticik partilerin
glclenerek s6z sahibi olmasini 6nlemektedir. Bu ise
se¢menleri oy kullanmamaya itmektedir. Ornegin ABD’de
kesin olarak Cumbhuriyet¢ci ve Demokrat olan bolgeler
vardir. Bu gibi bolgelerde yerel azinliklar, oylar sonucu
degistirmeyecegi icin oy vermemeye egilimlidirler (Lipson,
1984, s.247). Ayn1 sekilde ABD’de oy kullanmak i¢in her
vatandasin kayit yaptirmas: zorunlulugu, secmen
katillmini azaltmaktadir. Yasli ve issizler, merkezden
uzak koylerde yasayanlar, parasal ekonominin disinda
kalanlar cogunlukla oy kullanmamaya getirilen cesitli
cezalardan pek etkilenmemekte; hatta bu kisiler secmen
kutaga memurlari tarafindan dahi fark
edilmemektedirler (Powel, 1990, s.155). Ote yandan
secmenler oylartnin bosa gitmesini istemedikleri icin
btiytik partilerden birini tercih etmektedirler; bu da dogal
olarak kuictuik partilerin bliyimesini 6nlemektedir (Ari,
2000, s.22). Serbest piyasada fabrika sahiplerinin veya
meslek  erbaplarinin  birleserek  piyasa  fiyatim
belirlemeleri gibi (Yilmaz, 2001, s.183), iki partili
sistemler de siyasetin dogasini kartellestirmektedirler.
Sistem kisir dongt halinde kendini beslemektedir.

Golgeli demokrasilerde belirli partiler arasindaki bu
mucadele devlet yapisinin merkezilesmesine de sebep
olan bir faktérdiir. Bu ayni zamanda glicin yurttaslarin
elinden alinarak yoénetim merkezlerine
anlamina gelmektedir. Siyasal katiimin yalnizca oy
vermeye indirgenmesi, yurttaslarin politik arenadan
giderek uzaklasmasi ve yonetimin yarisan belli bash
partiler arasinda bir el degistirme etkinligi olmaktan
ileriye gitmemesi bu sonucu kroniklestirmektedir. En
buytk federal devletlerden biri olan ABD, hukuken
olmasa da fiilen Uniter bir sisteme oldukca yakindir
(Dahl, 1993, s.257). 20. yuzyilin buyutk kisminda Federal
Yuksek Mahkeme’nin federal hukuku eyalet hukukuna
Ustlin tutmasi bunun acik bir kanitidir (Erdogan, 1997,
s.30). eyalet baskanlar1  butcelerini
denklestirmek, kamu hizmetlerini saglamak gibi
konularda gugstiz kaldiklarini itiraf etmekte ve
finansman saglamak icin federal huktmete
basvurmaktadirlar (Claude,1974, s.113). Aymni sekilde
Ingiltere ve ABD’de tek turlu dar bélge sisteminin
benimsenmis olmasi sayica azinlikta kalanlari -6nemli bir
sayida olsalar da- dislamakta, bu da onlar1 demokratik
stireclerin disina iten merkezi bir yapiyl

verilmesi

Amerikan
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guclendirmektedir. Nispi temsil sistemi ise adaylarin
partilerinin oylar: oraninda mecliste sandalye edinmesine
imkan verdigi icin, tek turlu dar bélge sistemine gére cok
daha demokratik gérinmektedir. Her secim cevresinden
sadece tek bir temsilcinin secildigi, bircok secim
cevresinde 2. veya 3. olacak kadar oy toplayan partilerin
yasama organina hicbir temsilci sokamadig tek turlu dar
bolge sistemi ile bir secim cevresinden alti temsilcinin
secilebildigi nispi temsil sistemi bu anlamda bir tezat
halindedir (Powel, 1990, s.81). Ne var ki meclise cok fazla
partinin girmesinin 6nlenerek, olas: bir htikimet krizinin
6ntine gecmek amaciyla konulan secim barajlari nispi
temsil sisteminin de demokratik 6zelligini bozmaktadir.
Ayrica nispi temsil sistemi cercevesinde olusturulan aday
listelerinde kimlerin adinin 6n siralarda olacag: genellikle
halka degil, parti baskaninin iradesine birakilmaktadir.
Dolayisiyla nispi temsilin demokratik niteligi btytuk
oranda tulke genelinde ve parti icinde demokrasinin
kurumsallasmasina bagh kalmaktadir.

Siyasal katilma, sistemin barisci yollardan zaman
icinde degismesine olanak tanirken, ayni zamanda kars:
glcleri sistemle buittinlestiren ve bir anlamda sistemi de
glclendiren bir etkinliktir (kiglali, 1987, s.356). Ancak
siyasal katilim se¢im modellerinin demokratik idealden
uzak yapisi ile birlesip yalnizca belli periyotlarla yonetici
elitleri  belirlemek dlzenlenen  secimlere
indirgendiginde, demokratik ideal o6ztinden c¢ok sey
yitirmis olmaktadir. Bunun sonucu ise yurttaslarin
yoneticilere olan glivensizliginin artmasidir. Ornegin
bugiin ABD vatandaslarinin, yénetime duydugu gtiven
bir jenerasyon 6ncesine oranla cok daha azdir.1964’ten
2000’e dek yapilan anketler sonucunda belirli
donemlerdeki artiglar sakhh  kalmak  kosuluyla,
yoneticilere olan givenin azalma seyrinde oldugu
gozlenmistir (Fiorina, Peterson ve Stephan, 2004, s.6).
Demokrasiye olan inancin diinya genelinde artmasina
tezat bir sekilde temsilcilere olan glivenin azalmasi, halk
bazinda temsili demokrasilerin demokratik idealleri
hayata gecirmede basarisiz oldugunu kanitlar bir
durumdur. Bu ayni zamanda golgeli demokrasilerin bir
mesruiyet krizi ile kars: karsiya kaldiginin belirtisidir.

lizere

Son asamada butin bir stre¢c boyunca
demokrasinin tlke i¢cinde yesertilmesi icin bel baglanan
secimlerin ne 6l¢tide agik ve durtstltkle yapildigi sorusu
giindeme gelmektedir. Diger bir ifadeyle golgeli
demokrasilerde temsilcilerin mesruiyet vizesini aldiklar
secimlerin ne derece acik ve 6zglr yapildigi, o tlkedeki
demokrasinin ne kadar basarili oldugunu tespit etmeye
yarayan bir o0l¢tit olarak kullanilmaktadir. Burada
secimlerin saydam olmasi stirece bir aday ya da parti
lehine herhangi bir fesat ya da hilenin karistirilmamasi;
secim Ozgurligl ise hicbir se¢menin bir aday ya da
partiye oy vermeye ya da vermemeye zorlanmamasi
olarak dustntlmelidir. Bu nedenle secim streci yalnizca
oy atma guinunu degil, secim glinlinden Oncesini ve
oylarin sayilmasina dek gecen sureyi de kapsamaktadir.
Ornegin secim glniinden é&nce ifade ve propaganda
6zgurligintin saydam bir secim
kampanyasinin yurattlmesi gerekirken, se¢cim glinti tim

taninmasi1 ve
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secmenlere katilim imkani taninmis olmali, gizli oy usultu
benimsenmis olmali, oy pusularinin kapali ve glvenli
muhafazasi saglanmalidir; se¢im sonrasinda ise
sonugclara itiraz etme hakki taninmali ve bu sonuclarin
mesruiyeti herkes tarafindan kabul goérmelidir (Elklit ve
Svenson, 2001, s.204). Bu mesruiyetin saglanmasinda
yazili ve goOrsel basinin tepkileri cok buytk bir rol
oynamaktadir. Zira kitle iletisiminin yayginlasmasi
halkin destegini kazanmak ic¢in &zellikle yaymn
kuruluslarinin destegini almak gerektigi yéntinde bir
gorust beraberinde getirmistir. Nitekim kitle iletisim
araclarinin yurttaslar tizerindeki etkisi buglin itibariyle
tartisilmaz boyutlara gelmistir. Oyle ki haber niteligi
tasiyan herhangi bir bilgi yéneticilerin aleyhineyse, rejim
krizine neden olabilmektedir (O’neil, 1998, s.8).
Dolayisiyla secim  sonrasimnda kazanan  partinin
cogunlugu elde etmesi sonucunda elde ettigi mesruiyet
bir anlamda kitle iletisim araclari yoluyla yapilan yayinlar
sayesinde halka sunulmaktadir. Bu asamaya kadar
hicbir sorun yoktur; ancak saydam bir secim silrecinin
yasanmadigl durumlarda medyanin bu pozitif rola
demokratik  ilkelere zarar veren bir etkinlige
dontismektedir. Siyasetin cesitli cikar gruplarinin lehine
olacak sekilde kapali kapilar ardinda tesis edilerek,
secimlere hile ve fesadin karistirilmasi ancak bu gercegin
basin kuruluslar1 araciligiyla tistintin Orttilmesi goélgeli
demokrasiler tarihinde Ornegi goérilmemis
degildir. Basta ABD, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya
olmak tuzere cesitli tlkelerde kurulan Echolon isimli
dinleme sistemi her turla sifreli sifresiz iletisim bilgisini
veri tabanlarinda  depolamaktadir (Demirer ve
Haznedaroglu, 2002, s.78). Bu da bdyle genis bir veri
tabaninda se¢im slrecinin ne derece saydamlikla
yurutulebilecegi sorusunu akillara getirmektedir. ABD
Baskani G. W. Bush’un aday oldugu 2000 yil1 baskanhk
secimleri de hafizalarda saibeli bir stirec olarak kalmistir.
Secimlerde Florida Eyaleti'ndeki oylarin sayimi: Federal
Ytuksek Mahkeme’nin karariyla engellenmistir. Boylece
secimler Al Gore aleyhine ve kimi o6zel sirketlerin
yonetimde arzuladiklar1  aday  lehine
sonuclanmis, basin organlari ise bu gercegi acik ve 1srarli
bir bicimde soylemeye cesaret edememislerdir(Canfora,
2002, s.27).

olaylar

gbérmeyi

Buraya kadar ifade edilenler goélgeli demokrasilerde
fonksiyonel bunalima neden olan faktérlerin cercevesini
genel hatlariyla cizmeye yoneliktir. Bu faktérlerin en
o6nemlisi, ifade edildigi tizere temsil sisteminin kabula ve
yayginlasmasidir. Temsille beraber glindeme gelen parti
modelleri, sec¢im sistemleri, secim slireci ve secimlere
indirgenmis siyasi katilm esas anlamda demokratik
ideallerin 6ztinden uzaklasilmasiyla ortaya c¢ikmis olan
yapilardir.

Tam bu bilesenlerden cikarilacak sonugsa, liberal
demokrasinin kavramsal olarak tUlizerine bastigi liberal
ozgurluk, esitlik ve mulkiyet nosyonlar: ile bunlarin
uygulanisindan tureyen fonksiyonel boyutlarin hem
siyasal hem toplumsal anlamda krizlere gebe olusudur.
Bu krizlerin en tehlikelisi ekolojik krizse, tim dunyay:
maddi ve kulttirel varliklariyla btiytik bir varolus tehdidi

12/1
2021

ile kusatmaktadir. Izleyen béltim, bu tehdidin ortadan
kalkmasi icin normatif dlizlemde gerceklesmesi gereken
anlayis degisikligine vurgu yapan Bookchin’in gértislerini
takip ederek, golgeli demokrasi caginin ekolojik-ktiresel
yansimalarini acimlamaktadir.

Toplumsal Ekoloji Perspektifinde Demokrasi
Arayislar1

Dtinya, ekolojik dengede meydana gelecegi tahmin
edilen dramatik degisikliklerle kars: karsiyadir. Cesitli
BM ve Iklim Degisikligi Raporlarina gére hava
sicakliklarinin 2040 yilina kadar en iyi senaryoyla 2,5
derece artmis olacagi (www.euronews, 18.05.2020), uzun
streli ve yogun sicak hava dalgalariyla daha sik
karsilasilacagl, buzullarin erimesi sonucunda 2100 yili
yazinda artik Antarktika bélgenin
olmayabilecegi, deniz seviyesinde meydana gelecek
degisim neticesinde Hollanda’dan Banglades’e pek c¢ok
lUlkenin sular altinda kalacagi tahmin edilmektedir
(www.t24.com, 18.05.2020). IPCC (Hukumetlerarasi
Iklim Degisimi Paneli) tarafindan 2030 yili icin yapilan
senaryolara goére de olasi iklimsel tehlikeler arasinda
sicak hava dalgalari, orman yanginlari, tarimsal
hasereler, kuraklik, siddetli yagislar (ani sel ve sehir
sellerinde artig), tropikal firtinalar, sitma ve malarya gibi
hastaliklar1 tasiyan boceklerin normalde bulunduklar:
bolgeden c¢ikarak yayilmasi yer almaktadir(Kadioglu,
www.imo.org, 18.05.2020). Sicakliklarda meydana
gelecegi tahmin edilen artis sonucu yagmur ormanlari
yok olacak; Italya, Ispanya, Turkiye ve Yunanistan
collesecek, hayvan turlerinin yarisi ortadan kalkacaktir.
BM Raporu’na gore halen diinya genelinde 821 milyon
insan aclikla bogusmakta (www.bbc.com), yaklasik 39
milyon insan ise AIDS ile mucadele etmektedir
(www.dw.com, 18.05.2020). Basta Ortadogu olmak tlizere,
Afrika, Kuzey Kafkasya ve Gliineydogu Asya’da etnik, dini
ve kultiirel catismalar hizla tirmanmaktadir. Iklimde
meydana gelecek olan degismelerin dinyanin cesitli
bolgelerindeki bu toplumsal sorunlar1 daha da
artiracagini tahmin etmek zor degildir.

adinda  bir

Gerceklesmesi  bugtn  itibariyle ¢ok  uzak
gérinmeyen bu senaryolar, doga ile birlikte insan
soyunu dogrudan tehdit etmektedir. 6011 yillardan
itibaren basta Avrupa ulkelerinin 6nemli gindem
maddelerinden biri haline gelen ekolojik kriz, yeni bin
yilla birlikte 6ncelikli olarak céziilmeyi bekleyen evrensel
bir problem olmustur. Insanoglunun bu problemin
olusumunda oynadigi basrol, ekolojik bunalimin nasil
asilacag1 yénuindeki ¢6ziim arayislarini, yine insan eline
vermektedir. Zira insanoglu, yiktig1 gibi yapma
potansiyeline de sahiptir. Bu cercevede insanin yapma
potansiyeline vurgu yapan iki temel yaklasimdan so6z
etmek muimkundur:

Bunlardan ilki, sitirdiirtilebilir kalkinma esasina
dayanan ve cevrenin asgari dtizeyde kirletilmesinin,
ilerlemeyi korurken ¢evreye en az dlizeyde zarar vermenin
yéntem ve araclarini arastiran cevre korumaciliktir. Insan
yasam ve refahinin merkez alindig1 bu yaklasimda, amag
doganin dengesini minimum duzeyde degistirmek ve
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dogal kaynaklari en yuksek marjinal fayda ile
insanoglunun hizmetine sokmaktir. Ozetle cevre
korumacilik, basta cevre muhendisliginin yetkinligine
verilmis ve sivil érgitlenmelerin destegi ile yurttilen
insan merkezli bir programi ifade etmektedir.

So6zti edilen yaklasimlardan ikincisi ise ekoloji
hareketi olarak adlandirilan, 1960’larda Bati Avrupa’da
ortaya citkan “yeni toplumsal hareketler” kapsaminda
degerlendirilen bir siyasal paradigmanin adidir. Zira
ekoloji hareketi, ekolojik krizin kékenlerini insanoglunun
dogaya verdigi zararlarin 6tesinde, dogay: seylestiren ve
onu bir kaynaklar yigin1 olarak géren Kartezyen bakis
acisina karsidir. Baska bir ifadeyle ekoloji hareketi,
modernitenin topyektn yeniden okunmasi ve ekolojik
bunalimin asilmasi i¢in yeni bir diistince bicimi, siyaset
anlayisi ve eylem planini o6neren fikirler bitintnt
kapsamaktadir. Bu 0zelligiyle ekoloji hareketi, cevre
korumaciligin ana glndemini olusturan “kirliligin
6nlenmesi, yabani hayatin korunmasi, kaynaklarin
optimum dagiliminin gerceklestirilmesi” gibi konulara
oncelik vermek yerine, bunlar1 dogaya yaklagimimizin ve
diistince tarzlarimizin bir sonucu olarak gérmekte ve bu
yaklasimi degistirerek ¢6ztime ulasmay: hedeflemektedir
(Onder, 2003). Ekoloji hareketi, icerdigi yogun felsefi,
siyasi ve kulttirel cagrisimlarla kendi icinde bir¢ok farkl
bakis acisin1 da blnyesinde barindirmaktadir. Bu
bolimtin konusunu olusturan toplumsal ekoloji kurami
da bu yaklasimlardan sadece biridir.

Toplumsal ekoloji, bir Rus gé¢meni olan Amerikali
distntr Murray Bookchin’in sundugu siyasal projenin
adidir.

Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Cékiisti ve
Yiikselisi (1994)* isimli eseri basta olmak tUzere
eserlerinde (1996, 1999) farkli boyutlariyla ele aldigi
kuramina cevrecilikle, ekoloji hareketi arasinda ayrim
yaparak baslamaktadir. Ardindan “derin ekolojinin”
insanin doga ile iliskisini gizemli bir hale déntsttiren ve
bunu kaba bir panteizme hapseden goruslerini
elestirmekte; Malthusculugun, ekolojik bunalimi yalnizca
artisina dayandiran niceliksel yaklasimini
Ustinkoért  olarak nitelendirerek, ekolojik  krizin
kokenlerinin insanla doga arasinda degil, toplumsal
olanda yattigini dile getirmektedir. Diger bir ifadeyle
Bookchin, ekolojik bunalimin insanla dogay: birbirinden
ayiran, dogay1 nesneler y1gini olarak géren ve onu insan
ihtiyaclarinin emrine veren indirgemeci, diialist bakis
acisini elestirmektedir. Bu kapsamda sorunu insanin
insanla olan iliskilerinden, insanin dogayla iliskilerine
dek genisletilecek bir kapsamda ele alarak, dinyaya
iliskin bakis acimizda topyekin bir degisikligi
onermektedir.

nufus

Bu sorunsaldan yola c¢ikan toplumsal ekoloji
kurami, s6z konusu probleme iliskin ti¢ analiz dlzeyi
icermektedir:

4 Burada, toplumsal ekoloji ile ilgili verilen bilgilerin hemen tamami ad1
gecen eserden derlendiginden sayfa numaralarina ayri ayr atifta
bulunulmayacaktir.
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Birinci duzeyde, biyolojik evrimle toplumsal evrim
arasinda bir paralellik kurularak, “birinci doga” adi
verilen zorunluluk alanindan(doga), insan eliyle yaratilan
“ikinci doga” (toplumsal alan) kavramina ulasilmaktadir.
Buna gore ikinci doga, birinci doganin icinden evrimsel
olarak turemistir. Dolayisiyla toplumsal olani, dogal
olandan ayirmak mumkiin degildir. Ikinci dtzeyde,
kuram, toplumsal olanla dogal olani birbirinden ayiran
yerlesik dliistince sistemini irdelemekte ve bunun tarihi
koékenlerini analiz etmektedir. Insanin insana olan
tahakkiimitiniin, insanin dogaya olan tahakktimuiine yol
actig1 énermesinden yola ¢ikan Bookchin, bu cercevede
hiyerarsi ve tahakktimlin ortaya cikisini antropolojik
kanitlara da dayandirarak analiz etmekte, nihai agsamada
Frankfurt Okulu’nun calismalarindan da beslenerek
moderniteye iliskin koklt bir elestiri sunmaktadir. Son
asamada toplumsal ekoloji, ekolojik bunalimin asilmasi
icin Ozglr, ademimerkeziyetci, hiyerarsik olmayan,
siyasette yurttas katilmina dayanan ve bireye
toplumsalin bir parcas: olarak 6ncelikli deger veren bir
toplum tasavvuruna yénelmektedir. Bu acidan kuram, o
asamaya dek elestirerek yikima wugrattigi dustince
toplumsal yerine ideal
alternatiflerini sunarak, olumlu anlamiyla bir Utopya
sunmaktadir. Zira Bookchin’e gére itopya hayalperestlik
degil, mevcut dustnce sistemlerini ve kurumlarini
elestiren yapisiyla gerceklikten dogan ve gelecege yonelik
ideallestirmelerde toplum
ifadesidir.

tarzinin ve kurumlarin

bulunan tasavvurlarinin

Bu anlayis cercevesinde Bookchin, diyalektik
dogalculik adini verdigi felsefi yaklagsimdan tlireyen siyasal
ve toplumsal diizeni, olanakli toplum modellerinden biri
olarak gdérmek yerine, onu, bir zorunluluk hali olarak
nitelemektedir. Baska bir ifadeyle, Marxin “sosyalizm ya
da barbarlik” secenegini ortaya koydugu yerde Bookchin,
“eko-anarsizm ya da yok olma” gibi daha kati bir
alternatifle ytz ylze oldugumuzu soéylemektedir.
Bookchin, kendi deyimiyle ekotopyasini da tarihin “dogal
yasalarinin bir tezahtiri” degil, iradesi ile hareket eden ve
secen bir varlik olarak
kurmaktadir.

insan nosyonu Uzerine

Bu perspektiften bakildiginda, toplumsal ekolojide
etik sorunu glindeme gelmektedir. Nitekim Bookchin’in
“dengeli topluluk, ytz ylze demokrasi, insani bir
teknoloji ve merkezi olmayan toplum” esaslarina dayanan
ekotopyast, ancak insani ekolojik  etik
cercevesinde kendini sinirladigl bir 6zbiling durumunda
gerceklesebilecektir. Insana yén gdésterecek olan bu etik,
zaten doganin diizeni icinde gizlidir. Zira Bookchin’e gére
doga; kor, dilsiz, cimri olmak so6yle dursun yaratici,
yonlendirici, cémert, dogurgan ve isbirlikcidir. Insan da
doganin bir parcas:t olarak rekabetci, saldirgan ve
bencilce davranislardan kendini siyirma potansiyeline
her zaman sahiptir. Zaten daha 6nce de belirtildigi gibi
bu durum, ekolojik bunalim nedeniyle ahlaki bir secenek
olmaktan c¢ikmis, bir zorunluluk haline gelmistir.

eylemin,
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Bookchin’in ifadesiyle, hayatta kalmak icin yasamaya
baslamamiz gerekmektedir.

Toplumsal ekoloji kurami, “yasamaya baslamamiz”
icin benimsenecek siyasal ve toplumsal dunya
tasavvurunun o6rneklerini tarihin icinden 6rneklerle
pekistirmektedir. Ozellikle modern toplumun ilkel olarak
niteledigi yaz1 o6ncesi organik toplum ve Eski Yunan
gelenegi Bookchin’in beslendigi iki énemli kaynaktir.
Organik toplum modeli, hiyerarsi ve tahakkimun
olmadigi, bireysel farklhiliklar1 kabul eden, karsilikh
bagimhilik ve yardimlasma temeline dayanan ve asgari
yararlanma ilkesine (topluma katkisina bakilmaksizin
herkesin temel maddi ve toplumsal ihtiyaclarinin
karsilanmasi) gére dagitim ve bolisimun yapildig:
yapisityla “cesitlilik icinde birligin ve dogayla barigin”
saglanmasi icin bir baslangi¢ noktasi olarak gosterilirken,
ozellikle Atina polisi, “dogrudan demokrasi, yurttaslik

kavrami, kuctk Olcekli yerlesim, 6zybnetim,
ademimerkeziyetcilik” gibi siyasal ve toplumsal
yapilanmalariyla  Bookchin’in  ekotopyasmna  temel
olusturmaktadir. Son olarak toplumsal ekoloji
kurami, tasavvur ettigi devrimci, ekolojik toplum
projesinin  gerceklestirilmesinden 6nce uzun bir
aydinlanma déneminin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir.

Aslinda bu (yeni) Aydinlanma dénemi, bizim burada
ifade ettigimiz golgeli demokrasinin, ideal demokrasiye
dontismesinde de aracsaldir. Zira ideal demokratik
diistince bicimi de birlikte cesitliligin karsilikli bagimlilik
bilincine dayanmaktadir. Golgeli olarak nitelenen
demokrasi modelinin bu sifatla birlikte anilmasinin temel
nedenlerinden biri de zaten onun bahsi gecen anlamsal
genislemeden yoksun olmasi, toplumsal tartismanin
boyutlarini smirli tutmasidir. Zaten toplumsal ekoloji
perspektifinden bakildiginda modern demokrasileri
g0lgeli yapan asinma da birbirinin ayrismaz parcalari
olarak doga ve insan arasindaki organik baglarin,
kartezyen duialistik bir indirgemecilikle koparilmis olmasi
noktasinda yatar.

Bu asamada temel birka¢c soru siralamak
mumkindir: Insan ile doga arasindaki organik
baglardan kasit nedir? Boyle bir bag varsa, iddia edildigi
gibi bu baglarin koparilmis oldugu savi nereden
kaynaklanmaktadir? Son asamada s6éz konusu bagin

demokrasi ile ilintisi nedir?

Bu sorularin yaniti olarak insan ile doga arasinda bir
zamanlar var olan organik butinltigin betimlemeci bir
aciklamasini yapmak icin Bookchin’in dustince ¢izgisini
izleyerek yazi oOncesi toplumlarin dunyay: algilayis
bicimlerine goénderme yapmak, ikinci asamada ise
hiyerarsi kavraminin ortaya cikisini ve yukselisini
irdelemek gerekmektedir.

Yazi oncesi toplumlarda hayat “verici ve comert
doga” imgesi Uizerine kurulmustur. Bir¢cok antropolojik
calisma bu toplumlarin diinyay: algilama bicimlerinin
doganin “kutsalligi”” dustncesi Uzerine temellendigini
kanitlamaktadir. Bu nedenle bu toplumlarda dogaya
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hukmetmek ve onu denetim altina almak amacina
yonelik tahakktimcti bakis acisi yok denecek kadar azdir.
Teknik kullaniliyor olsa da bunun nedeni dogaya hakim
olmak degil, kozmik dlzenin isleyisine katkida
bulunmaktir. Insan ile doga arasindaki iliski karsilikl
bagimlilik bilincine dayanan, butuncial bir dinya
gériistintin hakimiyeti altindadir. Insanin da doganin bir
parcasi olarak gortilmesi ve ne insanla doga, ne de insan
ile insan arasinda herhangi bir hakimiyet iliskisinin insa
edilmemis olmamasi, toplumsal yap: icinde cesitlilik
icinde birligin esas alindig1 baglar bluitlintine kaynaklik
etmektedir. Bu tam olarak iki temel iletisim biciminin -
insan ile doga,
ayristirilmadan hayat buldugu bir dénemdir. Bookchin’in
antropolog Dorothy Lee’den aktardig: ifadelerle;

insan ile insan- Dbirbirinden

...bu toplumlarda “bir anne bir bebegi golgeye
gétlirmez, onunla birlikte gider; bir sef halkini
yonetmez, onlarla birlikte durur; bir kisi kiz
kardesim veya kocam var demez, daha dogrusu
diyemezler. Bizim sahip olma olarak ifade ettigimiz
her seyi onlarin genellikle ifade etme bicimleri
birlikte yasamak ve bu terimi saygi duyduklar: her
sey icin kullanmaktir. Ornegin bir adamin yay1 ve
okuyla birlikte yasadigi sOylenebilmektedir.

Burayla bagintili olarak Oikos kelimesinden gelen
ekoloji kavrami da Yunanca’da “ev, hane” anlamina
gelmekte ve doganin dinamik dengesiyle, canli cansiz
seylerin karsilikli bagimliligiyla ilgilenmektedir. Kavramin
bu etimolojik kokeni, insan ile doga arasindaki organik
butinligin dildeki ifadesini ortaya sermesi bakimindan
manidardir.

Bookchin’in diislince seti izlenmeye devam edilirse,
organik toplumlara ait dinya gortisinin coézulerek,
yerini dogaya tahakkiim mirasina devretmesinin
nedeninin distinsel bir evrime baglandig1 géraltr. Diger
bir ifadeyle tarih, organik toplumlara ait btittincti diinya
gortistinden yana olmamistir. “Insanin insan tizerindeki
tahakktimiintin, insanin doga tizerindeki tahakktimiine
yol actgini” ifade eden Bookchin’e gore erkegin kadin
lUzerinde, yaslilar ve din adamlarinin gencler, savasci
erkeklerin  toplumun  geneli kurdugu
hakimiyetin zamanla giderek hiyerarsik bir dlizen icinde
kurumlasmasi organik toplumsal yapiyr meydana getiren
zemini yok etmistir. Sahip oldugu butincul (holistik)
bakis acgisini hiyerarsinin ortaya cikisi ile yitiren 6znenin,
bu asamada doga Ulzerinde tahakktim kurarak onu da
hiyerarsik piramidin basamaklarindan birine
yerlestirmesi zor olmamistir. Bu tam anlamiyla iki
iletisim biciminin -insanin insanla, insanin dogayla-
altinin oyuldugu kritik bir déntim noktasidir. Bu
asamadan sonra insanlik giderek artan dtizeylerde
doganin bir nesneler yigini olarak goértldiagi, toplumsal
iligkilerin hiyerarsik ve tahakktmct so6zciklerle ifade
edildigi, dtnyanin bir
indirgendigi uzun bir distnsel evrim gecirmistir. Bu
duastnsel evrimle siki sikiya ilintili bir kavram olarak
cagdas demokrasi, ne insanla insan -bunun dogal bir
sonucu olarak- ne de insanla doga arasindaki iletisime
yer verdigi, dahasi kavramin icerigini tamamen bosalttig1

lizerinde

Ozne-nesne  dikotomisine
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icin ideal bir demokrasi anlayisiyla ikame edilmek
durumundadir.

Bu ideal cercevesinde, 6zglrligin istedigini satin
alma ve sinirsiz tiiketim olarak gortlmedigi, esitligin
siyasal oldugu kadar toplumsal olarak da gerceklesmesi
yolunda adimlar atildigs, bireysel mulkiyetin
azamilestirilmesi hedefinin yerine doga ve toplumla i¢ ice
sosyal bir dayanisma amacinin 6ncelikli oldugu, liberal
demokrasinin temsil sorunu ve yurttaslik nosyonlarinda
yasanan fonksiyonel krizin asilmasi i¢in 6zydnetim
olanaklarina, “insan yuzli teknolojiye,” ve yurttaslik
haklar1 nezdinde farkliliklarin taninmasi yoluyla kamusal
alanda tartisma ve ifade olanaklarinin artirilmasina
ihtiyac vardir. Bu anlamiyla Bookchin'’in yaptig: tespitler,
glincelligini hala korumakta ve ekolojik-kiiresel felaket
senaryolarinin galebe calinmasinda bir yol haritasi olarak
durmaktadir.

Sonuc

Covid-19 nedeniyle 2020 yilinda dinyanin karsi
karsiya kaldigi pandemi krizi uluslararas: siyaseti
yluzlesmesi gereken bir takim sorunlarla bas basa
birakmistir. Bu sorunlarin basinda hem devletler, hem
bireyler dtizeyinde gerekli dayanisma ve isbirliginin
arzulanan oOlctilerde gerceklesmemesi yer almaktadir.
Cikar maksimizasyonuna ve bireysellie dayanan dinya
anlayisimiz, bunun tam tersi bir anlayisin
benimsenmesinin gerektigi bir dénemde alinabilir
onlemlerin yeterince devreye sokulmasinin
gecmistir -6rnegin  tibbi tasiyan kargo
ucaklarina transit havayollarinda el konulmasi ya da
Italya ve Ispanya’ya AB’den yeterince yardim gelmemesi-.
Ne var ki, bu durumu sadece bir sonug olarak ele almak
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, uluslararas: ve ulusal
dayanismanin iyi niyet temennileri haricinde fazla
gerceklesmemesi, sadece pandemi suirecinin ciddiyetinin
ve aciliyetinin yukledigi sorumluluklara baglanamaz.
Burada kokleri cok daha derinlerde yatan, olasi baska
salginlara ya da “felaketlere” karsi miticadele etmenin
6nltnde duran ¢ok daha kokten bir bakis acisinin izleri
vardir. Bu bakis agis1t ise bugliin kabul edilen haliyle
liberal demokrasinin felsefi ve teknik argiimanlarinda
yatmaktadir. Dolayisiyla bugtin toplumlarimizin 6ntine
salgin seklinde ¢ikan krizin, gelecekte ekolojik bagka
felaketler sekilde -kuraklik, hayvan tlirlerinin yok olmasi,
sehirlerin sular altinda kalmasi gibi- karsimiza cikacagi
gercegi acikken, meseleyi tibbi bir prosedir olarak
degerlendirmek yerine liberal demokrasi anlayisimizi
gozden gecirmek ve sorunun her seyden o6nce politik
oldugunu dustnmek gerekir.

onlne
malzeme

Nitekim bu calismada adlandirildigi haliyle “golgeli
demokrasi,” her seyden oOnce bireyci, cikarcit bir 6zne
anlayisinin yaninda rekabete ve catismaya dayali bir
yasam  bicimini  6ngérmektedir. Bu anlamiyla
demokrasinin ortaya ¢ikis mottolar: 6zgurltk, tiketimde
serbestlik ve asirilik; esitlik kanun oOntinde benzer
muamele olarak anlasilmakta, bunlarin ise -asiri
tiketimin ve sosyal adaletsizlikleri yok saymanin- dogaya
ve insanlara verdigi zararin Ulzerinden atlanmaktadir.
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Demokrasi fikrini kavramsal bir bunalima sokan bu
anlayisin teknik varyasyonlar ise karsiligini uygulama
alaninda bulmaktadir. Zira cagdas demokrasilerde temsil
sisteminin vadettigi temsil olanaklarini gerceklestirmeye
muktedir olup olmadigi sorusu bir yana, bu temsil
sisteminin htkimet sistemi ne olursa olsun insanlarin
politik arenada duyurmasini saglamakta
yetersiz kaldig1 cok farkli calismalarda tespit edilmistir.
Ulusal meclislerin gitgide glicint yitirmesi, yasa yapim
stireclerinde yasanan aksakliklar, secim sandiklar: hari¢
secmenin kendini ifade edecegi platformlarin az olusu,
secim sistemlerinin ve donemlerinin adil ve esit temsil
imkaninin énitine gecen yapist tespit edilen noktalardan
bazilaridir. Dolayisiyla siyasal arena icinde yalnizlasan,
diger bir ifadeyle demokratik katihm haklarindan
mahrum kalan birey gitgide atomize olurken, liberal
demokrasinin rekabetci piyasa anlayisinin kiskacinda
aslinda hem kendine, hem topluma hem de dogaya
kayitsiz bir insan haline gelmektedir.

seslerini

S6z konusu sorunlarin asilmasi i¢cin her seyden 6nce
liberal demokrasinin kabul ettigi degerleri go6zden
gecirmek ve bunu dayanismaya, isbirligine ve katihima
dayanan bir demokrasi anlayisiyla ikame etmek
gerekmektedir. Ne var ki bunun basarilmas: icin biraz
daha derinlere giderek liberal demokrasinin de icinden
ciktign modern paradigmanin tahakktim ve hiyerarsinin
kék salmasina sebep olan kartezyen dtialist agisini
sorgulamak, bdylece insan-insan, insan-doga arasindaki
iligkileri yeniden diisinmek gerektedir.

Boylesi bir sorgulama islemini ttim politik ve olumlu
anlamda T1topyact gértinumleriyle yapan 6nemli
dtstintrlerden biri Bookchin’dir. Zira Bookchin’e gore
icinde bulundugumuz doga krize ek olarak diger
toplumsal krizlerin temelinde doga ile insani bitinuyle
ayiran, ikincisinin birincisine hakim olmas: gerekligini
6ngoérdtigt yerde surekli rekabeti ve ilerlemeyi tesvik
eden, insan aklini dinyanin merkezine koyan modern
paradigma bulunur. Insanla doganin rekabet halinde
degil, uyum ve isbirligi icinde oldugu eski buittinctil bakis
acilarinin yerini 6nce insanin insan, sonra da insanin
doga Uzerinde hakim kilinmasi slreclerinin almasiyla
kisiler hem kendilerine, hem digerlerine hem de dogaya
yabancilagsmislardir. Iste bu sorunlarin ortadan kalkmasi
icin Bookchin’e gére dogaya bakisimizda gerceklesecek
bir paradigma doéntstmuyle insan yuzlt teknolojileri

(ktictk  olgekli), ademimerkeziyetciligi, dogrudan
demokrasiyi, ylUz yuze iletisimi ve hiyerarsilerin
zayiflatilmasini  6ngdéren bir demokrasi anlayisinm

benimsememiz gerekmektedir. Bu ise bir tercihten ziyade
bir zorunluluktur. Cunkt dinya insanin rekabetci,
tiketimci ve ben-merkezci perspektifinin kiskacinda
buyuk bir ekolojik felaketle kars: karsiyadir.
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