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Ozet

Egitim fakiiltesi birinci sinif dgrencilerinin dilekce yazma becerilerini incelemeyi
amaclayan bu ¢alisma, Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinin Tiirkge, Ingiliz Dili, Fen
Bilgisi, Resim Is, Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik, Zihin Engelliler ile Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi béliimlerinde okuyan 165 birinci sinif égrencisiyle gergeklestirilmistir.
Calisma tarama modelindedir. Veriler nitel arastirma ydntem ve tekniklerinden dokiiman
incelemesi ile ¢éziimlenmistir. Ogrenci dilekceleri, Ozcakmak (2017) tarafindan gelistirilen
Dilekge Dereceli Puanlama Anahtari kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen
temel sonuglar su sekildedir: Egitim fakiiltesi 6grencilerinin ortalama dilekge yazma
puanlarinin 13,41 oldugu, bunun oransal karsiliginin %67 oldugu tespit edilmistir. Egitim
fakiiltesi 6grencilerinin en az hatayi tarih yazma ve meram problem anlatma konusunda; en
fazla hatayi ise adres ve iletisim bilgisi yazma ve dil kullanimi konusunda yaptigi
belirlenmistir. B6liim degdiskeni agisindan dilekge yazma puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir (x?=29,606; sd=6; p<.05). Dilekge yazma konusunda en
basarili béliimler Tiirkge Egitimi ile Zihin Engelliler Egitimi; en basarisiz béliimler ise Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ile Resim Is Egitimi seklinde siralanmustir. Cinsiyet degiskeni
agisindan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir (U= 2357,500;
z= -1,952; p=.051). Son olarak, dgrencilerinin bigimsel puanlari ile dil-anlatim puanlan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Z=-1,301; p>.05).

Anahtar Kelimeler: EGitim Fakiiltesi, Birinci Sinif Ogrencileri, Dilekce Yazma Becerisi.

ANALYSIS OF PETITION WRITING SKILLS OF THE FIRST GRADERS AT THE
FACULTY OF EDUCATION

Abstract

The study aiming to analyse petition writing skills of the first graders at the faculty of
education was carried out with 165 first graders studying at Turkish Language, English
Language, Science, Art and Crafts, Guidance and Psychological Counseling, Individuals with
Intellectual Disabilities and Computer and Instructional Technologies Education departments
of Mustafa Kemal University Faculty of Education. The study was in survey model, and the
data were analyzed through document review among qualitative research methods and
techniques. The petitions of the students were analyzed using Petition Writing Rubric
developed by Oz¢akmak (2017). Basic findings of the study were as follows: It was concluded
that mean petition writing score of the students was 13,41 and this was proportionately 67%.
It was also revealed that the students made mistakes mainly in writing date and expressing
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their problems while they made mistakes at the least in writing address and contact
information and use of language. On the other hand, it was found that petition writing scores
of the students were statistically significant with respect to department variable (x?=29,606;
sd=6; p<.05). The most successful departments in writing petition were Turkish Language
Teaching and Education of Mentally Handicapped whereas the least successful departments
were Computer and Instructional Technologies Education and Painting and Crafts Education.
Additionally, there was no statistically significant difference between the scores regarding
gender variable (U= 2357,500; z= -1,952; p=.051). Finally, there was not statistically
significant difference between formal scores and language and expression scores of the
students (Z=-1,301; p>.05).

Keywords: Faculty of Education, First Graders, Petition Writing Skill.

Giris

Dilekge yazma, insanlarin yasamlarinin her déneminde kullanmak zorunda
kaldiklari bir beceri tiridir. Meslegi ve mezun oldugu bélim ne olursa olsun,
kisilerin dilekge yazmayl 0grenmeleri; basvuru yapma, bilgi edinme, sikayette
bulunma gibi nedenler s6z konusu oldugunda, 6zel ya da resmi kurum ve
kuruluslara dilekge yazabilmelidirler. Her ne kadar dilekge yazma, dili kullanmayi
gerektiren bir beceri olmasi hasebiyle, Tiirkge ve edebiyat branslariyla iliskilendirilse
de, hangi alanda oldugu fark etmeksizin, her Tirk vatandasinin 6grenmesi ve
uygulamasi elzem olan bir beceridir.

Dilekgenin tarihine bakilacak olursa, dilekge hakki, tarihin her déneminde var
olmustur. Bu hak, yoneticilerin faaliyetlerinden duyulan rahatsizlig ifade etmek igin
kullanilabildigi gibi, yapilmasi veya uygulanmasi istenen islerle ilgili goris ve
dileklerin yonetenlere bildirilmesi amaciyla da kullanilmistir (TBMM, 2005: 9).
insanlar tarihin her déneminde istek ve sikayetlerini dile getirmislerdir. Onceleri
so6zIU olan bu istek ve sikayetler zamanla yazili bir hal almis ve dilekge tirini
gelistirmistir. Dilekgeler, toplumsal hayatin kaginilmaz bir pargasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Afacan, 2011). Glinlik hayatta vatandaslarin goéziine garpan birgok
aksaklik yetkililer tarafindan fark edilmeyebilir ya da ©6nemli olarak kabul
edilmeyebilir. Boyle bir durumda, birgok kisi dilekge marifetiyle bir araya gelerek
konuya dikkat cekebilir, kamuoyu olusturarak problemin ¢dziimine katkida
bulunabilir.

Ancak bu sayede idareler; kendilerinin olumlu veya olumsuz yanlarini
gbrebilme, vatandaslarin olumlu karsiladigi hizmetleri gelistirebilme, olumsuz
gorilen hizmetleri yeniden degerlendirme firsati yakalayabilirler (Kenan, 2007:
148). Ayrica dilekge yazmak, anayasal bir haktir ve bu hak, anayasamizin 74.
maddesinde su seklide dlizenlenmistir: “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gézetilmek
kaydiyla Tirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tirkiye Blyik Millet Meclisi’ne yazi ile
basvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin
dilekge sahiplerine yazil olarak bildirilir. Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma hakkina sahiptir” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).
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Dilekgenin vatandaslik hakki olarak anayasada kendisini bulmasi, onun resmi
bir yazisma tiiri olmasini saglamakta ve dnemini daha da arttirmaktadir. Dilekge,
yuz ylze gbérismenin yerini tutar, islemlerin agik, dogru ve hizli yapilmasina katkida
bulunur. Ayni zamanda islemlerin hangi asamalardan gectigini kayit altina alarak
kisilere denetleme imkan sunar. Bu yonlyle belge 6zelligi tagimaktadir (Gogus,
1978: 278). Kurum veya kuruluslardan, sunulan dilekgelerin isleme alinip
alinmadigina dair evrak kayit numarasi istenmelidir. Dilekgelerin resmiyet
kazanmasinin evrak kayit numarasi ile mimkiin oldugu unutulmamalidir. Aksi halde
dilekgeler, isleme alinmaksizin siimen alti edilmis veya ¢Ope atiimis olabilir
(Ozcakmak, 2017).

Dilekge, bir istegin yerine getirilmesi, herhangi bir konu hakkinda ilgili
makamlara bilgi verilmesi veya rahatsizlik duyulan durumlarin ¢ozilmesi gibi
amaglarla yazilabilmektedir (Yakici, Yiicel, Dogan ve Yelok, 2008: 105). Dilekgeler,
yazanin kisiligini yansitir ve isteginin yerine getirilmesinde oldukga etkili bir aragtir
(Gogus 1978: 278). Bu sebeple dilekge yazarken kullanilan dile 6zen gosterilmelidir.
Ozen gosterilmeden yazilan dilekgeler, dilekceyi okuyan kisi tizerinde olumsuz bir
etki birakabileceginden dilekgenin olumsuz sonuglanmasina neden olabilir.
Kullanilan dilin yani sira dilekgenin sekli unsurlarina da itina gosterilmelidir. Kisacasi
dilekce, hem igerik hem de bicim yoniinden kusursuz olmalidir. Literatir
incelendiginde, dilekgelerin yaziminda dikkat edilmesi gereken birtakim kurallar
oldugu gorilmektedir. Bu kurallar, bigim ve dil-anlatim olarak ikiye ayriimaktadir.
Makalenin bu kisminda dilekgenin bicim ve dil-anlatim kurallan, literatiirden
hareketle ele alinmis ve nasil olmasi gerektigiyle ilgili tespitler yapilmistir.

Bicimsel kurallar ele alinacak olunursa, ilk sirada hitap edilen kurum veya
kurulus yer almaktadir. Dilekgelerde hitap edilen kurumun adi kagidin Gstline ortal
bir sekilde yazilmahdir (Gogls, 1978: 279; Durmus, 2013: 155). Akabinde o kurum
veya kurulusun bulundugu yerlesim yerinin adi yazilmalidir (Topaloglu, 2010: 295;
Goger, 2014: 256). ilgili makamin bulundugu yerlesim yerinin adinin saga yaslanmis
olarak yazilmasina 6zen gosterilmelidir (Ergene, 2013). Dilekgenin yazildigi makam,
kisaltiimadan tam olarak yazilmalidir (Yakici, Yiicel, Dogan ve Yelok, 2008: 106).

Tarihin atildigi yer konusunda literatirde ikili bir kullanim oldugu
anlasiimaktadir. Bazilarina gore (Goglis, 1978: 278; Yavuz, Yetis ve Birinci, 2003:
325; Topaloglu, 2010: 295) giiniin tarihi kagidin sag Ust kdsesine atilmalidir. Bazi
uzmanlar ise tarihin, istek veya sikayeti dile getiren metnin sag alt kismina da
atilabilecegini ileri stirmektedir (Goger, 2014: 256-257; Durmus, 2013: 155).

Tarihi takiben, isim ve soy isim yazma konusu gelmektedir. isim ve soy isim,
dilekge metninin tamamlandigi kismin sag alt tarafina okunakl bigcimde yazilmalidir.
imza ise isim ve soy ismin lizerine atilir (Gégis, 1978: 279; Yavuz, Yetis ve Birinci,
2003: 326; Topaloglu, 2010: 295; Durmus, 2013: 155; Nohutgu, 2015: 24). Bu
konuda alanyazinda gériis birligi oldugu goriilmektedir. imzasiz dilekgelerin hicbir
gecerliligi yoktur (Yakici, Ylcel, Dogan ve Yelok, 2008: 107) ve isleme konulmaz.
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isim ve soy isim okunakli yazilmalidir aksi durumda, basvuru sahibinin kimligini
tespit etmek zorlasacaktir.

Dilekgenin bir diger unsurunu da adres ve iletisim bilgileri olusturmaktadir.
Adres ve iletisim bilgileri, istek veya sikayeti dile getiren metnin (varsa ek kisminin)
sol alt kismina gelecek bigcimde yazilir (G6gus, 1978: 278; Yavuz, Yetis ve Birinci,
2003: 326; Topaloglu, 2010: 296; Durmus, 2013: 155; Goéger, 2014: 256-257). Son
yillarda gelisen teknolojiyle birlikte, dilekgcelere adres bilgisinin yani sira cep
numarasl ve e-posta bilgileri de eklenmektedir. Bu sayede evrakta eksiklik olmasi
durumunda, dilekgeyi veren kisiye daha hizli ulasim saglanmaktadir. Dilekg¢enin
birtakim belgeleri icermesi halinde ise ekler; Ek 1, Ek 2 seklinde isimlendirilerek
adresten sonra yazilir (Yavuz, Yetis ve Birinci, 2003: 326; Topaloglu, 2010: 296;
Durmus, 2013: 155).

Dilekgenin sekli unsurlarinin son asamasini sayfa diizeni olusturmaktadir.
Oncelikle dilekge, cizgisiz beyaz bir kagida mavi veya siyah miirekkepli kalemle
okunakli sekilde yazilmalidir (Topaloglu, 2010: 295). Dilekgenin Ustd, alti ve
yanlarinda bosluk birakilarak yazi ortalanmalidir (Gogus, 1978: 279). A4 boyutunda
kagitlara yazilan dilekcelerde kagit tek yonli olarak kullanilir (Topcuoglu Unal ve
Altin, 2017). Bilgisayarla yazilan dilekgelerde kagit kompozisyonu, yazi stili ve yazi
puntosu gibi sekli unsurlara da 6zen gosterilmelidir.

Dilekgenin bigimsel unsurlarinin yani sira dil ve anlatim unsurlar da
bulunmaktadir. Bunlar; tanitim, meram, talep, kalip ifade ve dil anlatim olarak
siralanmaktadir. Tanitim kisminda, dilekge yazan kisi kendisi hakkinda bilgi verir.
Ogrenciyse, fakiilte, bélim ve okul numarasi gibi bilgilere yer verir; memursa
calistigl kurumun adi ve sicil numarasi gibi bilgileri vererek dilek¢eye baslar.
Dilekgede adi soyad bilgisi bulundugu igin bu kisimda “ben” zamirini kullanmaya
gerek yoktur.

Dilekgenin neden yazildigi meram kisminda ifade edilmelidir. Dilekge yazma
nedeni, yasanilan problem ya da gorilen bir aksaklik olabilir. Bunun yani sira, is
istemek veya herhangi bir konuda bilgi almak da dilek¢enin amaglari arasinda yer
alabilir. Meram kisminda problemin ne oldugu anlasilir bir bicimde ifade edilmeli,
ayrintilara girerek kafa karisikligina sebep olunmamalidir.

Meram kismindan sonra talep kismi gelmektedir. Burada kisinin, yetkili
makamlardan ne istedigini agik¢a ortaya koymasi gerekir. Bununla birlikte, talepler
akla yatkin (Kog ve Tarhan Oztoprak, 2003: 77), isteklerin somut ve anlasilir olmasi
gerekir. Ciinkii tam olarak anlagilmayan taleplerin karsilanmasi veya isleme konmasi
mUmkin degildir.

Dilekgeler, birtakim kalip ifadelerle bitirilir. Dilekge Gst makama yaziliyorsa,
“Geregini bilgilerinize arz ederim.”, alt makama yaziliyorsa “Geregini bilgilerinize
rica ederim.” ifadesi kullanilir, dilekgelerin dagitimli olmasi durumunda ise, sz
konusu ibare “Geregini bilgilerinize arz/rica ederim.” bigiminde yazilir (Beyreli,
Cetindag ve Celepoglu, 2005: 102; Topaloglu, 2010: 296). Kalip ifadeler ayri bir
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paragrafta biciminde ifade edilebilecegi gibi, talebin belirtildigi paragrafin sonuna
da konulabilir. Gerek ifadesi; isin yapilmasi, istegin yerine getirilmesi ve sorunun
¢Ozllmesi gibi anlamlari kapsadigl igin ayrica “Gereginin yapilmasinin saygilarimla
arz ederim.” seklinde bir ifadeye lizum yoktur (Yakici, Yiicel, Dogan ve Yelok, 2008:
108).

Dil kullanimi, dilekgenin dil-anlatim unsurlarinin sonuncusudur. Yazilan
dilekgenin bastan asagi dil kullanimi agisindan kontrol edilmesi gerekir. Dilekgeler,
belli bir metin yapisina sahip olan yazisma tiirleridir ve agirbasl bir dile sahiptir. Bu
sebeple, dilekgenin kisisel duygular icermesi, teklifsiz olmasi, sakali, kiflrli veya
asagilayicl sozler barindirmasi kabul edilemez bir durumdur. Dilekgelerde saygi ve
nezaketin elden birakilmamasi gerekir (Gogls, 1978: 279). Dilekgede kullanilan
ifadeler, yanlis anlamaya neden olmayacak, acik ve anlasilir tarzda olmal,
anlatilmak istenenler kisa ve 6z bicimde yazilmaldir (Durmus, 2013: 155). Yazim ve
noktalama isaretlerine dikkat edilmelidir (Nohutgu, 2015: 23). Cinkl yazim ve
noktalama isaretleri, yazidaki mesajin yanlis anlasiimasina engel olmanin yani sira,
anlami kuvvetlendirir ve anlatima gli¢ katar (Goger, 2010). Dilek¢ede anlatim
bozuklugu yapilmamali, anlamin net bir bicimde ortaya konmasi amaglanmalidir.
Boylelikle dilekgelere daha dogru bir donit verilebilir.

Ogretmen adaylar dilekce yazma konusunda bircok hata yapmaktadirlar.
Nitekim Topguoglu Unal ve Altin (2017) tarafindan bir devlet (iniversitesinde
okuyan 6gretmen adaylar (zerinde yapilan bir galismada, dilekgelerde bigim ve
icerik hatalarinin siklikla yapildigi tespit edilmistir. Calismada 429 dilekgeden sadece
74'Gni0n dilekge yazim kurallarina uygun olarak yazildigi oldugu, geriye kalan 355
dilekgenin ise igerik ve bigim agisindan hatali oldugu belirlenmistir. Calismada
dilekce yaziminda sik¢a anlatim bozuklugu ve yazim-noktalama yanlislarinin
yapildigl, 6gretmen adaylarinin neyi nereye yazacagini bilmemesinin de énemli bir
sorun oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dilekce yazma konusunda Ergene, (2013) tarafindan Mersin Universitesi
Egitim Fakultesi 1. sinif 6grencileri ile gergeklestirilen gcalismada 6grencilerin dilekge
metinleri incelenmis, dilekge yazma konusunda yaptiklari yanlislar irdelenmistir.
Arastirma sonucunda; 6grencilerin dilekge yazimina iliskin kurallara uymadiklari, dil
kullanimina, kagit dizenine ve yazim kurallarina dikkat etmedikleri, noktalama
isaretlerini eksik veya yanlis kullandiklari, sézcik ve climle diizeyindeki anlatim
bozukluklarini sik¢a yaptiklari tespit edilmistir.

Egitim fakilteleri 6grencilerinin, en ¢ok kullanilan beceriler arasinda yer alan
dilek¢e yazmayi 6grenmelidir. Bunun iki 6énemli nedeni vardir. Birincisi, 6gretmen
adaylarinin gerek Universite yasamlari boyunca gerekse ogretmenlik yaptiklar
siirece, dilekgeyi kullanmak zorunda kalmalaridir. ikinci ve en énemli nedeni ise,
atandiklari zaman o6grencilerine dilekge yazmayi 6greterek onlarin yasamlarini
kolaylastirmaktir. Calismamizin temel amaci, egitim fakiltesine yeni baslayan
O0gretmen adaylarinin dilekge yazma yeterliklerini belirlemektir. Literatir
incelendiginde, (niversite 6grencilerinin dilekce yazma becerilerini ele alan
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¢alismalarin son derece sinirli oldugu, bahsi gecen ¢alismalarda 6grencilerin dilekge
yazma yeterliklerinin ele alinmadigi saptanmistir. S6z gelimi, Ergene (2013) ve
Topguoglu Unal ve Altin (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6grencilerin
yaptiklari hatalar Uzerinde durulmus, dilekge yazma vyeterliklerinin betimsel
degerlerini (frekans ve ylzde) gbsteren tablolara yer verilmemistir. Literatiirde
gorilen bu eksiklik de galismamizin bir diger dayanagini olusturmustur.

Bu calismada, Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan birinci
sinif 6grencilerinin dilekge yazma becerilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Dilekge yazma puanlarinin dagilimi nasildir?

2. Dilekge yazma puanlari bakimindan boélimler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkhhk var midir?

3. Dilekge yazma puanlari cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Dilek¢e yazma agisindan bicimsel ve dil-anlatim puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelindedir. Tarama ¢alismalari arastirmaya konu olan
durumun fotografini ¢ekerek betimleme yapmayi amaclar (Blyukoézturk ve diger.,
2016: 178). Veriler nitel arastirma yontem ve tekniklerinden dokiiman incelemesi
ile ¢ozimlenmistir. Dokliman incelemesi, arastiriimasi istenen olgulari ve olgularla
ilgili bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildinm ve Simsek,
2013: 217).

Calisma Grubu

Calisma, Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Tirkce Egitimi,
ingiliz Dili Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Resim-is Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Egitimi, Zihin Engelliler Egitimi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi bolimlerinde okuyan 165 birinci sinif 6grencisi ile gonilliilik esasina gére
gergeklestirilmistir. Calisma grubu, amagh o6rnekleme yontemlerinden kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesiyle belirlenmistir. Calisma grubunun dagilimi
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1: Calisma Grubunun Béliimlere Gére Dagilimi

f %
Tlrkge Egitimi 30 18,2
ingiliz Dili Egitimi 32 19,4
Fen Bilgisi Egitimi 29 17,6
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 22 13,3
Resim-is Egitimi 21 12,7
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 15 9,1
Zihin Engelliler Egitimi 16 9,7
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Toplam 165 100,0

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, Yazili Anlatim dersinde uygulama amaglh yazdirilan dilekge metinleri
Uzerinden, Ogrencilere yazdirilan dilekgelerin gesitli agilardan incelenmesi ile elde
edilmistir. Ogrencilere birer adet beyaz kagit verilmis ve onlardan dilekge yazmalari
istenmistir. Uygulama 6ncesi ve sirasinda dilekgenin nasil yazilacagi konusunda
herhangi bir midahale veya yardimda bulunulmamis, onlara istedikleri makama
istedikleri konuda dilekce yazabilecekleri sézlii olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin,
diledikleri kadar bos kagit kullanmalarina izin verilmistir. Uygulamalar tim
bolimlerde ayni hafta icinde tamamlanmistir.

Dilekceler, Ozcakmak (2017) tarafindan gelistirilen Dilekce Dereceli
Puanlama Anahtari kullanilarak analiz edilmistir. Dilekce Dereceli Puanlama
Anahtari, “bigcimsel” ve “dil-anlatim” kisim olmak Uzere iki kissmdan olusmaktadir.
Olgegin boyutlari ve puan dagilimi su sekildedir:

Tablo 2: Dilek¢e Dereceli Puanlama Anahtari’nin Boyutlari

)
c
)
S

Boyutlar Alt Unsurlar
Hitap
Tarih
Bicimsel Unsurlar isim, Soy isim, imza
Adres ve iletisim
Sayfa dizeni
Tanitim
Meram
Dil-Anlatim Unsurlari Talep
Kalip ifade
Dil kullanimi

Toplam Puan

10

10

N NNNNNNNNDN

Genel Toplam 20

Tablodan anlasilacag Uzere, olgekte, “bicim” ve “dil-anlatim” kisimlarinda
yer alan her bir alt baghk 2 puandir. Olcekten maksimum 20 puan alinabilmektedir.
Dilekgenin unsurlari arasinda yer alan ek/ekler kismi, bitiin dilekgelerde standart
bir sekilde bulunmadigi icin puanlamaya dahil edilmemistir.

Yapilan Shapiro-Wilk analizi sonucunda dilekge yazma puanlarinin homojen
bir dagihma sahip olmadigi belirlenerek (p<.05) veriler Uzerinde parametrik
olmayan testlerden Wilcoxon lsaretli Siralar, Kruskal Wallis-H ve Whitney-U
analizleri yapiimistir.

Bulgular

Bu bélimde, oncelikle egitim fakiltesi o6grencilerinin dilekge yazma
becerilerine dair betimsel tablolar verilmis, ardindan bolim ve cinsiyet
degiskenlerine gore dilekge yazma puanlarinin degisme durumu ele alinmistir. Son
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olarak, dilekge yazma agisindan bigimsel ve dil anlatim puanlari arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadigina dair sonuglar tablolastiriimistir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Dilekce Yazma Puanlari
Tablo 3: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Dilekce Yazma Becerisi

Dilekgenin Unsurlari X %
Hitap 1,52 75,8

Tarih 1,61 80,6

Bigimsel isim-soy isim-imza 1,38 69,1
Adres ve iletisim 1,02 51,2

Sayfa duizeni 1,27 63,3

Toplam 6,80 68,0

Tanitim 1,25 62,7

Meram-problem 1,53 76,3

. Tale 1,42 70,9
Dil ve Anlatim Kallp?ifade 1,21 60,6
Dil kullanimi 1,19 59,7

Toplam 6,61 66,1

Genel Toplam 13,41 67,0

Egitim fakultesi 6grencilerinin dilekge yazma puanlarinin ortalamasi 13,41’dir. Bu
puanlarin oransal karsiligl ise %67’dir. Egitim fakultesi 6grencilerinin en az hata
yaptig birimler tarih yazma ve meram problem anlatma iken en fazla hata yaptigi
birimler adres ve iletisim bilgisi yazma ve dil kullanimi seklinde gergeklesmistir.

Fen Bilgisi Egitimi

Tablo 4: Fen Bilgisi Egitimi Ogrencilerinin Dilekce Yazma Becerileri
Dilekgenin Unsurlari X %
Hitap 1,66 82,8
Tarih 1,83 91,4
Bicimsel isim-soy isim-imza 1,48 74,1
Adres ve iletisim 1,14 56,9
Sayfa duzeni 1,38 69,0
Toplam 7,48 74,8
Tanitim 1,21 60,3
Meram-problem 1,48 74,1
. Talep 1,31 65,5
Dil ve Anlatim Kalip ifade 1,07 53,4
Dil kullanimi 0,90 44,8
Toplam 5,97 59,7
Genel Toplam 13,45 67,2

Tablo 4 incelendiginde, Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinin ortalama dilekge yazma
puaninin 13,45, dilekce yazma basarisinin ise %67,2 oldugu gorilmektedir.
Ogrenciler dilekgenin bicimsel unsurlarinda dil ve anlatim unsurlarina gére daha
basarilidirlar. En ¢ok tarih yazma ve hitap ifadesini dogru kullanma konusunda; en
az ise dil kullanimi ve kalip ifade konusunda basari gostermislerdir.
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ingiliz Dili Egitimi
Tablo 5: ingiliz Dili Egitimi Ogrencilerinin Dilek¢e Yazma Becerileri

Dilekgenin Unsurlari X %
Hitap 1,41 70,3

Tarih 1,50 75,0

Bicimsel isim-soy isim-imza 1,53 76,6
Adres ve iletisim 1,00 50,0

Sayfa duzeni 1,31 65,6

Toplam 6,75 67,5

Tanitim 1,41 70,3

Meram-problem 1,81 90,6

. Tale 1,19 59,4
Dil ve Anlatim Kallp?ifade 1,25 62,5
Dil kullanimi 1,38 68,8

Toplam 7,03 70,3

Genel Toplam 13,78 68,9

Tablo 5 gbzden gecirildiginde, ingiliz Dili Egitimi 6grencilerinin ortalama dilekce
yazma puaninin 13,78, dilek¢e yazma basarisinin ise %68,9 oldugu gorilmektedir.
Ogrenciler en cok meram-problem anlatma ve isim, soy isim ve imza konusunda
basari gosterirken en az basariyi adres ve iletisim bilgilerini yazma ve talep ifadesi
yazma konusunda basari gostermislerdir.

Tiirkge Egitimi
Tablo 6: Tiirkce Egitimi Ogrencilerinin Dilekce Yazma Becerileri
Dilekgenin Unsurlari X %
Hitap 1,53 76,7
Tarih 1,87 93,3
. isim-soy isim-imza 1,27 63,3
Bigimsel S
Adres ve iletisim 1,00 50,0
Sayfa duzeni 1,33 66,7
Toplam 7,00 70,0
Tanitim 1,17 58,3
Meram-problem 1,60 80,0
. Talep 1,87 93,3
Dil ve Anlatim Kalip ifade 1,53 76,7
Dil kullanimi 1,50 75,0
Toplam 7,67 76,7
Genel Toplam 14,67 73,3

Tablo 6’ya gore Tirkge Egitimi 6grencilerinin ortalama dilekge yazma puani 14,67,
dilekce yazma basarisi ise %73,3 olarak gerceklesmistir. Ogrenciler en ¢ok basariy
tarih atma ve talep konusunda gosterirken en az basariyl en az basariyl adres ve
iletisim bilgilerini yazma ve tanitim ifadesi yazma konusunda gostermislerdir.
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Resim Is Egitimi

Tablo 7: Resim is Egitimi Ogrencilerinin Dilekce Yazma Becerileri

Dilekgenin Unsurlari X %
Hitap 1,19 59,5

Tarih 1,43 71,4

Bicimsel isim-soy isim-imza 1,10 54,8
Adres ve iletisim 1,19 59,5

Sayfa duzeni 1,19 59,5

Toplam 6,10 61,0

Tanitim 1,48 73,8

Meram-problem 1,29 64,3

. Tale 1,19 59,5
Dil ve Anlatim Kallp?ifade 1,14 57,1
Dil kullanimi 1,14 57,1

Toplam 6,24 62,4

Genel Toplam 12,33 61,7

Tablodan anlasilacag lizere, Resim is Egitimi &grencilerinin ortalama dilekce yazma
puani 12,33; dilekce yazma basarisi ise %61,7'dir. En basarili olunan kisim tarih
yazma ve tanitim iken en basarisiz olunan kisimlari ise isim soy isim yazma ve imza

atma, kalip ifade ve dil kullanimi olusturmustur.

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Egitimi

Tablo 8: Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ogrencilerinin Dilekce Yazma Becerileri

Dilekgenin Unsurlar X %

Hitap 1,60 80,0

Tarih 1,53 76,7

. isim-soy isim-imza 1,60 80,0
Bigimsel .

Adres ve iletisim 1,07 53,3

Sayfa duzeni 1,53 76,7

Toplam 7,33 73,3

Tanitim 1,27 63,3

Meram-problem 1,53 76,7

. Talep 1,33 66,7

Dil ve Anlatim Kalip ifade 1,33 66,7

Dil kullanimi 1,13 56,7

Toplam 6,60 66,0

Genel Toplam 13,93 69,7

Tablo 8'de, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 6grencilerinin dilekge yazma
puaninin 13,93; dilek¢e yazma basarisinin ise %69,7 oldugu goérilmektedir. En ¢ok
hitap yazma ve isim, soy isim ve imza konusunda basari gosterirken en az basariyi
adres ve iletisim bilgilerini yazma ve dil kullanimi konusunda basari gostermislerdir.
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Zihin Engelliler Egitimi

Tablo 9: Zihin Engelliler Egitimi Ogrencilerinin Dilekce Yazma Becerileri

Dilekgenin Unsurlari X %
Hitap 1,50 75,0

Tarih 1,50 75,0

Bigimsel isim-soy isim-imza 1,56 78,1
Adres ve iletisim 1,31 65,6

Sayfa duizeni 1,06 53,1

Toplam 6,94 69,4

Tanitim 1,50 75,0

Meram-problem 1,81 90,6

. Tale 1,50 75,0
Dil ve Anlatim Kallp?ifade 1,13 56,3
Dil kullanimi 1,13 56,3

Toplam 7,06 70,6

Genel Toplam 14,00 70,0

Tablo 9’a gore, Zihin Engelliler Egitimi 6grencilerinin ortalama dilekge yazma puani

14,00; dilekce yazma basarisi ise %70,0 olarak gerceklesmistir. Ogrenciler en cok

basariyi isim, soy isim ve imza ile meram problem anlatma konusunda gosterirken

en az basariyi sayfa diizeni, kalip ifade ve dil kullanimi konusunda gostermislerdir.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Tablo 10: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogrencilerinin Dilekce Yazma Becerileri

Dilekgenin Unsurlari X %

Hitap 1,73 86,4

Tarih 1,45 72,7

. isim-soy isim-imza 1,18 59,1
Bigimsel .

Adres ve iletisim 0,55 27,3

Sayfa duzeni 1,00 50,0

Toplam 5,91 59,1

Tanitim 0,82 40,9

Meram-problem 1,09 54,5

. Talep 1,50 75,0

Dil ve Anlatim Kalip ifade 0,95 47,7

Dil kullanimi 1,05 52,3

Toplam 5,41 54,1

Genel Toplam 11,32 56,6

Yukaridaki tabloya gore, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6grencilerinin
dilekge yazma puani 11,32 olarak belirlenmisken bunun oransal karsili§1 %56,6'dir.
En fazla basari hitap ve talep etme konusunda gorilmis, en az basari ise adres ve
iletisim bilgisi yazma ile tanitim kisimlarinda kendisini géstermistir.
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Béliimlere Gére Analiz

Tablo 11: Dilek¢e Yazma Puanlarinin Béliimlere Gére Analizi (Kruskal Wallis-H)

Puan Gruplar N Sira ortalamasi x2 sd )
Fen Bilgisi 29 84,88
ingiliz Dili 32 90,81
Turkge 30 106,02
Resim Is 21 62,95
Sinif Reh. ve P. Danismanlik 15 92,73 29,606 6 /000
Zihin Engel. 16 94,22
Bilgisayar ve Ogr. Tek. 22 42,11
Toplam 165

Tablodan anlasilacagi Uzere, egitim fakdiltesi 6grencilerinin dilekge yazma becerileri
bolim degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklilik géstermektedir
(x2=29,606; sd=6; p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan ikili karsilastirmalar yapilmistir Whitney-U testleri sonucuna gére olusan bu
farklarin;

e Fen Bilgisi Egitimi ile Bilgisayar Ogretimi ve Teknoloji Egitimi dgrencileri
arasinda Fen Bilgisi Egitimi 6grencileri lehine (U= 141,500; z= -3,405; p=.001);

o ingiliz Dili Egitimi ile Resim is Egitimi 6grencileri arasinda ingiliz Dili Egitimi
ogrencileri lehine (U= 223,000; z=-2,073; p=.038);

e ingiliz Dili Egitimi ile Bilgisayar Ogretimi ve Teknoloji Egitimi &grencileri
arasinda ingiliz Dili Egitimi dgrencileri lehine (U= 152,500; z= -3,538; p=.000);

e Tiirkge Egitimi ile Resim is Egitimi 6grencileri arasinda Tiirkce Egitimi
ogrencileri lehine (U= 151,500; z= -3,155; p=.002);

e Tiirkce Egitimi ile Bilgisayar Ogretimi ve Teknoloji Egitimi o&grencileri
arasinda Turkee Egitimi 6grencileri lehine (U= 91,500; z=-4,451; p=.000);

o Ozel Egitim ile Resim Is Egitimi dgrencileri arasinda Ozel Egitim dgrencileri
lehine (U= 101,000; z=-2,073; p=.038);

o Ozel Egitim ile Bilgisayar Ogretimi ve Teknoloji Egitimi dgrencileri arasinda
Ozel Egitim 6grencileri lehine (U= 101,000; z= -2,073; p= .038);

e Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk Egitimi ile Bilgisayar Ogretimi ve
Teknoloji Egitimi 6grencileri arasinda Rehberlik ve Psikolojik Danismanlk Egitimi
ogrencileri lehine (U= 58,500; z= -3,331; p=.001) oldugu belirlenmistir.

Cinsiyete Gore Analiz
Tablo 12: Dilekce Yazma Puanlarinin Cinsiyet Faktériine Gére Analizi (Whitney-U)

Cinsiyet N Siralar Ortalamasi Siralar Toplami U z p
Erkek 51 72,23 3683,50

Bayan 114 87,82 10011,50  2357,500 -1,952 ,051
Toplam 165
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Tablo 12 goézden gegirildiginde, Tirkce 0Ogretmeni adaylarinin dilekge yazma
puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermedigi
anlasiimaktadir.

Bicimsel Puanlara ve Dil-Anlatim Puanlarina Gére Analiz

Tablo 13: Bicimsel Puanlarin ve Dil-Anlatim Puanlarinin Dagilimi

Dilekge Unsurlari N X Ss Minimum Maksimum
Bicimsel 165 6,80 1,51497 3,00 10,00
Dil ve Anlatim 165 6,61 1,65904 3,00 10,00

Tablo 13 incelendiginde, egitim fakiltesi 6grencilerinin dilekge yazma konusunda,
bicimsel puanlarinin (6,80) dil-anlatim puanlarindan (6,61) daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu anlasilmaktadir. Aralarinda bir fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonucu asagidaki tabloda gésterilmistir:

Tablo 14: Bicimsel ve Dil-Anlatim Puanlari Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

Bigim- Dil ve Anlatim N Siralar Ortalamasi  Siralar Toplami z p
Negatif Siralar 82 69,57 5704,50

P92|t|f Siralar 60 74,14 4448,50 1,301 193
Esit 23

Toplam 165

Tablo 14’e gore, dilekge yazma konusunda, bigimsel puanlar ile dil ve anlatim
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadigi anlasiimaktadir (Z=-
1,301; p>,05).

Sonug ve Tartisma

Egitim fakiltesi 6grencilerinin dilekge yazma puanlarinin ortalamasinin 13,41
oldugu, bunun oransal karsihginin ise %67 oldugu tespit edilmistir. Egitim fakiltesi
Ogrencilerinin en az hatayl tarih yazma ve meram problem anlatma konusunda
yaptigl; en fazla hatayi ise adres ve iletisim bilgisi yazma ve dil kullanimi konusunda
yaptigi belirlenmistir.

Bunun yani sira bélimlere gore ortalama dilekge yazma puanlarinin;

Fen Bilgisi Egitimi 68rencileri icin 13,45 (%67,2),

ingiliz Dili Egitimi dgrencileri icin 13,78 (%68,9),

Tirkee Egitimi 6grencileri icin 14,67 (%73,3),

Resim s Egitimi 6grencileri icin 12,33 (%61,7),

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Egitimi 6grencileri igin 13,93 (%69,7),

Zihin Engelliler Egitimi 6grencileri icin 14,00 (%70,0) ve

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi &grencileri icin 11,32 (%56,6)
olarak gergeklestigi belirlenmistir. Dilekge yazma agisindan en yiiksek puan Tirkge
Egitimi bélimine, en disiik puan ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
bolimilne aittir. Bu sonuca gore Tirkce Egitimi 6grencilerinin dilekge yazma
seviyelerinin “iyi” oldugu soylenebilir. Nitekim Ozdemir ve Erdem’in (2011) calismasi
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da bu yoéniyle ¢alismamizla benzerlik tasimaktadir. Adi gegen ¢alismada, Tirkce
egitimi  bolumi 6grencilerinin  ¢ogunlukla kimseden yardim almadan dilekge
yazabildikleri saptanmistir.

Boluim degiskeni agisindan yapilan analizlerde, egitim fakdiltesi 6grencilerinin
dilek¢e yazma becerilerinin istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk gosterdigi tespit
edilmistir (x?=29,606; sd=6; p<.05). Yapilan Whitney-U karsilastirmalarina gére,

Fen Bilgisi Egitimi ogrencileri, Bilgisayar Ogretimi ve Teknoloji Egitimi
dgrencilerinden; ingiliz Dili Egitimi 6grencileri, Resim is Egitimi ile Bilgisayar
Ogretimi ve Teknoloji Egitimi égrencilerinden; Tiirkce Egitimi &grencileri, Resim s
Egitimi ile Bilgisayar Ogretimi ve Teknoloji Egitimi &grencilerinden; Ozel Egitim
dgrencileri, Resim s Egitimi ile Bilgisayar Ogretimi ve Teknoloji Egitimi
ogrencilerinden; Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Egitimi 0Ogrencileri ise
Bilgisayar Ogretimi ve Teknoloji Egitimi dgrencilerinden daha basarilidir.

Calismada, egitim fakdltesi 6grencilerinin dilekge yazma puanlari arasinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi tespit edilmistir (U=
2357,500; z= -1,952; p=.051). Bu sonug, dilekce yazma konusunda erkek ve kiz
ogrencilerin benzer olduklarini ifade etmektedir.

Egitim fakiltesi 6grencilerinin dilekge yazma konusunda, bigimsel puanlari
[X=6,80 (%68,0)] dil-anlatim puanlarindan [X=6,61 (%66,1)] daha yiksektir. Ancak
yapilan analiz sonucunda, bigcimsel puanlar ile dil ve anlatim puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farka rastlanmamistir (Z=-1,301; p>.05). Diger bir
ifadeyle egitim fakiltesi 6grencileri, dilekgenin bigimsel ve dil-anlatim unsurlari
acisindan benzer bir basar sergilemislerdir. Calismamizda bigim ve dil-anlatim
puanlari bakimindan 6grencilerin basarilari orta diizeyden yiuksektir (sirasiyla %66,1
ve %68,0). Ancak bu konuda Topguoglu Unal ve Altin’in (2017) calismasi farklilik arz
etmektedir. Bahsi gecen c¢alismada, dilekgelerde siklikla bigim ve igerik hatalarinin
yapildigi; 429 dilekgenin 355’inin (%82,8) icerik ve bi¢im agisindan hatali oldugu
saptanmistir. Diger taraftan Ergene’nin (2013) Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
birinci 6grencileriyle (Fen Bilgisi, Matematik, Okul Oncesi, Sinif, ingilizce ve Tiirkge
Ogretmenligi ile Rehberlik ve Psikolojik Danisma bélimleri) gerceklestirdigi
¢alismada da 6grencilerin dilekge tiiriiniin bigimsel ve dilsel kurallarinin pek ¢oguna
uymadigi belirlenmistir. Yukarida ifade edilen ¢alismalarin g¢alismamizla uyumlu
olmamasinin bir sebebi, ¢alismalarin farkli branstaki 6grencilerle gergeklestirilmis
olmasi olabilir. Bu farkhhgin diger bir sebebi olarak, adi gegen c¢alismalarin
dilekgelerde yapilan hatalari temel almalari da gosterilebilir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, egitim fakiiltesi 6grencilerinin
dilekge yazma puanlarinin %56’nin Gzerinde oldugu goriilmektedir. En basaril
bolim olan Tirkge Egitimi boliminin puani ise %73,3’tlr. Bu, beklenen bir
sonugtur. Turkge Egitimi béliminin basaril olmasi, alinan derslerin 6grencilerin dil
becerilerini, 6zellikle de yazma becerilerini gelistiren nitelikte olmasina baglanabilir.
Her ne kadar en basarili bolim Tirkge Egitimi olsa da bu durum, istenilen bir seviye
olarak goériilmemelidir. Universiteye yeni baslayan dgrencilerle gerceklestirilen bu
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¢alismadan elde edilen sonuglarin iyi okunmasi, hayatin her alaninda kullanilan
dilekge turGnin o6grencilere daha iyi kavratilmasi adina ©6nemlidir. Bazilari
tarafindan basit bir beceri olarak algilanan dilekge tiirli, mezuniyet sonrasindan
baslayarak hayatin tim alanlarinda kullaniimakta, tam olarak &grenilmediginde
cesitli problemler yasanmaktadir. Bu sebeple, dilekge 6gretimine daha g¢ok dikkat
sarf edilmelidir.

Boluimlere gore degismekle birlikte genel olarak, dilek¢e yaziminda en fazla
hata, adres ve iletisim bilgisi yazma ile dil kullanimi konusunda yapilmistir. Bu
durum, 6grencilere adres ve iletisim bilgileri basta olmak lizere dilekgenin hangi
unsurlardan olustugunun eksiksiz bir sekilde 6gretilmesi gerektigini gostermektedir.
Dil kullanimi agisindan dilekgeye ayri bir deger verilmelidir. ClinkQ dili kusurlu olan
bir dilekge; problem, sikdyet veya talebin yetkililere tam olarak aktarilmasina engel
olabilir. Dilekgenin bitiini, pargalarinin toplamindan daha fazla anlam ve énem arz
etmektedir. Bu nedenle dilekgenin her bir unsurunun 6gretiminde ayri bir itina
gosterilmelidir. ilkokuldan baslanarak 6grencilere dilekge, tutanak ve 6zgecmis
yazma gibi beceriler 6gretilmelidir.

Bu calisma, egitim fakiltesinin birinci sinifinda 6grenim goren 6grenciler
Uzerinde gergeklestirilmistir. Bu konuda diger fakiilte 6grencilerinin dilekge yazma
durumlar, sinif seviyeleri gz 6nline alinarak incelenebilir. Ayrica ilkokul, ortaokul
ve lise duzeyindeki 6grencilerin dilekge yazma becerilerinin ne durumda oldugu
konusunda da galismalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

People have always expressed their wishes and complaints. These wishes
and complaints which had been verbal previously became written in the process of
time and that is how petition was created. Petitions are indispensable parts of
social life (Afacan, 2011). They help a lot of problems which are detected by public
be realized by authorities. Institutions can find out their strengths and weaknesses
with the help of petitions, and so they can improve the strengths while reviewing
their weaknesses (Kenan, 2007: 148).

Petition which means informing a place who is concerned about the demand
or complaint is also a document (Ozgakmak, 2017). Petitions reflect personality of
their writers, and they are quite effective in demands’ being fulfilled (G6gus, 1978:
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278). Therefore, both language to be used and formal elements in petitions should
be paid attention.

Students may make a lot of mistakes while writing petitions. In a study
carried out by Topguoglu Unal and Altin (2017) was it revealed that formal and
content mistakes were frequently made by preservice teachers and they did not
know what to write where. In another study carried out by Ergene (2013) on first
graders of Faculty of Education was it found that the students did not obey the
rules of writing petition, they did not pay attention on use of language, page layout
and spelling rules as well as using punctuation marks incompletely or mistakenly,
and making ambiguity mistakes on word or sentence level frequently.

Writing petition is a crucial skill whereas it is among the mostly neglected
skills. Additionally, there are few studies about petition writing skills of university
students in the literature. That is why this subject was studied.

Method

The survey model was used for the study. The study group consisted of 165
first graders studying at Turkish Language Teaching, English Language Teaching,
Science Education, Art and Crafts Education, Guidance and Psychological
Counseling, Special Education and Computer and Instructional Technologies
departments of Mustafa Kemal University, Faculty of Education. Data were
obtained from the petitions written by the students. The students were given plain
papers and were asked to write petitions. They were not intervened about writing
petitions before and during application. The application was completed in a week.

The petitions of the students were analyzed using Petition Writing Rubric
developed by Ozcakmak (2017). Petition Writing Rubric consisted of two parts
which were “formal” and “language-expression”. Formal part included sub-
elements of “salutation”, “date”, “name-surname and signature”, “address and
contact information” and “page layout”. Each sub-element was 2 points. The
highest score to be taken in formal part was 10. The part of language-expression
involved sub-elements of “introduction”, “problem”, “demand”, “set phrase” and
“use of language”. The highest score to be taken in this part was 10, too. Therefore,

the highest score to be taken from the scale was 20.

As a result of Shapiro-Wilk analysis, it was found that petition writing scores
were not homogeneous (p<.05), and so Wilcoxon Signed Ranks, Kruskal Wallis-H
and Whitney-U analyses that were non-parametric tests were employed.

In this study, distribution of petition writing scores, state of change of
petition writing scores with respect to department and gender variables and state
of differentiation of petition writing scores regarding formal or language-
expression elements were searched out.

Result and Discussion

Petition writing mean score of Education Faculty students was 13,41. This
was proportionately 67%. The students made mistakes mainly in writing date and
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expressing their problems while they made mistakes at the least in writing address
and contact information and use of language.

The highest petition writing score was in the department of Turkish
Language Teaching (14,67) while the lowest score was in the department of
Computer and Instructional Technologies Education (11,32). Based on this finding
can it be claimed that petition writing levels of Turkish Language Teaching students
were “good”. Our study was also in accordance with Ozdemir and Erdem’s study
(2011). In that study, was it revealed that Turkish Language Teaching students were
able to write petitions mostly with no help from others.

Petition writing scores of education faculty students had statistically
significant difference in terms of department variable (x?=29,606; sd=6; p<.05).
According to Whitney-U comparisons, Science Education students were more
successful than Computer and Instructional Technologies Education students; ELT
students were more successful than Art and Crafts and Computer and Instructional
Technologies Education students; Turkish Language Teaching Students were more
successful than Art and Crafts and Computer and Instructional Technologies
Education students; Special Education students were more successful than Art and
Crafts and Computer and Instructional Technologies Education students; Guidance
and Psychological Counseling students were more successful than Computer and
Instructional Technologies Education students.

There is no statistically significant difference between petition writing scores
of Education Faculty students with respect to gender variable (U= 2357,500; z= -
1,952; p=.051).

Additionally, There is no statistically significant difference between formal
and language-expression scores of Education Faculty students (Z=-1,301; p>.05).
Students’ achievement scores were higher than medium level in terms of formal
and language-expression scores (66,1% and 68% respectively). However, the study
implemented by Topguoglu Unal and Altin (2017) about this subject showed
difference. In that study was it revealed that mostly formal and content mistakes
were made in petitions, and 355 out of 429 petitions (82,8%) were incorrect with
respect to content and form. On the other hand, in the study carried out by Ergene
on the first graders of Mersin University Faculty of Education was it reported that
the students did not obey most of the formal and linguistic rules of petition. One
reason why the studies mentioned above were not in accordance with ours can be
that those studies grounded on mistakes made in petitions.

This study was implemented on the students of Faculty of Education.
Petition writing skills of students of other faculties can be searched out.
Additionally, level of petition writing skills of primary, secondary and high school
students can be studied in further studies.
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