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Bireyin okudugunu en iyi sekilde anlamasini ve zaman iginde yorumlama,
analiz etme, sentezleme ve degerlendirme gibi (ist bilissel becerilere ulasmasini
saglamak amaciyla verilen okuma egitimi siirecinde birey, gesitli tiirlerde metinlerle
karsilasir. Metinlerin iyi anlasiimasi icin, okunan metnin tiir 6zelliklerinin dikkate
alinmasi gerekir.

Bireylerin gerek egitim hayatlarinda gerekse bireysel okumalarinda sik¢a
karsilastiklarr metin tiirlerinden biri de bilgilendirici metinlerdir. Bilgilendirici
metinlerin dogru bir sekilde anlasiimasi i¢in, konu, ana diistince, yardimci diisiinceler,
amag ve bakis agisindan olusan bilgilendirici metin unsurlarinin ve bilgilendirici metin
yapilarinin en dogru sekilde belirlenebilmesi gerekir. Bu dodrultuda, 7. sinif
dgrencilerinin bilgilendirici metin yapisi unsurlarini belirleyebilme diizeylerini tespit
etmek amaciyla yapilan bu arastirmada, Hatay il merkezindeki bir ortaokulun 7.
sinifina devam eden 6drencilere, diizeylerine uygun bir deneme metni okutulmus ve
metnin bilgilendirici metin yapi ve unsurlarini belirleyebilmelerine yénelik agik uglu
sorular hazirlanarak égrencilerden cevaplamalari istenmistir. Cevaplar nicel ve nitel
analiz yéntemleriyle analiz edilmistir. Nicel analiz boyutu igin veri toplama araci
olarak “Bilgilendirici Metin Unsurlari Puanlama Anahtari” kullanilmistir. Buna ek
olarak &grencilerin verdikleri cevaplar icerik analizi yéntemiyle analiz edilerek,
6drencilerin gesitli yapi 6zelliklerini cevaplandirirken ne tiir sorunlarla karsilastiklar
ortaya koyulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gbére, 6grencilerin
bilgilendirici bir metni meydana getiren gesitli yapisal unsurlari belirlemede ve ifade
etmede bliyiik oranda basarisiz olduklari gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilgilendirici metin yapisi, okuma, bilgilendirici metin
tiriinde okuma

THE LEVEL OF ABILITY OF 7™ GRADE SECONDARY SCHOOL STUDENTS TO
DETERMINE THE STRUCTURAL ELEMENTS OF AN INFORMATIVE TEXT

Abstract:

An individual encounters texts of various types in the process of reading
education, which seeks to enable the individual to understand the text that he or she

* Bu makale 3. Uluslararasi Dil Egitimi ve Ogretimi Sempozyumu (ISLET 2017)’nda sozlii bildiri
olarak sunulmustur.



Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Bilgilendirici

Metin Yapisi Unsurlarini Belirleme Diizeyleri
reads in the most correct way and, in time, to gain metacognitive skills such as
interpreting, analyzing, synthesizing and evaluating the text. It is necessary to take
into consideration the features of the text type of the text to be read for an accurate
understanding of the text.

Informative texts are one of the text types encountered by individuals in their
education life as well as during their individual readings. It is essential to determine
informative text elements including main idea, supporting ideas, purpose and point
of view as well as informative text structures in the most accurate way for
comprehending informative texts correctly. Accordingly, in this study, which aims to
determine the levels of ability of 7" grade students to identify the structural elements
of informative texts, the students at 7" grade in a secondary school in the city center
of Hatay were asked to read a sample text based on their levels and answer the open-
ended questions to identify the informative text structure and elements of the text.
The answers were analyzed by means of quantitative and qualitative analysis
methods. “The Scoring Key for Informative Text Elements” was used as the data
collection tool in the quantitative analysis. Further, the answers of the students were
analyzed through content analysis method, thus the problems encountered by
students in answering a range of text features were identified. The results of the
study indicated that the students largely failed at determining and expressing various
structural elements forming an informative text.

Key Words: informative text structure, reading, reading in informative text
type

Giris:

Literatlrde okuma becerisi lizerine yapilan ¢alismalar (Gogls, 1978; Oguzkan
ve Sever, 1998; Temizkan, 2007; Balci, 2009; Kavcar, Oz, 2011; Ozdemir, 2013; Akyol,
2016) incelendiginde, cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlarda okuma
strecinin farkli yonlerine dikkat cekildigi, ancak ortak kabul géren bir okuma
taniminin bulunmadigl, tanimlarda okumanin fiziksel siirecinden yola ¢ikilarak, goz
tarafindan algillanan harf, kelime ve diger sembollerin kavranmasi,
anlamlandiriimasi, yorumlanmasi, hatirlanmasi ve degerlendirilmesi (zerinde
duruldugu; anlama, yorumlama, hatirlama, degerlendirme ve anlam kurma
kavramlariyla da okumanin bilissel yéniine dikkat ¢ekildigi gorilmektedir. Okumanin
duruma, amaca ve kisisel deneyimlere gore sekillenebildigi disiinlldiglinde farkli
tanimlarin ortaya ¢ikmasi dogal bir sonug olarak gorilebilir. Ancak glinimizde
bilimsel, ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak artan bilgi birikimine
dayanarak, okumanin tanimi ve niteligini tekrar gbzden gegirmek gerekecektir. Bu
noktada okumanin; fizyolojik ve zihinsel unsurlarin bir arada kullanildigi; harflerin,
kelimelerin, sembollerin taninmasi ile baslayip bu égelerin biitiinlestirilerek
anlamlandirilmasini ve yorumlama, analiz, degerlendirme, sentezleme, elestirel
diisiinme gibi (st diizey bilissel becerileri iceren karmasik bir “anlam kurma siireci”
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Fidan UGUR
oldugu diisiiniilebilir. icinde bulundugumuz cag icin okuma becerisinin amaci da
ogrencileri daha ileri zihinsel becerileri kullanmaya sevk etmek olmalidir.

Okuma becerisinin gelistiriimesinde, 6grencilere okuma zevki, kiiltiri ve
aliskanliginin  kazandiriimasinda  farkli  metin  tirlerinden  yararlaniimasi
gerekmektedir. Ancak her metin tiriniin kendine 6zgi bir yapisi vardir ve okuma
egitimi bu yapilar dikkate alinarak sekillendirilmelidir. Ornegin; dykiileyici tiirde bir
metin okuyan 6grenci, bu turlin Gst yapi 6zelliklerini de belirleyen, olay 6rgisd,
karakterler, mekan, zaman vb. unsurlari iyi belirleyebilmeli ve bunlarin metnin
bitlnindeki roli ve etkisini kavrayabilmelidir. Bu durum, bilgilendirici metin
tirlerinin okunmasi siirecinde de gegerlidir. Yapilan arastirmalarda, metin yapisi
bilgisinin bireylerin okudugunu anlama becerilerilerini etkiledigi belirtilmektedir
(Armbruster, Anderson, Ostertag; 1986; Ray ve Meyer, 2011; Akhondi, Malayeri, ve
Samad, 2011; Meyer ve Ray; 2011).

Bilgilendirici metin turd, kendi iginde alt tiirlere ayrilir. Makale, deneme, fikra,
gezi yazisl, elestiri, sohbet, biyografi gibi metin tirleri bilgilendirici tirde metinlerdir.
Bilgilendirici tirde olusturulan metinler yazinin konusuna, amacina, hedef kitlesine
gore farkh yapilarda olusturulabilir. Bu noktada “metin yapisi” kavrami devreye girer.
Bilgilendirici metin yapisi ile ilgili galismalar incelendiginde, bu metin tlrayle ilgili st
yapi Ozelliklerinin dykileyici tirlerdeki kadar net belirlenemedigi dikkat cekmektedir.
Literattrde bilgilendirici metin tiiri Gzerine yapilan bazi ¢alismalar incelendiginde
yaygin olarak karsimiza ¢ikan bilgilendirici metin yapilari sunlardir: siralama,
tanimlama, sebep-sonug, problem-¢ézim, karsilastirma-zithk, listeleme, agiklama,
numaralama (Moustafa, 1999; Hall, Sabey ve McClellan, 2005; Wake, 2009; Meyer
ve Ray, 2011; Ozmen, 2011; Akhondi, Malayeri, Samad, 2011; Gagnon ve Ziarko,
2012). Ancak her zaman bir metinin tamaminin karsilastirma-zithk yapisindan,
siralamadan, sebep-sonug iliskisinden olusmasi mimkiin olmayabilir. Yazarlar metni
olustururken verdikleri Dbilgilere ve duslinceleri sunus sekillerine gore
aciklamalardan, tanimlardan, orneklemelerden, listelemeden vb. yararlanabilir.
Dolayisiyla bilgilendirici metin yapisi; bilgilendirici metin unsurlari (konu, amag, bakis
aclisl, ana dislince, yardimci dusiinceler) ve tanimlama, agiklama, siniflama, siralama,
karsilastirma, problem-¢dziim, sebep-sonug, érnekleme, betimleme yapilarindan en
az birkaginin kullanimiyla ortaya ¢ikan, éykuleyici tiirlere ve siire goére daha karmasik
bir yapidir.

Bilgilendirici metinlerin bu karmasik yapisina ragmen, okullardaki Tirkge
derslerinde ozellikle bilgilendirici metin yapilarinin yeterince tzerinde durulmadig
dikkat ¢ekmektedir. Metinlerdeki bilgi ve disiincenin dogru ve net bir bigimde
aktariimasini saglayan bu yapilarin ve islevlerinin gesitli 6rneklerle 6grencilere
tanitilmasi oldukga dnemlidir. Clinkl birey, bilgilendirici metinleri okurken, metin
icindeki yapilarin farkinda olur, bilgilendirici metin unsurlarini en dogru sekilde
belirleyebilirse okudugu metni tam ve dogru olarak anlayabilir. Bu dogrultuda,
arastirmada ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilgilendirici metin yapisi unsurlarini
belirleme diizeyleri ortaya koyulmaya calisilacaktir.
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Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Bilgilendirici
Metin Yapisi Unsurlarini Belirleme Diizeyleri

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. “Tarama modelleri gegmiste ya da
halen var var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde
ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlarn, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme gabasi gosterilmez” (Karasar, 2012: 77).

Calisma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubunu Hatay il merkezindeki bir ortaokulda 6grenim
gormekte olan 164 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Ancak Ogrencilerden 20
tanesinin higbir soruya konuyla ilgili cevap vermemesi nedeniyle 144 6grencinin
cevap kagidi degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6grencilerin bilgilendirici metin unsurlarini belirleme dizeylerini
tespit edebilmek amaciyla agik uglu 10 sorudan olusan bir soru formu kullaniimistir.

Oncelikle kullanilacak metni belirlemek amaciyla deneme ve sohbet tiiriinde
bazi metinler segilerek, Tiirkge egitimi alaninda uzman 3 6gretim Uyesinden bu
metinleri 7. sinif diizeyine ve c¢alismanin amacina uygunluklar agisindan
degerlendirmeleri ve siralamalari istenmistir. Siralamada en yiiksek puani alan
Nurullah Atag’in “ictenlik” isimli yazisi okuma metni olarak segilmistir.

ikinci asamada metindeki bilgilendirici metin yapisi unsurlari belirlenmistir. Bu
unsurlar; konu, amag, bakis agisi, ana dislnce, yardimc dislnceler, tanim,
karsilastirma, sart, agiklama ve benzetmeden olusmaktadir. Bu yapilarin her biri igin
bir agik uglu soru yazilmistir. Sorular yazilirken “ana dislince, yardimci disiinceler,
tanim ve sart” vyapilari haricindeki yapilara iliskin sorular; kavramlara yabanci
olabilecekleri gerekgesiyle soru kokiinde dogrudan kullanilmamistir. Ornegin,
konuyu belirlemeye yonelik soru koki “Okudugunuz metinde ne anlatiimaktadir?”
seklinde diizenlenmistir. Formdaki sorularin kapsam gegcerliligi ve givenilirligi icin
uzman gorisine basvurulmustur. Buna ek olarak, sorularin 7. sinif dizeyine
uygunlugunun test edilmesi igin bir (1) Tirkce 6gretmeninden de goris alinmistir.
Son olarak, hazirlanan sorularin dogru anlasilip anlasilmadigini belirlemek amaciyla,
sorular ortalama basari diizeyindeki bir (1) 7. sinif 6grencisine okutulmus ve sorudan
ne anladigini agiklamasi istenmistir. Sorularin dogru anlasildigi tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin bilgilendirici metin unsurlarini belirlemelerine yénelik hazirlanan
sorulara verdikleri cevaplar, nicel ve nitel analiz yontemleri kullanilarak analiz
edilmistir. Nicel analiz boyutu igin arastirmaci tarafindan hazirlanan Bilgilendirici
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Metin Unsurlari Puanlama Anahtari ile cevaplar puanlanmistir. Bu puanlama
anahtarindaki degerler soyle belirlenmistir: “Soruya dogru cevap vermistir.”: 2 puan,
“Dogru cevaba yakin bir cevap vermistir ancak bazi eksikler bulunmaktadir.” 1 puan,
“Dogru cevap verememistir.” 0 puan. Bu puanlandirmanin givenilirligi igin uzman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Tlrkge egitimi alaninda uzman bir 6gretim Gyesiyle
degerlendirme toplantisi yapilarak elde edilen verilerin puanlandiriimasiyla ilgili
goris birligi saglanmistir. Arastirmadaki verilerin analiz edilmesinde SPSS 22 paket
programindan yararlanilmistir. Ogrencilerin cevaplarina verilen degerler yiizde (%)
ve frekans (f) islemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Galismanin nitel analiz boyutunda, igerik analizi yontemi kullanilarak
Ogrencilerin  verdikleri cevaplarda karsilasilan sorunlar betimlenmis ve
gruplandiriimistir. Calismanin bu boyutu i¢cin de uzman degerlendirme toplantisi
yapilmigstir.

Verilen cevaplar puanlandirilirken temel alinan cevap anahtari da arastirmaci
disinda, Tirkge egitimi alaninda bilim uzmani olan iki 6gretim elemanina sorular
cevaplatilarak ve cevaplarin dogrulugu konusunda goris birligine varilarak
olusturulmustur.

Bulgular

1. Ogrencilerin Bilgilendirici Metin Yapisi Unsurlarini Belirleme
Diizeylerine iliskin Bulgular

Bilgilendirici metin unsurlarinin  belirlenebilmesine yonelik madde
basliklarinda, 6grencilerin Bilgilendirici Metin Unsurlari Puanlama anahtarina gore
aldiklari puanlarin frekans ve yiizde degerleri asagidaki tablolarda belirtilmistir.

1.1. Metnin Konusunun Belirlenme Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo 1. Metnin Konusunun Belirlenmesine Yonelik Soruya Verilen Cevaplarin
Frekans ve Yizde Degerleri

Dogru cevaba yakin

oL L Soruya dogru bir cevap vermistir Dogru cevap
B|Ig|!end|r|C| cevap vermistir. (2 ancak bazi eksikler verememigtir.
Metin Yapisi puan) bulunmaktadir. (0 puan)
(1 puan)
f % f % f %
Metnin Konusu
13 9 76 52,8 55 38,2

Tablo 1’e goére, metnin konusunu belirlemeye yonelik sorulan soruya
6grencilerin % 9’u dogru cevap vermis, % 52,8’i dogru cevaba yakin bir cevap vermis
ve % 38,2'si ise dogru cevap verememistir.

204



Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Bilgilendirici

Metin Yapisi Unsurlarini Belirleme Diizeyleri

1.2. Yazarin Metni Yazma Amacinin Belirlenme Diizeyine iliskin
Bulgular

Tablo 2. Yazarin Metni Yazma Amacinin Belirlenmesine Yonelik Soruya Verilen
Cevaplarin Frekans ve Yuzde Degerleri

Dogru cevaba yakin

oL L Soruya dogru bir cevap vermistir Dogru cevap
B|Ig|!end|r|C| cevap vermistir. (2 ancak bazi eksikler verememigtir.
Metin Yapisi puan) bulunmaktadir. (0 puan)
(1 puan)
f % f % f %
Yazarin Amaci
24 16,7 42 29,2 78 54,2

Tablo 2’ye gore, yazarin metni yazma amacini belirlemeye yonelik sorulan
soruya, 6grencilerin % 16,7’si dogru cevap vermis, % 29,2’si dogru cevaba yakin bir
cevap vermis, % 54,2’si ise dogru cevap verememistir.

1.3. Yazarnin Konuya Yénelik Bakis Agisinin Belirlenme Diizeyine lliskin
Bulgular

Tablo 3. Yazarin Konuya Yonelik Bakis Agisinin Belirlenmesine Yonelik Soruya Verilen
Cevaplarin Frekans ve Yizde Degerleri

Dogru cevaba yakin

. . Soruya dogru bir cevap vermistir Dogru cevap
Bllgl!end|r|C| cevap vermistir. (2 ancak bazi eksikler verememigtir.
Metin Yapist puan) bulunmaktadir. (0 puan)

(1 puan)
Yazarin Bakis f % f % f %
Agisi 32 22,2 22 15,3 90 62,5

Tablo 3’e gore yazarin konuya bakis acisini belirlemeye yénelik sorulan soruya
Ogrencilerin % 22,2’si dogru cevap vermis, % 15,3’ dogru cevaba yakin bir cevap
vermis, % 62,5’ ise dogru cevap verememistir.

1.4. Metnin Ana Diisiincesinin Belirlenme Diizeyine iliskin Bulgular
Tablo 4. Metnin Ana Dislincesinin Belirlenmesine Yénelik Soruya Verilen Cevaplarin

Frekans ve Yizde Degerleri
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Dogru cevaba yakin

. .. Soruya dogru bir cevap vermistir Dogru cevap
Bllgl'lend|r|C| cevap vermistir. (2 ancak bazi eksikler verememigtir.
Metin Yapist puan) bulunmaktadir. (0 puan)

(1 puan)
Metnin Ana f % f % f %

Disiincesi 1 0,7 14 9,7 129 89,6

Tablo 4’e gbre, metnin ana dislincesini belirlemeye yonelik sorulan soruya,
ogrencilerin % 0,7’si dogru cevap vermis, % 9,7’si dogru cevaba yakin bir cevap
vermis, % 89,6’s! ise dogru cevap verememistir.

1.5 Metnin Yardimci Diisiincelerinin  Belirlenme Diizeyine iliskin
Bulgular

Tablo 5. Metnin Yardimci Dustincelerinin Belirlenmesine Yonelik Soruya Verilen
Cevaplarin Frekans ve Yizde Degerleri

Dogru cevaba yakin

L L Soruya dogru bir cevap vermistir Dogru cevap
Bllgl!end|r|C| cevap vermistir. (2 ancak bazi eksikler verememigtir.
Metin Yapisi puan) bulunmaktadir. (0 puan)

(1 puan)
Metnin Yardimci f % f % f %
Diisiinceleri 0 0 20 13,9 124 86,1

Tablo 5’e gére metnin yardimcl disiincelerini belirlemeye yonelik sorulan
soruya 6grencilerin hicbiri dogru cevap verememis, % 13,9’u dogru cevaba yakin bir
cevap vermistir, % 68,1 ise yanlis cevap vermistir.

1.6. Metindeki Tanim Ciimlesinin Belirlenme Diizeyine iliskin Bulgular
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Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Bilgilendirici
Metin Yapisi Unsurlarini Belirleme Diizeyleri
Tablo 6. Metindeki Tanim Cilimlesinin Belirlenmesine Yonelik Soruya Verilen

Cevaplarin Frekans ve Yizde Degerleri

Soruya dogru

Dogru cevaba yakin
bir cevap vermistir

Dogru cevap

Bilgi!endirici cevap vermistir. (2 ancak bazi eksikler verememigtir.
Metin Yapisi puan) bulunmaktadir. (0 puan)
(1 puan)
f % f % f %
Tanim Cumlesi
33 22,9 2 1,4 109 75,7

Tablo 6’ya goére metindeki tanim ciimlesini belirlemeye yonelik sorulan soruya
ogrencilerin % 22,9’u dogru cevap vermis, % 1,4’0 dogru cevaba yakin bir cevap
vermis, % 75,7’si ise dogru cevap verememistir.

1.7. Metindeki Karsilastirmanin Belirlenme Diizeyine lliskin Bulgular

Tablo 7. Metindeki
Cevaplarin Frekans ve Yizde Degerleri

Karsilagtirmanin Belirlenmesine Yoénelik Soruya Verilen

Soruya dogru

Dogru cevaba yakin
bir cevap vermistir

Dogru cevap

Bilgi!endirici cevap vermistir. (2 ancak bazi eksikler verememigtir.
Metin Yapisi puan) bulunmaktadir. (0 puan)
(1 puan)
f % f % f %
Kargilagtirma
44 30,6 9 6,3 91 63,2

Tablo 7'ye gore metindeki karsilastirmanin belirlenmesine yonelik sorulan
soruya ogrencilerin % 30,6’s1 dogru cevap vermis, % 6,3’ dogru cevaba yakin bir
cevap vermis, % 63,2’si ise dogru cevap verememistir.

1.8 Metindeki Sart ifadesinin Belirlenme Diizeyine lliskin Bulgular
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Tablo 8. Metindeki Sart ifadesinin Belirlenmesine Yénelik Soruya Verilen Cevaplarin
Frekans ve Ylizde Degerleri

Dogru cevaba yakin

. .. Soruya dogru bir cevap vermistir Dogru cevap
Bllgl!end|r|C| cevap vermistir. (2 ancak bazi eksikler verememigtir.
Metin Yapisi puan) bulunmaktadir. (0 puan)

(1 puan)
i f % f % f %
Sart Ifadesi
2 1,4 0 0 142 98,6

Tablo 8e gore metindeki sart ifadesinin belirlenmesine yonelik sorulan
soruya, Ogrencilerin % 1,4’4 dogru cevap vermis, % 98,6’si ise dogru cevap
verememistir. Dogru cevaba yakin bir cevap verebilen 6grenci ise bulunmamaktadir.

1.9. Metindeki Agiklama ifadesinin Belirlenme Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo 9. Metindeki Aciklama ifadesinin Belirlenmesine Yénelik Soruya Verilen
Cevaplarin Frekans ve Yizde Degerleri

Dogru cevaba yakin

o . Soruya dogru bir cevap vermistir Dogru cevap
Bllgl'lend|r|C| cevap vermistir. (2 ancak bazi eksikler verememigtir.
Metin Yapisi puan) bulunmaktadir. (0 puan)

(1 puan)
f % f % f %

Agiklama

16 11,1 11 7,6 117 81,3

Tablo 9'a gore, metindeki agiklama ifadesinin belirlenmesine yonelik sorulan
soruya, 6grencilerin % 11,1'i dogru cevap vermis, % 7,6’si dogru cevaba yakin bir
cevap vermis, % 81,3l ise dogru cevap verememistir.

1.10 . Metindeki Benzetme ifadesinin Belirlenme Diizeyine Iliskin
Bulgular
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Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Bilgilendirici

Metin Yapisi Unsurlarini Belirleme Diizeyleri
Tablo 10. Metindeki Benzetme ifadesinin Belirlenmesine Yénelik Soruya Verilen
Cevaplarin Frekans ve Yuzde Degerleri

Dogru cevaba yakin

. .. Soruya dogru bir cevap vermistir Dogru cevap
Bllgl!end|r|C| cevap vermistir. (2 ancak bazi eksikler verememigtir.
Metin Yapisi puan) bulunmaktadir. (0 puan)

(1 puan)
f % f % f %

Benzetme

32 22,2 9 6,3 103 71,5

Tablo 10’a gore, benzetme ifadesini belirlemeye yonelik sorulan soruya,
Ogrencilerin % 22,2’si dogru cevap vermis, % 9,6’si dogru cevaba yakin bir cevap
vermis, % 71,5’ ise dogru cevap verememistir.

2. Ogrencilerin Bilgilendirici Metin Yapisi Unsurlarini Belirlemesinde
Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Bulgular

Bilgilendirici metin unsurlarinin belirlenmesine yonelik madde basliklarinda,
ogrencilerin verdikleri cevaplarda karsilasilan sorunlar asagida belirtilmistir.

2.1 Metnin Konusunu Belirlemeye Yénelik Sorunlara iliskin Bulgular

2.1.1 iki ayn konu ifadesi yazma: “ igtenligin insanlara faydasi ve insan
Uzerine dlsen etkisi”

2.1.2 Konuyu tek bir kelimeyle ifade etme/metnin baghgiyla ifade etme:
“Ictenlik”

2.1.3. Konuyu kelime grubu ya da bir/ birkag ciimleyle anlatma: “ictenligin
hem iyi hem de kétii yanlari bize anlatilmak istenmis.” , “ictenlik sadece diisiinmeden
beynimizdekini hemen disari vurmak degildir. ictenlik, diizgiin bir sekilde ve
diisiinerek hareket etmek.”, ictenligin zor ve giic bir sey oldugu”

2.1.4. Metinde bulunmayan diisiincelere ya da kavramlara yer verme:

“I¢inizden geldigi gibi davranin”, “ictenlik, saygi, sevgi ve anlayisl bir sey oldugu
anlatilmaktadir.”

2.1.5. Bir ya da birkag paragrafa ait diisiinceleri siralama: “.... AlgcakgoniillGler
kendilerini begenmis sanarlar. Yani insanlar kotl s6z beklemez saygi ve terbiye ister.”

2.1.6. Metinde gegen herhangi bir diisiinceye yer verme: “Okudugum
metinde i¢tenligin sagma sapan sozlerden ibaret olmadigl.”

2.1.7. Metinden hareketle yanls bir ¢ikarimda bulunma: “insanlarin
algakgonilli olmasi anlatihr.”

2.1.8. Metindeki diisiinceyi yiizeysel olarak degerlendirme: “ictenlik ve
ozellikleri”
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2.2. Yazarin Metni Yazma Amacini Belirlemeye Yénelik Sorunlara iliskin
Bulgular

2.2.1 Amaci, metinde yer verilen herhangi bir diisiinceyle agiklamaya
¢alisma: “Her icimizden geleni séylememek igin.”

2.2.2. Amaci agiklarken bir ya da birkac paragraftan ¢ikan diisiinceleri
siralama: “Terbiyeli olmak icin, iki yiizlii olmamak i¢in bunlari yazmistir. insanlar iyi,
glzel kalpli olsunlar diye.”

2.2.3. Yazarin amacindan ¢ok kendi yorum ve cikarimina yer verme:
“Insanlarin kendilerine ¢ok giivenmeleri ve bazilarinin sagma ve kirici konusmalari
insanlarin kalbini kirabilir.”

2.2.4. Amaci, metinde yer verilmeyen kavram ya da diisiincelerle
aciklamaya ¢alisma: “ictenligin ve karar verdigimiz hedeflerin cok zor oldugu”

2.2.5. Amaci, metindeki bir ciimleden hareketle agiklamaya c¢alisma:
“Karsinizdakinin onurunu kiracak sézler séylemek dogruysa igtendir diye onlari da mi
begenecez, onlari da mi alkislayacagiz.”

2.2.6. Amaci aciklarken metinden yanlis ¢ikarimda bulunma: “Her seyi
ictenlikle yapmamiz gerektigi icin ve algak goniilli olmamiz igin.”

2.3. Yazarnin Konuya Bakis Acisini Belirlemeye Yénelik Sorunlara iliskin
Bulgular

2.3.1. Bakis agisini ortaya koyarken yazarin diisiincesinin aksini iddia etme:
“Yazar ictenlik kavramini agzina geleni hi¢ disinmeden séylemek olarak
degerlendiriyor.”

2.3.2. Bakis agisini metinde yer verilmeyen bir diisiinceyle agiklamaya
¢alisma: “ictenlik, yazara gére gercekten icinden geldigi gibi davranan insandr.
Baskasina benzemeye ¢alismayan insandir.”

2.3.3. Metindeki bakis agisini tiimiiyle yansitmayan, genel bir ¢ikarimda
bulunma: “icten olmak kolay degil.”

2.3.4. Soru kokiindeki climleyi tekrarlayarak bakis agisini dile getirme:
ictenlik demiyorlar mi biyiik bir séz ettiklerini her isi ta kokiinden
¢6zumleyiverdiklerini saniyorlar.”

2.3.5. Bakis agisini metindeki tanim cliimlesiyle ifade etme: “Yazara gore
ictenlik kavrami, bir insanin bir is Gzerine iyice diisiindiikten sonra, cani pahasina da
olsa savunmayi goze alarak ortaya ¢ikardigi kanidir.”

2.4. Metnin Ana Diisiincesini Belirlemeye Yénelik Sorunlara iliskin
Bulgular

2.4.1. Yarg bildiren ciimle kuramama, ana diisiinceyi yansitmayan kelime
grubuyla ifade etme: “ictenligin 6nemi”
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2.4.2. Soylemek istedigini tam bir yargiyla degil, iki ya da daha fazla yargiyla

ifade etme: “icten olmak. ictenligi daha iyi kavrayabilmek. ictenligin karsimizdakini
kirip incitmeyecek sekilde olmasi.”

2.4.3. Ana diisiinceyi bir soru ciimlesiyle ifade etme: “ictenlik nedir?”

2.4.4. Metnin son cliimlesini ana diisiince olarak yazma: “i¢tenlik,latbaliligin,
yarenligin ayip oldugunu iginize sindirdikten sonra baslar.”

2.4.5. Ana diisiinceyi metnin baghgiyla ifade etme: “ictenlik”

2.4.6. Metindeki herhangi bir ciimle ya da paragraftan hareketle ana
diisiinceyi ifade etme: “Okudugumuz metnin ana fikri icten olmanin aslinda
zannedildigi gibi kolay olmadigidir.”

2.4.7. Ana disiinceyi metinde yer verilmeyen kavramlarla agiklamaya
¢alisma: “Sevgi, saygl, hosgoridir.”

2.4.8. Ana diisiince yerine, konuyu ifade eden bir cevap yazma: “ictenligin
nasll bir sey oldugunu anlatiyor.”

2.4.9. Metinde yer almayan bir diisiinceye yer verme: “ictenligin hayatimiza
kattigi faydalar.”

2.4.10. Kendi iginde celiskili anlam igeren ciimle kurma: “ictenligin zor
olabilecegi ama ayni zamanda diisiinlince zor olmayacagin..”

2.4.11. Kendi diisiincesini/cikarimini yansitma: “ictenlik sadece sézden
ibaret bir sey degildir.”

2.5. Metnin Yardimci Diisiincelerini Belirlemeye Yénelik Sorunlara
iliskin Bulgular

2.5.1. Yargi bildiren ciimle kuramama, kelime grubuyla ifade etme: Saygil
olmak, terbiyeli olmak vb.”

2.5.2. Yardima disiinceleri tek bir ciimleyle ifade etmeye c¢alisma:
“Kendinizi blylk goérirseniz ne kadar bilylk olursaniz olun, erege gore gore kiglik
oldugunuzu anlamazsaniz, ona eremezsiniz.”

2.5.3. Yardimai Diisiinceleri bir ya da birden ¢ok bagimsiz kavramla ifade
etme: “Sayginlik ve duristlik”

2.5.4. Yardimci diisiincelerin tamamini belirleyememe (birini ya da birkagini
bulma): “Sagma sapan seyleri sdylemek igtenlik degildir.”

2.5.5. Yardimca diglinceler yerine kendi ¢ikarimlarina yer verme:
“Okudugumuz metnin yardimc dUslinceleri insanlarin igtenlik kavramini
anlamamasidir.”

2.5.6. Yardimci diisiinceleri metinde yer verilen diisiincelerden bir ya da
birkagiyla agiklamaya calisma: insanlarin i¢tenligin basit bir sey oldugunu sanmalari
oysa ki hig te basit olmadig.”

2.5.7. Metinde yer almayan kavramlara yer verme: “Toplum, kotaliik”
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2.5.8. Metinde yer verilmeyen diisiinceye yer verme: “Alcakgonilli
olmamaliyiz.”

2.5.9. Metnin baghgini yazma: “ictenlik”

2.6. Metindeki Tanim Ciimlesini Belirlemeye Yénelik Sorunlara iliskin
Bulgular

2.6.1. Tanim cliimlesi yazamama, tanim yerine metinden ¢ikardigi herhangi
bir diisiinceyi kullanma: “Yazara gore igtenlik kavrami her diislindiglimizi séyleme
hakkini vermez.”

2.6.2. Tanim yerine metinde bulunan ya da bulunmayan bazi kavramlari
kullanma: “igten gelen s6z, diiriistliik, iyi kalplilik kavramlari ile tanimlanabilir.”

2.6.3. Tanim yerine metinde yer verilmeyen diislinceleri kullanarak bir ya da
birden fazla ciimleyle agiklama yapma: “Yazara gore ictenligin samimi kirici olmadan
tanimlamistir. ictenligin ayni zaman bir cesurluk oldugunu séylemistir.”

2.6.4. Tanim yerine metinden yaptigi ¢ikarimi yazma: “igten olmak zordur.”

2.6.5. Tanim yerine metinde yer alan ilgisiz bir ciimleyi yazma: “igtenligin,
yarenligin ayip oldugunu iginize sindirdikten sonra baglar.”

2.6.6. Tanim yerine konuyla ilgili kendi goriisiinii yazma: “ictenlik bence her
insani yargilamak degildir.”

2.7. Metindeki Karsilastirmay: Belirlemeye Yénelik Sorunlara iliskin
Bulgular

2.7.1. Kendi gikarimlariyla karsilagtirma yapma: “ikisi de yalan séylemistir.
Ama igten olanlar hakl.”

2.7.2. Metinde yer verilmeyen kavramlar iizerinden kargilagtirma yapma:
“Ikisi de dirist ve iyi insanlardir.”

2.7.3. Karsilagtirma yaparken metinde yer almayan diisiincelere yer verme:
“icten olan kisiler agzina gelen her seyi sdyler. Ama algakgéniillii kisiler kirici seyler
soylemez.”

2.7.4. Karsilastirma unsurlarini tespit etmesine ragmen karsilastirma
icerigini ifade edememe: “Bendenki bu degerle bu Ustinliklerle ben gdzlerimi ¢ok
yukarilara dikebilirim.”

2.7.5. Karsilagstirma yaparken metinde yer alan ilgisiz kavramlari kullanma:
“Birbirinden terbiye ve nezaket beklemeleri”

2.7.6. Karsilastirmada yer verilen diisiincenin aksini iddia etme: “ikisinin
sonunda bence kendini begenmislik ve artislik yok.”

2.8. Metindeki Sart ifadesini Belirlemeye Yénelik Sorunlara iliskin
Bulgular

2.8.1. Sart ifadesi olustururken, metindeki herhangi bir kavram ya da
diisiinceyi yazma: “Toplum hayatinda kisiler birbirine igtenlik beklemezler. Terbiye
ve nezaket beklerler.”
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2.8.2. Sart ifadesi olustururken, metinde yer almayan diisiinceye yer verme:
“Kendi gibi davranmaktir, icinden geldigini séylemektir.”

2.8.3. Sart ifadelerini tespit edememe, metindeki tanim ya da agiklamalari
sart olarak belirleme: “Yazara gore icten olmak dogruyu arayip, ¢ikarinizi hatta
duygularinizi asip, toplumun size asiladigl 6n yargilardan silkelenip su sdyle dermis
bu bdyle dermis aldirmayacaksiniz dogruyu buldugunuzda da iginize gliven gelecek o
zaman sdyleyeceksiniz.”, “ictenlik bence bir insanin bir is tizerine iyice diisiindiikten
sonra cani pahasina da olsa savunmayi géze alarak ortaya ¢ikardigi kanisidir.”

2.8.4. Sart ifadesi yerine metinde yer alan bazi diisiinceleri rastgele
siralama:  “Toplum baskilarindan  kurtulmak,  uluorta konusmamak,
soyleyeceklerimizi dislinerek sdylemektir.”

2.9. Metindeki Aciklama ifadesini Belirlemeye Yénelik Sorunlara lliskin
Bulgular

2.9.1. Agiklama yerine metinden cikardigi herhangi bir yargiyi belirtme:
“ictenlik kolay bir sey oldugunu saniyorlar. Ama igten olmak kolay degil.”

2.9.2. Agiklama yaparken sart ifadesiyle cevap verme: “Kendinizi biyik
gorirseniz ne kadar biyik olursaniz olun hedefe gore gene kiiglik oldugunuzu
anlamazsaniz ona eremezsiniz. igtenlik lalibaliligin yarenligin ayip oldugunu iginize
sindirdikten sonra baglar.”

2.9.3. Agiklama ifadesi olustururken, metindeki herhangi bir ciimle ya da
diisiinceyi kullanma: “ictenlik, laiibaliligin ve yarenligin ayip oldugunu anladiktan
sonra baglar.”

2.9.4. Aciklama ifadesi olustururken metinde yer alan bazi kelime ya da
kelime gruplarini kullanma: “Terbiyeli olmak, nezaket, kurallara uyman”

2.9.5. Agiklama ifadesi olustururken metinde bulunmayan bir diisiinceye
yer verme: “Kendi icimizden gegirdiklerimizi disinmeden sdylemekten geger
ictenlige ulasmanin yollar..”

2.9.6. Agiklama ifadesini benzetme ifadesiyle agiklama: “Saniyorlar ki insani
ictenligi dogustan getirir. Yagma yok! Cetin bir yoldur ona goétiren yol, biitin
biyuklere gotiren yollar gibidir.”

2.9.7. Agiklama yerine tanim ciimlesini yazma: “Bir is Uzerine iyice
dislindikten sonra, cani pahasina da olsa savunmayl gbze alarak kanisini
¢ikarmasidir.”

2.9.8. Agiklama ifadesini metinde yer almayan kavramlarla anlatmaya
¢alisma: “Basari, hedef, sevgi”

2.10. Metindeki Benzetme Ifadesini Belirlemeye Yénelik Sorunlara iliskin
Bulgular

2.10.1. Benzetme unsurunu belirleyememe, bunun yerine metinden
herhangi bir yargi ¢ikarma: “Yazara gore kendimizi ne kadar biyik gérirsek gorelim,
hedefimize gore kigik kalriz.”
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2.10.2. Yanlis benzetme unsuru bulma: “Kendini  begenmislige
benzetilmektedir.”

2.10.3. Metindeki benzetme unsurunu bulamama ve kendi benzetmesini
yapma: “Bir daga”

2.10.4. Benzetme yerine metinden ilgisiz bir ciimleyi/kelimeyi kullanma:
“Ictenlik latibaliligin, yarenligin ayip oldugunu iginize sindirdikten sonra baslar.”

2.10.5. Benzetme yerine metinde yer almayan bir diisiinceyi ifade etme:
“Karsindaki insana dogruyu séyleyip onun goziine girmeye ¢abalamak.”

2.10.6. Benzetme vyapisini tam olarak ifade edememe: “Yollara
benzetilmektedir.”

2.10.7. Benzetme unsurunu metinde yer almayan kavramlarla anlatmaya
¢alisma: “Basari, hedef, sevgi”

Tartigma ve Sonug

“Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Bilgilendirici Metin Yapisi Unsurlarini
Belirleme Duzeyleri” baslikli galismada ulasilan sonuglar, belirli bir siniflamaya tabi
tutularak asagidaki baslklar gergevesinde sunulmustur.

1. Metnin Konusunun Belirlenebilme Diizeyine ve Cevaplarda Ortaya Cikan
Sorunlara iliskin Sonuglar

Konu, metinde “ne anlatildigini” ifade eden bir bilgilendirici metin yapisi
unsurudur. Konuyu dogru belirlemek, metinde verilen asil mesaji en dogru sekilde
belirleyebilmek agisindan énemlidir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
metnin konusunu belirlemeye yonelik sorulan soruya Ogrencilerin buylk
¢ogunlugunun (% 52,8) dogru cevaba yakin bir cevap verdigi ancak olduk¢a az bir
kisminin (% 9) dogru cevap verebildikleri gérilmustiir. Cevaplarin igerigine iliskin
bulgulara bakildiginda ise konunun genel olarak metinde yer alan ya da yer almayan
bilgi, dislince ya da kavramlardan hareketle agiklanmaya c¢alisildig gérilmektedir.
Buna ek olarak, yapisal olarak konunun genellikle bir kelime grubuyla ifade edilmesi
gerekirken tek bir kelime ya da climleyle ifade edilmeye calisildigi da dikkat
cekmektedir. Bu noktadan hareketle 6grencilerin blyiik ¢cogunlugunun metinde ne
anlatildigini tam olarak belirleyemedikleri ve konuyu nasil ifade edeceklerini
bilmedikleri sonucuna varilabilir.

2. Yazarin Metni Yazma Amacinin Belirlenebilme Diizeyine ve Cevaplarda
Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Sonuglar

Amag, yazarin metni nigin yazdigiyla ilgili bir bilgilendirici metin yapisi
unsurudur. Bulgulara bakildiginda, 6grencilerin biiylik gogunlugunun (% 54,2) yazarin
metni yazma amacini belirleyemedikleri, az bir kisminin ( % 16,7) dogru cevap
verebildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica cevaplarin igerigine iliskin bulgulara
bakildiginda da yazarin metinde amaca yonelik verdigi mesaji ayirt edemedikleri,
¢ogunlukla metindeki farkli bilgi ve dislincelere, kendi ¢ikarimlarina bagh kaldiklari
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ya da metinde yer almayan kavram ve disiincelere yer verdikleri gorilmektedir.
Buna gore 6grencilerin gogunlugunun, metnin tamamindaki bilgi ve disiincelerden
hareketle yazarin metni nigin yazmis olabilecegini tespit etme becerisinde yoksun
olduklari sonucuna varilabilir.

3. Yazarin Konuya Yénelik Bakis Agisini Belirlenebilme Diizeyine ve
Cevaplarda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Sonuglar

Bakis aglisi, yazarin konuya yonelik tutumunu yansitan bilgilendirici metin
yapisi unsurudur. Bulgulara bakildiginda, 6grencilerin buyiik cogunlugunun (% 62,59
yazarin bakis agisini belirleyemedigi, az bir kisminin (% 15,3) dogru cevap verebildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Verilen cevaplarin igerigin bakildiginda ise, 6grencilerin metinde
bakis agisina yonelik olarak verilen mesaji tespit edemedikleri, metindeki herhangi
bir dislince ya da bilgiye yoneldikleri, kisisel ¢ikarimlarindan yararlandiklari ya da
metnin tamamen disinda kalan distincelere yer verdikleri gorilmustir. Buna gore
Ogrencilerin, metinde yazarin bakis agisina dair ipucu veren birimlerin anlamini
kavrayamadiklar, onlarn diger bilgi ve dlslincelerden ayiramadiklari sonucuna
varilabilir.

4. Metnin Ana Diisiincesinin Belirlenebilme Diizeyine ve Cevaplarda Ortaya
Cikan Sorunlara iliskin Sonuglar

Ana dislnce, yazarinislenen konuyla ilgili okura vermek istedigi asil mesajdir.
Yapilan bazi arastirmalarda 6grencilerin ana fikri belirlemeyi kolay bir is olarak
gormedikleri belirtilmis; ilkogretim 0Ogrencilerinin 6nemli ve Onemsiz fikirleri
belirlemede ve metnin ana fikir ifadesini ortaya koymada basarisiz olduklari ortaya
cikmistir (Sjostrom ve Hare, 1984’den akt. Cetinkaya, Ates ve Yildirim, 2013: 191).
S6z konusu arastirmada ortaya gikan sonug da bu bilgiyi destekler niteliktedir. 7. sinif
ogrencilerinin daha onceki Tirkge derslerinde ana dislince kavramiyla defalarca
karsilasmalarina ve buna yonelik ¢alismalar yapilmasina ragmen, Ogrencilerin
yaklasik % 90’inin ana dustinceyi yanhs belirlemis olmasi, ¢ok az bir kisminin (% 0,7)
ana distinceyi tam olarak tespit edebilmesi dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Verilen cevaplar incelendiginde 0grencilerin, ana disilincenin metinde
kapsayici bir mesaj ¢ikaran, tek ciimlelik yargi yapisina uymadiklari, metindeki bazi
dislince birimlerini ana dlslince olarak ifade ettikleri, metinde yer almayan kavram
ya da dusincelere yer verdikleri, ana dislnceyi kendi ¢ikarimlariyla ifade etmeye
calistiklari dikkat cekmektedir. Bu noktadan hareketle 6grencilerin, ana disiinceyi
hem yapisal agidan hem de igerik olarak dogru belirleyebilme becerisine sahip
olmadiklari sodylenebilir. Bu durum, sinif ortaminda okunan metinlerin ana
dislincesini buldurmaya yonelik yapilan ¢alismalarda sistematik, teknik ve mantiksal
bir 6gretim ydnteminin tercih edilmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Ulkemizdeki
Tirkge derslerinde g¢ogunlukla 6grencilere “Okudugunuz metnin ana disincesi
nedir?” sorusu yoneltiimekte ve bu soru bir sekilde cevaplandiriimaktadir. Ancak
Ogrencilerin oncelikli olarak 6grenmesi gereken sey, ana duslinceyi “nasil”
bulacaklardir.
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5. Metnin Yardimci Diigiincelerinin Belirlenebilme Diizeyine ve Cevaplarda
Ortaya Cikan Sorunlara lliskin Sonuglar

Okudugunu anlama siirecinde, yardimci diistinceler metnin paragraflarindan
¢ikarilan, ana disiinceyi destekleyen ve her biri tek bir climleyle ifade edilen
yargilardir. Yardimci disiincelerin, ana disinceyle baglantili olarak &gretilmesi
gerekir. Calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda, 6grencilerin higbirinin
yardimci disiinceleri tam olarak belirleyememesi, biiyik ¢ogunlugunun (% 86,1) ise
tamamen yanlis cevap vermesi Ogrencilerin yardimci disiinceleri belirlemede
olduk¢a basarisiz olduklarinin gostergesidir. Cevaplarda ortaya ¢ikan sorunlardan
hareketle 6grencilerin, kendi yargilarina, metindeki bazi diistince birimlerine ya da
kavramlara, metinde yer almayan kavram ve disiincelere yer verdikleri gorilmustir.
Buna gore 6grencilerin paragraflardan ayri ayri yardimci diisiinceleri ¢ikaracaklari ve
her bir yardimci diistincenin bir yargi belirtmesi gerektigi bilgisinden yoksun olduklari
sonucuna varilabilir. Bu durum, ana dusiinceye iliskin sonuglarda da belirtildigi gibi,
Ogrencilerin yardimci dislnceleri “nasil” tespit edeceklerini bilmemelerinden
kaynaklaniyor olabilir.

6. Metindeki Tanim Ciimlesinin Belirlenebilme Diizeyine ve Cevaplarda
Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Sonuglar

Tanimlama yapmak, bir kavrami eksiksiz olarak belirtme ve agiklamaya
dayanir. Bilgilendirici tiirdeki metinlerde sik¢a kullanilan tanim ciimlelerinin hem
sekil hem de igerik agisindan belli yapilari vardir. Bu nedenle metin iginde diger climle
yapilarindan kolaylkla ayirt edilebilirler.  Calismadaki bulgulara bakildiginda,
6grencilerin biylk ¢ogunlugunun (% 75,7) bu soruya yanlis cevap vermesi, az bir
kisminin (% 22,9) dogru cevabi bulmasi, sinif dizeyi (7.sinif) de gbz 6niinde
bulunduruldugunda dikkat g¢ekici bir sonu¢ olmustur. Cevaplardaki sorunlardan
incelendiginde 6grencilerin metindeki herhangi bir dislince ya da ciimleye, metinde
bulunan ya da bulunmayan bazi kavramlara, metinde yer verilmeyen disiincelere ve
kendi c¢ikarimlarina yer verdikleri dikkat ¢ekmektedir. Buna gére o6grencilerin
¢ogunlugunun okuma esnasinda tanimi belirleme ve tanim climlesi yazarken, tanimi
icerik agisindan ve yapisal agidan dogru bir bicimde olusturma becerisine sahip
olmadiklari sonucuna varilabilir.

7. Metindeki Karsilastirmanin Belirlenebilme Diizeyine ve Cevaplarda
Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Sonuglar

Bilgilendirici metinlerde karsilastirma yapilirken, kavramlar, durumlar, olaylar
arasindaki zitliklardan ve benzerliklerden yararlanilabilir ve bunlar arasinda iliskiler
kurulabilir. Galismanin bulgularina bakildiginda, 6grencilerin ¢ogunun (% 63,2)
metindeki alcakgonilli oldugunu idda eden insanlarla i¢ten oldugunu iddia eden
insanlar arasindaki benzerlige dayanan karsilastirmayi tespit edemedigi, % 30,6’sinin
ise dogru tespit ettigi gorilmustiir. Metindeki karsilastirma unsuru ¢ok agik bir
bicimde ortaya konmamasina ragmen, 6grencilerin bu soruya dogru cevap verme
oranlarinin, diger tim yapisal unsurlara dogru cevap verme oranlarindan yiiksek
olmasi dikkat c¢ekmektedir. Verilen cevaplar incelendiginde 06grencilerin,
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karsilastirma yerine kendi gikarimlarina yer verdikleri, metinde yer almayan kavram
ya da dusincelere yer verdikleri, karsilastirmanin igerigini tam olarak ifade
edemedikleri, metindeki ilgisiz kavramlari kullandiklari ya da karsilastirmadaki
dislincenin aksini ifade ettikleri gériilmektedir. Buna gore, 6grencilerin metindeki
karsilastirmayi igerik agisindan ve yapisal agidan ifade etmede sorunlar yasadiklari
sonucuna varilabilir.

8. Metindeki Sart ifadesinin Belirlenebilme Diizeyine ve Cevaplarda Ortaya
Cikan Sorunlara iliskin Sonuglar

Bilgilendirici metinlerde zaman zaman yer verilen sart ifadeleri, metnin daha
iyi anlasiimasina yardimci olan yapisal unsurlardir. Sart ifadeleri cogunlukla —se/-sa
yapisiyla olusturulur. Bu nedenle hem anlamsal hem de yapisal agidan tespit edilmesi
zor degildir. Calismanin bulgularina bakildiginda égrencilerin tamamina yakininin (%
98,6) metindeki sart ifadesini belirleyemedigi, ¢ok az bir kisminin (% 1,4) soruya
dogru cevap verebildigi gériilmektedir. Ogrenciler, sart ifadesini belirlemede, diger
bitin yapisal unsurlardan daha basarisizlardir. Verilen cevaplarda ortaya gikan
sorunlar incelendiginde ise 6grencilerin, metinde yer alan bazi kavram ya da
dislincelere yer verdikleri, metindeki tanim ya da agiklamalarn sart olarak
belirledikleri, metinde yer almayan duslincelere yer verdikleri dikkat ¢ekmektedir.
Bulgulara gore, 6grencilerin metinde hem anlamsal hem de yapisal agidan
belirlenebilir diizeyde bulunan sart ifadesini tespit edememeleri, sart ifadesine isaret
eden yaplyi fark etmemeleri, dolayisiyla oradaki anlami da ayirt edememeleriyle ilgili
olabilir.

9. Metindeki Aciklama Ifadesinin Belirlenebilme Diizeyine ve Cevaplarda
Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Sonuglar

Aciklamalar, bir konuyla ilgili gerekli bilgileri belli bir diizende sunan yapilardir.
Aciklama yapisi bilgilendirici metinlerin hemen hemen tamaminda var olan yapisal
unsurdur. Calismanin bulgularina bakildiginda, 6grencilerin buyiik cogunlugunun (%
81,3) aciklamaya yonelik soruya yanlis cevap verdigi, az bir kisminin (% 11,1) dogru
cevap verdigi gorilmektedir. Cevaplarda ortaya c¢ikan sorunlardan hareketle
Ogrencilerin, metindeki dislince, cimle, kelime ya da kelime gruplarina yer
verdikleri, metindeki sart, benzetme ve tanim yapilariyla soruyu cevapladiklari,
metinde yer almayan kavram ya da dusilincelere yer verdikleri gorilmustir. Bu
durum, 6grencilerin mevcut yapiya yonelik soru kdkiinde isaret edilen kismi metinde
dogru tespit edemediklerini, bu bdélim{ anlamsal olarak ayirt edemediklerini
gostermektedir.

10. Metindeki Benzetme ifadesinin Belirlenebilme Diizeyine ve Cevaplarda
Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Sonuglar

Benzetme ifadeleri, 6grencilerin bitiin metin tirlerinde karsilastiklari, hem
anlamsal hem de yapisal agidan ipuglari bulunan ifadelerdir. Bu yonleriyle metin
icinde dikkat ¢ekerler. Buna ragmen 6grencilerin bliylk ¢ogunlugunun (% 71,5)
metindeki benzetme ifadesini dogru tespit edememesi, az bir kisminin (% 22,2)
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soruya dogru cevap vermesi dikkat gekici bir sonu¢ olmustur. Verilen cevaplarin
icerigine bakildiginda da 6grencilerin, metindeki herhangi bir yargi, kelime ya da
cimleye yer verdikleri,yanlis benzetme unsuru bulduklari ya da benzetme unsurunu
bulamayip kendi benzetmelerini yaptiklari, benzetme yapisini tam olarak ifade
edemedikleri ve metinde yer almayan disiince ya da kavramlara yer verdikleri
gorilmektedir. Buna gére Ogrencilerin genel olarak hem metindeki benzetmeyi
dogru tespit edemedikleri hem de anlamsal ve yapisal agidan benzetme ifadesi
olusturamadiklari sonucuna varilabilir. Bu durum 06grencilerin yapi farkindaligiyla
ilgili eksiklerinin olmasiyla ve ilgili yapiyi barindiran bélimdeki anlami tam olarak
kavrayamamalariyla ilgili olabilir.

Calismada ortaya ¢lkan bu sonuglar, 6grencilerin bilgilendirici bir metni
meydana getiren gesitli yapisal unsurlari belirlemede oldukga basarisiz olduklarini
ortaya koymaktadir. Sonuglara gére 6grencilerin, okuma esnasinda bilgilendirici
metin unsurlarini tespit edebilme sorunlarinin yani sira onlari ifade etmede de
problemler yasadiklari ortaya g¢ikmistir. Oysa ki bilgilendirici tlirdeki metinlerin iyi
anlasilabilmesi, bilgi ya da dlslince birimlerini tasiyan yapisal unsurlarin dogru
belirlenebilmesine baghdir. Elde edilen sonuglardan hareketle su onerilerde
bulunulabilir:

1.Bilgilendirici tiirde metinler okunurken, metin yapisina dikkat ¢ekilmelidir.
Bu noktada iki ayri husus tizerinde durmakta yarar vardir:

1.1. Konu, amag, bakis agisi, ana diisiince ve yardimci disinceler bitiin
bilgilendirici metinlerde bulunan ortak yapisal unsurlardir. Dolayisiyla okunan her
bilgilendirici metin tiriinde bu unsurlarin “nasil” tespit edilecegi ve “nasil” ifade
edilecegi ayrintili bir bicimde 6gretilmelidir.

1.2. Yukandaki bes unsur disinda kalan bilgilendirici metin yapisi unsurlari
(tanim, sart, karsilastirma, benzetme, sebep-sonug, problem-¢6ziim, siniflama,
siralama vb.) her metinde bulunmayabilir ya da farkli sekillerde karsimiza gikabilir.
Dolayisiyla bu yapilarin 6gretiminde, okunan metindeki sekilleri ve o metne kattiklari
anlam metnin genel baglamindan hareketle ele alinmalidir. Buna ek olarak, bu
yapilara isaret eden sozciiklere, gramer yapilarina da dikkat ¢ekilmeli; dil bilgilsel
ozelliklerin anlami nasil belirledigi ve nasil etkiledigi Gzerinde durulmalidir. Bu
yapilarin tespit edilmesinde anlamin yaninda, kullanilan sozciiklerin ve gramer
yapilarinin énemli bir ipucu olacagi belirtilerek yol gésterici olunmalidir.

2. Ogrencilere, bilgilendirici metin yapisi unsurlari dogru belirledikleri zaman
okuduklarini daha iyi anlayacaklari fikri asilanmahdir. Bu fikir, Ogrencilerin
bilgilendirici metin yapisini 6grenmeleri ve bu tiirdeki metinleri daha dikkatli
okumalari igcin motive edici bir islev gorr.

3. Ogrenciler farkl tiirlerde bilgilendirici metinleri okumaya tesvik edilmelidir.

4. Okullarda kullaniimak Uzere, metin yapisi agisindan iyi dizenlenmis, farkh
metin yapilarini iceren, konu bakimindan da 6grencilerin ilgisini ¢cekecek metinler
Uretilmelidir.
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5. Okumayla baglantili olarak, yazma galismalarinda da bilgilendirici tlrede

metin yazma ¢alismalarina agirlik verilmeli, bir yazida farkli metin yapilarinin nasil

kullanilacag, bilgilerin bu yapilarla nasil ifade edilecegi 6gretilmelidir. Okuma egitimi

strecinde o6grenilen yapi bilgilerinin yazma sirecinde uygulamaya koyulmasi
o0grenmeyi pekistirecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

An individual encounters texts of various types in the process of reading
education, which seeks to enable the individual to understand the text that he or she
reads in the most correct way and, in time, to gain metacognitive skills such as
interpreting, analyzing, synthesizing and evaluating the text. It is necessary to take
into consideration the features of the text type of the text to be read for an accurate
understanding of the text.

Informative texts are one of the text types encountered by individuals in their
education life as well as during their individual readings. It is essential to determine
informative text elements including main idea, supporting ideas, purpose and point
of view as well as informative text structures in the most accurate way for
comprehending informative texts correctly. Accordingly, in this study, which aims to
determine the levels of ability of 7" grade students to identify the structural
elements of informative texts, the students at 7" grade in a secondary school in the
city center of Hatay were asked to read a sample text based on their levels and
answer the open-ended questions to identify the informative text structure and
elements of the text. The answers were analyzed by means of quantitative and
qualitative analysis methods. “The Scoring Key for Informative Text Elements” was
used as the data collection tool in the quantitative analysis. The values given to the
answers of the students were analyzed based on percent (%) and frequency (f). They
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were further analyzed through content analysis method, thus the problems
encountered by students in answering a range of text features were identified.

This study, titled “The Level of Ability of 7th Grade Secondary School Students
to Determine the Structural Elements of an Informative Text”, revealed the following
results:

Most of the students (52.8%) provided an answer close to the correct answer
to the question, which was asked to determine the subject of the text, however, only
a few students (9%) correctly answered the question. The answers of the students
showed that the vast majority of the students failed at determining what the text is
about and did not know how to state the subject of the text.

The answers given to the question, which was asked to determine the writing
purpose of the author, indicated that a great majority of the students (54.2%) could
not find out the writing purpose of the author whereas few of them (16.7%) provided
the correct answer. It follows from that the majority of the students lacked the ability
to determine the potential purpose of the author in writing the text by putting
together the information and ideas in the entire text.

Based on the answers to the question, which was asked to determine the
point of view of the author regarding the subject, a great majority of the students
(62.59%) failed at determining the point of view of the author while few students
(15.3%) correctly answered the question.

It can be stated that, considering the content of the answers to the questions,
the students could not comprehend the meaning of the units that may potentially
give a hint about the point of view of the author in the text and distinguish such hints
from other information or ideas in the text.

The answers given to the question, which was asked to determine the main
idea of the text, remarkably demonstrated that about 90% of the students failed at
identifying the correct main idea whereas a few of them (0.7%) were successful at
accurately determining the main idea. Based on the content of the answers, it is
notable that the students could not properly form the main idea both structurally
and semantically.

Further, the answers to the question, which was asked to determine the
supporting ideas of the text, showed that none of the students were able to
accurately identify the supporting ideas and the majority of them (86.1%) provided
a completely inaccurate answer to the question, which indicates that the students
were very unsuccessful at identifying the supporting ideas. Given the answers of the
students, it is evident that they were unable to form a complete and an accurate
supporting idea both structurally and semantically.

Based on the answers to the question, which was asked to determine the
expression of definition in the text, it is a remarkable finding, given the class level of
the students (7" grade), that a great majority of the students (75.7%) provided an
inaccurate answer while a few of them (22.9%) correctly answered the question. The
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analysis of the answers revealed that the students addressed various terms and
ideas, both included and not included in the text, rather than the expression of
definition.

Moreover, the answers to the question, which sought to determine the
expression of comparison in the text, revealed that most of them (63.2%) failed at
finding out the comparison in the text based on the analogy between the people
who claimed themselves as humble and those who claimed themselves as sincere,
whereas 30.6% of them correctly determined the comparison. The answers further
pointed out that the students attempted to answer the question by putting together
various terms and ideas, both included and not included in the text.

In the question, which was asked to determine the expression of condition in
the text, almost all of the students (98.6%) were failed at identifying the expression
of condition whereas a few of them (1.4%) provided an accurate answer to the
question. The students were more unsuccessful at identifying the term of condition
than at identifying all other structural elements in the text. The analysis of the
answers indicated that the students addressed some terms and ideas, included and
not included in the text, and confused the expression of condition with other
expressions.

The answers to the question, which was asked to determine the expression
of explanation in the text, demonstrated that a majority of the students (81.3%)
provided an inaccurate answer to the question, while few of them (11.1%) correctly
answered the question. The analysis of the answers showed that the students
addressed certain terms and ideas, included and not included in the text, and
confused the expression of explanation with other expressions.

Based on the answers to the question, which was asked to determine the
expression of analogy, it is remarkable that the vast majority of the students (71.5%)
failed at correctly identifying the expression of analogy whereas few of the students
(22.2%) provided an accurate answer. The analysis of the answers showed that the
students addressed some terms and ideas, included and notincluded in the text; the
students pointed out the elements of a false analogy, or failed at finding any and
created their own analogy, or could not fully explain the structure of the analogy.

Key Words: informative text structure, reading, reading in informative text
type
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