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BiZANS IMPARATORLUGU’NUN DOGUDAKI SINIR GENIiSLEMELERIi
UZERINE BiR YORUM

A Comment on the Eastern Border Expansions of the Byzantine Empire

SUHA KONUK

Oz:

Bizans Imparatorlugu’nun Anadolu’daki
dogu smir1, imparatorlugun uzun tarihi boyunca
stratejik oneme sahip olmakla birlikte, 6zellikle
erken ve orta donemlerde imparatorlugun
Avrupa’da yer alan bati ve kuzey sinirlarina
nazaran daha tutarli ve stabil bir goriiniimdeydi.
Anadolu’ya ayak Dbastiktan hemen sonra
imparatorluk smirin1 dogu yoniinde genislemeye
ve ilerlemeye devam eden Romalilar, XI. yilizyila
kadar baslica Partlar, Sasaniler ve akabinde
Miisliiman Araplar olmak {izere irili ufaklh
muhtelif  devlet ve topluluklarla siddetli
miicadelelere  girismis, bu devletlere ve
topluluklara karst zaman zaman mevcut siniri
koruyamayip geri ¢ekilmek  durumunda
kalmiglarsa da 298 yilinda dogu ve giineydogu
sinirinda, 1071 yilindan hemen Once de
Anadolu’nun kuzeydogusu ve dogusunda en genis
smirlarina ulasmislardi. Bu ¢alismada da MO. 1.
yiizyilldan baslayarak 1071 Malazgirt Savasina
kadar imparatorlugun dogu sinirindaki degisimler
ele alinacak ve sinirin genel durumu hakkinda bir
degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bizans imparatorlugu,
Sinir, Sinir Aragtirmalart

Abstract:

The eastern border of the Byzantine Empire
in  Anatolia, while strategically important
throughout the empire's long history, appeared to
be more consistent and stable than the western and
northern borders located in Europe, particularly in
the early and middle periods. After setting foot in
Anatolia, the Romans continued to expand and
advance the empire's border in the east, engaging
in fierce struggles with various small and large
states and communities, primarily the Parthians,
Sassanians, and subsequently the Muslim Arabs,
until the 11th century. Although they sometimes
had to withdraw and were unable to maintain the
existing border against these states and
communities, they had reached their widest
borders in the east and southeast in 298 AD, and
in the northeast and east of Anatolia just before the
Battle of Malazgirt in 1071. This study examines
the changes in the eastern border of the empire
from the 1st century BC to the Battle of Malazgirt
in 1071 and evaluates the general condition of the
border.

Keywords: The Byzantine Empire, Frontier,
Frontier Studies
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1. GIRIS

Italya yarimadasindan adim adim tiim Akdeniz havzasina yayilan Roma Imparatorlugu’nun
Anadolu macerasi, Pergamon kralinin iilkesini Romalilara teslimi (miras birakmasi) sonrast baglamis,
Kiigiik Asya’daki irili ufakli rakipleri ile miicadele eden Roma ordular1 MO. birinci yiizyilda
Yakindogu’da ilerleyerek Euphrates (Firat) nehrine kadar ulasmislardi. imparatorluk elgilerinin Partlar
ile ilk karsilastiklar tarih olan MO. 96 yilinda yapilan anlasma neticesinde Euphrates nehri iki devlet
arasinda sinir olarak kabul edilmis (Edwell, 2008: 7-17; Edwell 2013: 191-206) ve Romalilar
Yakindogu’da onemli bir giic ve bolgede yeni bir aktdr konumuna gelmislerdi. Roma-Part sinir
komsulugunun ilk biiyiik catismas:t MO. 53 yilinda Romali General Crassus’un akinlari ile baslamusti.
Fakat ne var ki Crassus’un birlikleri Carrhae (Harran) yakinlarinda Surena komutasindaki Part ordusu
tarafindan bozguna ugratilmis, yirmi bin Romali savag meydaninda 6ldiiriiliip on bini esir alinarak
Crasssus’un bas1 da Part kralina gétiiriilmiistii. (Plutarch, 1916: xiv-xxxiii; Konuk, 2022: 3) MO. 38
yilinda ikinci bir biiyiik savas sonrasinda Romalilar on bin asker daha kaybedip Partlar karsisinda ikinci
biiyiik yenilgilerini aldiklarinda artik karsilarindaki rakiplerini kendileri ile “es giigte bir devlet” olarak
tanidiklarini bildirmislerdi. MS. II. yiizyila kadar Partlar ile olan bu miicadeleler devam etmis, MS. 165
yilinda Edessa (Urfa) merkezli Osrhoene bolgesi Romalilarin eline gegtikten sonra bu tarihten Part
hanedanmin ¢okiisiine kadar gegen siire zarfinda simir biiyiik 6l¢iide degismemistir. (Hauser, 2012:
1005)

2. IIL YUZYILDAN XI. YUZYILA DOGUDAKI SINIR GENiSLEMELERIi

224 yilinda 1. Erdesir’in (224-40) baslattig1 isyanla' ¢oken Part hanedanlii sonrasinda kimi
tarihgilerce “Neo-Pers Imparatorlugu” olarak tanimlanan (Dignas and Winter, 2007: 18) Sasani
hanedanligi dogmus, boylece Roma ile olan miicadeleler de farkli bir sathaya gegmistir. I. Erdesir ile
Sasani hanedanhigi, Pers imparatorlugu’nun sinirlarina geri donmeyi amaglamaktaydilar. (Dio Cassius,
LXXX, 4, 1-2; Herodian, VI, 2, 1-2; Zonaras, XII, 15; Frye, 1983: 116-124; Frye 2008: 461-472;
Daryaee, 2009: 2-6; Daryaee, 2010: 236-255; Dodgeon and Lieu, 1991: 16-17) Dogal olarak bu da
Sasanilerin Anadolu’nun tamaminda hak iddia etmeleri demek oluyordu. Sasani hanedammin giic
kazanmasi ile {iglincii yiizyilin ikinci ¢eyreginde baglayan Sasani saldirilar1 ile Romalilar ilk zamanlar
bir sok yasasalar da 233’te bir Sasani taarruzunu durdurdular. (Dignas and Winter, 2007: 71-77,
Dodgeon and Lieu, 1991: 16-20; Maksymiuk, 2015: 29-32; Konuk, 2022: 6.) Yine de Imparator Severus
Alexander’in Olimii sonrasindaki i¢ kargasadan yararlanan Sasédniler bu donemde sinirlarimi Arap
yarimadasindan Fars korfezi kiyilarina genisleterek Roma’nin Hindistan ticaretini sekteye ugrattilar.
(Potter, 1987: 147-157; Dignas and Winter, 2007: 19; Kettenhofen, 159-177) III. yiizyilda siiregiden bu
sinir miicadelelerinde ekseriyetle Sasaniler {istiin konumdaydilar. Hatta 244 yilindaki savasta imparator
Gordianus oldiirtilmiis ve Romalilar biiyiik bir hezimete ugratilmisti. (Zosimus, 111, 14, 2; 11, 32, 4;
Chronicon Paschale, 504; Edwell, 2008: 169-174; Millar 1993: 141-159; Dodgeon and Lieu, 1991: 37;
Maksymiuk, 2015: 32-34; Frye, 1983: 124-125; Daryaee, 2009: 6-7) 260 yilinda ise yine bir bagka
Imparator Valerianus, Sasanilere karsi sefere ¢ikmis ancak o da Gordianus’a benzer bir akibete
ugrayarak savasta Sasénilere esir diismiistiir. Sasani Krali Sapur kendi yazitlarinda bu biiytik zafere
oldukga genis yer ayirmis ve belirttigine gore yetmis bin civarindaki Roma ordusunu Edessa’da yenmis,
imparatoru esir almis, ordudan eline gegen “kalifiye Romalilar1” kendi iilkesine gotiirerek buralarda inga
ve miithendislik faaliyetlerinde kullanmistir. (Eusebius, Vita Constantini, 1V, 11, 2; Festus, Breavarium,
23; Eutropius, 1X, 7; Jerome, Chronicon, 258-260; Zosimus, 111, 32, 5; Petrus Patricius, fragments, 9;
SKZ, 18-22; Dodgeon and Lieu, 1991: 58-65; Konuk, 2022: 7) Fakat 298 yilinda yapilan bir savas iki
iilke arasinda uzun siiredir devam eden ancak politik sinirlarina yansimayan catismalarda énemli bir
doniim noktas1 olmustu. 298 yilinda Satala’da Imparator Galerius ile Sasani krali Narseh’in karsilastig1
savasta Narseh bozguna ugramis, hatta mahiyetindeki ailesini dahi savas alaninda birakarak kagmistir.
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Romali tarihgiler de onun Hindistan’a kadar ka¢tigin1 yazacaktir. (Malalas, 208, 6-15) Ne var Ki
Romalilarin bu zaferden sonra baskenti Ctesiphon’a kadar ineceklerinden emin olan Narseh, alelacele
bir barig anlagmasini kabul etmek zorunda kalacakti. Bu anlagmaya gore; Romalilar Ingilene,
Sophanene, Arzanene, Corduene ve Zabdicene bélgelerine sahip olacak, Dicle nehri iki iilke arasinda
swnir olacak, Media simirindaki Zintha kalesi Armenia sinirt olacak, Iberia krali, krallik iinvani ve
alametini Roma’dan alacak ve Nisibis kenti iki devlet arasinda ticarete izinli tek merkez olacaktir.
(Petrus Patricius, frag. 14; Blockley, 1992: 6; Konuk, 2022: 12-13) Petrus Patricius’un kayitlarindan
ogrendigimiz bu anlasma ile Romalilar, Firat nehrine geldikleri MO. birinci yiizyildan sonra ilk kez
sinirlarini doguya kaydirabilmislerdi. Oncesinde de Romalilar Firat nehrinin dogusuna gegip bdlgede
kontrolii saglamis hatta buradaki bazi kentleri ele gegirmisti ancak bu anlasma ile bunu resmiyete
kavusturmus ve dogudaki rakibine sinirin Dicle nehrinden gegecegini kabul ettirmis oldu.

Romalilarin Armenia bdlgesi ve dolayisiyla dogu yoniinde ikinci bilyiik sinir genislemesi ise
387 yilinda yapilan bir “boliisme” anlagmasi ile olmustur. Tafsilatina agsagida deginecegimiz anlasma
maddelerinden 6nce bu anlagsmayi1 gerektiren siyasi durumdan bahsetmek gerekir. 298 yili anlagmasi
Romalilar i¢in kesin bir zafer olmasina ragmen bundan yaklasik altmig bes yi1l aradan sonra yapilan bir
bagka anlagma ise tam bir hezimet hilkkmiindeydi. Zira Romalilar bu anlasma ile 298 yilindaki
kazanimlarinin tiimiiyle birlikte bdlgenin en 6nemli kenti olan Nisibis’i de kaybedeceklerdi. Imparator
Iulianus’un baslarda basarili gériinen Sasani seferi, Sasani baskenti Ctesiphon yakinlarinda yapilan son
bir savasta Iulianus’un énce yaralanip sonra dldiiriilmesi ile bitmis" (Austin, 1972: 301-309; Blockley,
1973: 54-55; Blockley, 1988: 244-260; Dodgeon and Lieu, 1991: 231-274; Dignas and Winter, 2007:
90-94; Frye, 1983: 137-138; Daryaee, 2009: 17-18; Konuk, 2022 12) ve uzun zamandir lojistik destekten
mahrum olan Roma ordusu simdi de imparatorunu kaybetmis bir bigimde acele ve agir bir baris
anlagmasi imzalamak zorunda kalmisti. Bu anlagma ile 298 yilindaki anlasma gecersiz kalmakla birlikte
Roma Imparatorlugu’nun dogu smir1 bir miktar geriye, yani batiya cekilmis oldu. Zira anlasma
maddelerince Romalilar, Arzanene, Moxoene, Zabdicene, Rehimene ve Corduene’yi Sasanilere teslim
edecek, Nisibis, Singara ve Castra Maurorum Sasanilere terkedilecek, Romalilarin Nisibis ve
Singara’daki askerleri ve sivilleri tahliye etmelerine izin verilecek, son olarak da Romalilar Ermeni krali
Arsak’a verdikleri destegi keseceklerdi. (Ammianus Marcellinus, XXV, 7.7; Blockley, 1984: 28-49;
Blockley, 1992: 24-30; Turcan, 1967: 875-890; Konuk, 2022: 12-14) Dicle’nin dogusunda yer alan
Sophanene harig diger tim bolgeleri Sasanilere teslim eden Romalilar yeniden Dicle nehrinin giineyine
ve nispeten batisina ¢ekilmis oldular. Yalniz bu anlagma sadece Yukar1 Dicle ve ¢evresini kapsayan
“dar” bir anlagsmaydi. Daha kuzeyde Armenia bolgesindeki paylasim sorunu heniiz ¢6ziilmis degildi.
363 anlagmasinin ardindan Romalilar batidaki Got tehdidi ile mesgulken Sasaniler Armenia bolgesi
iizerindeki hakimiyetlerini genisletmeye giristiler. (Frye, 1983: 137; Daryaee, 2009: 19-20; Greatrex
and Lieu, 2002: 20-28; Blockley 1992: 42; Mitchell, 2016: 124; Konuk, 2022: 16) II. Sapur’un
Romalilar kigkirtici siyaseti sonrasi neticede Romalilar bir kez daha Sasaniler lizerine biiyiik bir orduyla
harekete gecip birkag muharebede zafer elde edince bir siiredir devam eden miicadeleler 387 yilinda
Imparator I. Theodosius zamaninda anlasma ile sonuglandi. 363 y1li anlasmas1 Mesopotamia eyaleti ve
Dicle sinirinda barisi tesis ederken kuzeydeki Armenia tizerindeki egemenlik meselesi cevapsiz kalmisti.
Roma ve Sasani devletleri arasina sikisan Ermeni Naxhararlarinin bolgeleri olan bu cografya, her iki
devletin de etki alaninda yer aliyor, bolgedeki Ermeni asiretleri kimi zaman Romalilardan yana kimi
zaman da Sasanilerden taraf oluyorlardi. Iste bu 387 yili anlasmas1 ise Armenia bdlgesinin iigte ikisini
Sasanilere birakirken iicte birini de Romalilara veriyordu. (Faustus of Byzantium, IV, 21) Blockley’in
gorilisline gore Sasaniler bolgenin yogun bi¢imde Hristiyanlasmis ve dini temelde Romalilarla bagi
kuvvetli olan kesimini (Akilisene, Derxene, Khorazene ve Karinitis hatta belki de Bagravand, Basean
ve Taron) Romalilara devretmisti. (Blockley, 1987: 224; Adontz, 1970: 9) Roma Imparatorlugu’nun bu
bolgelerdeki siyasi etkisi yeni bir olgu degildi ancak Romalilari bélgedeki sinirlarimi kesin olarak
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belirleyen herhangi bir anlasma 387 yili Oncesinde yapilmamigti. Bu anlasma ile de Roma
Imparatorlugunun (kuzeydeki) dogu sinir1 fiiliyatta ok onceden olsa da resmiyette simdi ikinci kez
genislemis oluyordu.

591 yilina gelindiginde ise Roma smirlarinin doguya dogru iiclincii kez genisledigini
gormekteyiz. Bu genisleme, esasinda Imparator Maurikios’un basarili siyaseti sayesindeydi. 590’da
Sasani tilkesinde patlak veren bir i¢ isyan sonucunda taht1 gasp edilen II. Hiisrev Bizans’a siginmus,
Romalilardan destek istemisti. Imparator Maurikios ile de yakn iliski kuran Hiisrev neticede Bizans
ordusundan elde ettigi yardim ile tahtina yeniden kavusmus ve karsiliginda da Armenia bolgesindeki
genis arazileri Romalilara vermisti. Theophylaktos Simokatta’dan 6grendigimize gore Hiisrev, séz
konusu yardim karsihiginda Sasénilerin ellerinde tuttuklart Martyropolis’i, Dara’y1 ve Armenia
bolgesinde isgal edilen Roma arazilerini Romalilara geri verecekti. (Theophylact Simocatta, 1V. 13.24)
Ermeni miiellif Sebeos ise Theophylaktos’tan farkli olarak Nisibis kenti ile Agr1 dagina kadar olan
Armenia bolgesi, Dvin kenti, Manazkert’in de i¢inde bulundugu Van gélii havzasindan Tiflis’e kadar
olan genis bolgenin Romalilara teslim edilecegini kaydetmistir. (Sebeos, 76, 84) Nitekim 591 yilinda
Bizans destegi ile tahtina kavusan geng kral Hiisrev, verdigi sozde durarak bu bdlgeleri Romalilara
teslim etti. Romalilara verilen bolgeler hakkinda Sebeos’un mu yoksa Theophylaktos’un mu sdyledigi
dogrudur tam olarak bilemiyoruz. Ancak kesin olan su ki; bu anlagsma ile Arzanene bdlgesinin Bizans’a
teslim edildigi ve 363 anlagmasindan sonra Romalilarin yeniden Batman ¢aymin ve Dicle nehrinin
dogusuna ulagsmis olduklaridir. 591 anlagmasi ayn1 zamanda iki devlet arasindaki son sinir anlagmasi
hiiviyetindedir zira Imparator Maurikios’un bir darbe ile 6ldiiriilmesi sonrasi olusan kaos ortaminda
dogu sinirt ¢okmiis, Sasani ordulari bu donemde Kiicliik Asya eyaletlerinin tamaminda akinlar
diizenleyerek baskent Konstantinopolis’i dahi tehdit etmislerdir.

Harita 1. Roma ile Sasani Devleti Dicle Nehri Siir Bolgesi (IV-VII. yiizyillar)
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Sasani devletinin yedinci ylizyil ortalarinda Miisliiman Araplar tarafindan ortadan kaldirilmasi
sonras1 Bizans’in dogudaki komsusu artik Emevi halifeligi olmustu.™ Bu noktadan itibaren Bizans’in
dogu sinir1, Miisliiman fetihleri ile Yukar1 Dicle ve Firat havalisinden batrya ¢ekilmek zorunda kalmastir.
Bizans-Islam smr bélgelerini olusturan cografya (Anadolu ve Yakindogu) ayn: zamanda Roma
Imparatorlugu’nun eski kiiltiirel merkezlerini de teskil etmekteydi. Bu baglamda Bizans-islam sinir1
tizerine bilhassa 1960’lardan itibaren temeli teskil eden ¢alismalar (Ahrwiler, 1962: 1-32; Ahrwiler,
1974: 209-230; Oikonomides, 1974: 285-302; Lillie, 1976) hiz kazanmuis, (tipk1 Roma-Sasani savaslari
iizerine yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi) bu calismalar da yakin dénemde ortaya ¢ikan arkeoloji, tarihi
cografya ve sosyo-iktisadi tarih eksenli dikkat c¢ekici diger aragtirmalara da temel teskil etmistirler
(Bonner, 1996; Avci, 2003; Eger, 2015; Andriollo, 2017; Kaldellis 2019; Tor, 2023a). XI. yiizyila kadar
kuzey Suriye ve Toros daglari, iki hasim arasindaki ¢atigsmalarin en yogun yasandigi bolgelerdi. Erken
Islam déneminde bu bolgelerin kendine has ismi bile vardi: thughiir. (Tor, 2023b: 14) Roma-Sasani
savaslar1 yalnizca genel tarihler ve kronikler gibi dar bir ¢erceveden ele alinirken, Bizans-Arap
catigmalarinda kaynak ¢esitliligi olduk¢a artmaktadir. Bunda Miisliiman miielliflerin ortaya koyduklari
eserlerin 6nemli pay1 vardir. Bizans-Miisliman smir bdlgesine iligskin algimizi ve anlayisimizi
belirlemede mevcut edebi kaynaklar tarafindan saglanan bilgilerin niteligi ve kalitesi bir vakiadir.
Bunlar, Bizans, Siiryani, Ermeni ve Arap tarihgilerinin genis bir yelpazedeki kayitlari, azizlerin
hayatlarina ara sira yapilan atiflar, mucize anlatilar1 ile mektuplari, Bizans askeri incelemelerini ve
Kiiciik Asya vilayetlerine atifta bulunan Arap seyyahlarinin cografi kilavuzlarimi igermektedir.
(Beihammer, 2023: 40) Bizans-Arap Savaslariyla ortaya ¢ikan ve giiniimiize ulagan “Digenis Akritis”,
“Prenses Fatima’nin masallari” ve “Battal Gazi destan1” gibi sozlii eserler, catismalarin siir
bolgesindeki halk hikayelerine yansiyan bir bagka iiriiniidiirler.

Sekizinci yiizy1l ortalarindan Selguklularin gelisine kadar Bizans-Arap miicadelelerinin -bazi
istisnai donemler haricinde- genel manada siir sehirlerinde yogunlagtigini gérmekteyiz. Bu agidan
miicadeleler Sasani catismalarini hatirlatsa da Bizans’in dogu sinirindaki bu yeni rakibi 6ncekinden ¢ok
daha cetindi ve nitekim Bizans imparatorlugu uzun yillar boyunca elinde tuttugu cogu kent ve kaleyi
kisa bir siire i¢ginde Miisliiman Araplara terk etmek zorunda kaldi. (Bonner, 1992: 5-31) Amida, Edessa,
Antiocheia, Martyropolis, Melitene gibi dogunun en onemli garnizon kentleri bunlardan sadece
birkagiydi. Ancak kuzeydogu sinirinda Armenia ve Iberia bolgeleri ile temasi kesilmemisti ve bu durum
on birinci yiizyil sonuna kadar bu sekilde devam edecekti. Anadolu i¢lerine Arap akinlart muhtemelen
662’de Muaviye’nin halifeligini saglamlagtirmasi sonrasinda baglamisti. 667°de ise Araplarin ilk
Konstantinopolis kusatmasi denizden uygulanan abluka ile bagladi. Kara ordusunun Anadolu yakasinda
Khalkedon’da gecirdigi kis sonras1 668 baharinda da kusatma ordulari surlara ilk saldirilar1 diizenlediyse
de iase yetersizligi sebebiyle kaldirildi. Konstantinopolis kusatmas1 670’lerin baglarinda “Grek atesi”
adi verilen silahin etkili bir bi¢cimde kullanilmasina kadar siirecekti. Konstantinopolis’in 717
dolaylarinda ikinci kez kusatilmasina kadar Bizans ordusu herhangi bir varlik dahi gosteremez duruma
gelmigsti. (Jankowiak, 2017: 222) Bizans-Arap miicadelesindeki bu ilk sok dalgasi sonrasi Araplarin
stratejileri degisime ugradi. Anadolu iglerinde bagkente kadar uzanan uzun seferlerin yerine miicadeleler
bilhassa Kilikya yoresinde cereyan eden sinir ¢atigmalarina donmiistii. Konstantinopolis kugatmalarinda
alman yenilgiler biiyiik olasilikla bu degisimin en dnemli sebebiydi. R. Lilie’nin yorumuna gdre Araplar
Bizans ordusunu sinirda yipratip Konstantinopolis’e giden yolu agmay1 umuyorlardi. (Lillie, 1976: 137-
139) Sekizinci yiizy1l miicadelelerinde Bizans’in hem Anadolu’da hem de denizdeki savunma kabiliyeti
belirgin bi¢imde artmist1. 720-740 arasinda Araplar Bizans karsisinda alt1 kez yenilgi aldilar. (Haldon
and Kennedy, 2017: 142)
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Harita 2. Bizans ile Miisliiman Araplarin Sinir Bélgesi (VI — X. yiizyillar)

Yedinci yiizyil ortalarinda Miisliiman fetihlerinin baslangicindan onuncu yiizy1l ortalarina kadar
miitemadiyen savunmada olan Bizans, onuncu ylizyil ortalarinda Abbasi hilafetinin Biiveyhiler
tarafindan baski altina alinmasi sonrasinda dogu sinirinda ciddi basarilar elde etmeye baslayacakti.
(Kennedy, 1992: 134) Araplara karsi miicadelede Bizans’in talihi VII. Konstantinos (913-959)
devrinden itibaren donmeye baslamis, 949 dolaylarinda Firat nehri havalisi Bizans kontroliine ge¢cmisti.
Fakat Araplarla olan miicadelede esas kirilma noktas1 961 yilinda Imparator II. Romanos déneminde
(959-963) Girit adasinin yeninden Bizans tarafindan ele gegirilisi olmustu. (loannes Skylitzes, XIlI, 4;
Urfali Matheos, III; Tsougarakis, 1988: 58-63; Ostrogorsky, 1981: 265-266) Bu olayin akabinde dogu
sinirinda da birbiri ardina basarilar geldi. 962’de Kilikya bolgesi ile Halep ve Toros daglari boyunca
uzanan ¢ok sayida kalenin ele gegirildigi bilinmektedir. 964’te Imparator Nikephoros Phokas (963-969)
doneminde de Tarsus ve Edessa kentleri, 969°da ise Antiocheia sehri Bizans tarafindan alindi. 974 yilina
gelindiginde ise I. Ioannes Tsimiskes (969-976), Sam/Damascus, Beyrut ve Sidon kentlerine hakim
olarak Filistin bolgesinde Bizans egemenligini uzun bir aradan sonra yeniden tesis etti. (Urfali Matheos,
XV; Walker, 1977: 301-327; Holmes, 2006: 340) II. Basileios devrine kadarki bu toprak kazanimlari,
Romalilarin daha evvel elinden ¢ikan bolgelerin “yeniden fethi” hareketi gibi goriilebilir. Ancak II.
Basileios (976-1025) ve sonrasinda IX. Konstantin Monomakhos (1042-1055) zamanindaki dogu
sinirindaki genislemeler, Bizans’in bu cephedeki son biiylik toprak kazanimi olacaktir.

Bizans’in gilineydogu smirindaki bu ilerleyisine paralel, kuzeydogu sinirinda da benzer
gelismeler mevcuttu. 949°da Theodosiopolis/Karin ele gegirilmis (Holmes, 2006: 152), 966°da Taron
bolgesi ilhak edilmis ve 1018’te Karin kenti tahkim edilerek XI. yiizy1l baginda Bizans, Armenia
sinirinda yeniden aktif bir siyaset izlemeye baslamisti. II. Basileios’un Giirciiler {izerine yaptigi basarili
seferler sonrasi Iberia Themasinin kurulmasi sonrasinda Ani krali Hovhannes Smbat da telasa kapilmis
ve topraklarmin Bizans tarafindan talan edilmesinden korkarak 1022 yilinin baglarinda
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Konstantinopolis’e gonderdigi bir mektupla Ani kentinin anahtarlarini imparatora teslim etmisti.
(Honigmann, 1970: 166; Dedeyan, 2015: 235) Basileios ise onunla yaptigi anlasmada 6liimiine kadar
kralligini idare etmesine izin vermis, 6liimiinden sonra da tiim kralliginin Bizans’a ilhak olacagina dair
yazili ahitnamesini istemisti. (Urfali Matheos, LVI; Honigmann, 1970: 166) Nitekim bdyle de oldu ve
1025 yilindaki 6limii sonrasinda Bizans, Taron bdlgesini, Iberia Themasinmi, Malazgirt merkezli
Apahunik bolgesini ve Van goliiniin kuzeyindeki diger kentleri ilhak ederek Vaspurakan’ ele gegirmis
oldu. Hovhannes Smbat ve kardesi Asot’un 1041 yilinda 6liimleri sonrasinda Bizans Ani kentinin de
teslim edilmesini bekliyordu ancak boyle olmadi. Asot’un oglu II. Gagik Bizans’a direnmeyi tercih etti.
1044 yilina gelindiginde kentin surlar1 6nlinde Bizanslilar iki kez maglup edildiler ancak Gagik’in
iizerinde baski artmaktaydi. Bu dogrultuda baris saglamak icin baskent Konstantinopolis’e gelen
Gagik’in Ani valisi olan katholikos Bedros kenti Bizanslilara teslim etti. (Honigmann, 1970: 172;
Shepard, 1975: 292-295; Holmes, 2006: 101) Boylece 1045 yilina gelindiginde Bizans’in Armenia’daki
genislemesi son bularak Malazgirt savasi 6ncesi dogudaki en genis sinirlarina ulasti. Ne var ki bu durum
cok uzun siirmeyecek, 1060’lardan itibaren Selguklular Anadolu i¢lerinde ilerleyip Kayseri havalisine
kadar gireceklerdi. IV. Romanos’un tahta ¢iktiktan sonra Tiirklere karsi diizenledigi ilk iki sefer 1045
oncesi siirin status quo durumunu koruma ¢abastyd:r ancak her haliikdrda 1071 sonrasindaki siirecte
dogu simir fiili olarak da ¢okmiis oldu.

3. SONUC

Son s6z olarak; Roma/Bizans Imparatorlugu’nun dogu sinirmin ge¢ antik cagdan on birinci
yiizy1l ortalarina kadar zaman zaman Sasaniler ve ardindan Miisliiman Araplara kars1 geri ¢ekilmelerle
birlikte dort kez biiylik oranda genisledigini gérmekteyiz. Anadolu’nun batisindaki hakimiyet tesis
edildikten sonra doguya dogru ilk biiyiik ilerleme 298 yili anlagsmasi ile Dicle nehrinin dogu sahiline
gecis, ikincisi 387 anlagmasi ile Armenia arazilerinin paylasimi, ti¢linclisii 591 yili anlagmasi ile
Arzanene ve Taron havalisinin ilhakidir. 298 Anlasmali ile elde edilen kazanimlar 363 Anlasmasi ile
Sasanilere teslim edilmisti. 387 ve 591 yillarindaki anlagmalar ile elde edilen topraklar ise VII. yiizy1l
ortalarinda Miisliiman Araplarin fetihleri ile imparatorlugun kontroliinden ¢ikmis, Bizans Dicle ve Firat
havalisinden gekilerek uzun bir miiddet Kilikya ve orta Anadolu’yu savunmak durumunda kalmustir.
Bizans’in doguda Selguklular ile karsilasmadan evvelki son sinir genislemesi ise bir anlagsma ile
olmamis ve uzun bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. X. yiizyil ortalarinda baslayip 1045°te son
bulan bu siire¢ kendi iginde giineyde Miisliiman Araplarla olan miicadele ve kuzeyde Ermenilerle olan
miicadele olmak iizere iki donemde incelenmelidir.
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EXTENDED SUMMARY

In 224, after the Parthian dynasty collapsed with the rebellion of Ardashir | (224-40), the Sasanian
dynasty, described by some historians as the "Neo-Persian Empire", was born, and thus the struggles
with Rome entered a different phase. A war in 298 was an important turning point in the long-standing
conflicts between the two countries, which were not reflected in their political borders. With the
agreement concluded after this war, the Romans were able to shift their borders to the east for the first
time since the first century BC, when they came to the Euphrates.

The second major expansion of the Romans' borders into Armenia, and thus eastwards, came with a
"partition" treaty in 387. In 363, Romans established peace in the province of Mesopotamia and on the
Tigris border, leaving the question of sovereignty over Armenia in the north unanswered. This
geography, which was the territory of the Armenian Naxharars caught between the Roman and Sasanian
states, was in the sphere of influence of both states, and the Armenian tribes in the region were
sometimes in favour of the Romans and sometimes in favour of the Sasanians. This treaty of 387 left
two thirds of the Armenia region to the Sasanians and one third to the Romans. With this treaty, the
eastern border of the Roman Empire (in the north) was now officially extended for the second time,
although in practice it had already been extended long before.

By 591, we see that the Roman borders had expanded eastwards for the third time. This expansion was
mainly due to the successful policy of Emperor Maurice. In 590, Khosrev I, whose throne was usurped
as a result of an internal rebellion that broke out in the Sasanian country, sought refuge in Byzantium
and asked for support from the Romans. Establishing a close relationship with Emperor Maurice,
Khosrev eventually regained his throne with the help of the Byzantine army and in return, he gave the
Romans large lands in the Armenia region. The treaty of 591 was also the last border treaty between the
two states, as the eastern border collapsed in the chaos following the assassination of Emperor Maurice
in a coup, and the Sasanian armies organised raids throughout the provinces of Asia Minor during this
period, even threatening the capital Constantinople.

After the elimination of the Sasanian state by the Muslim Arabs in the mid-seventh century, Byzantium's
eastern neighbour became the Umayyad Caliphate. From this point on, the eastern border of Byzantium
had to be pushed westwards from the Upper Tigris and Euphrates basins by Muslim conquests. From
the mid-eighth century until the arrival of the Seljuks, we see that the Byzantine-Arab struggles -except
for some exceptional periods- were generally concentrated in the border cities. Although in this respect
the struggles were reminiscent of the Sasanian conflicts, this new rivalry on Byzantium's eastern border
was much more formidable than the previous one, and the Byzantine empire was forced to cede most of
the cities and fortresses it had held for many years to the Muslim Arabs in a short period of time.
However, it remained in contact with Armenia and Iberia on its north-eastern frontier, a situation that
would continue until the end of the eleventh century. Having gained the upper hand over the Arabs in
the tenth century, Byzantium recaptured a significant part of the territories it had lost.

Parallel to this Byzantine advance on the southeastern frontier, there were similar developments on the
northeastern frontier. After the death of Hovhannes Smbat, king of Ani, in 1025, Byzantium annexed
the Taron region, the Thema of Iberia, the Apahunik region centred on Malazgirt, and other towns north
of Lake Van and took control of Vaspurakan. By 1045, the Byzantine expansion in Armenia came to an
end and reached its widest borders in the east before the Battle of Malazgirt. To conclude, the eastern
frontier of the Roman/Byzantine Empire was greatly expanded four times from late antiquity to the mid
eleventh century, with occasional retreats against the Sasanian and then the Muslim Arabs.
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SONNOTLAR

" Erdesir’in isyan1 hakkinda bkz: Dio Cassius, LXXX, 3, 1-2; Agathangelos, 3-9; Agathias, 1V, 24,1.

it imparator Iulianus 362 yilinin Mayis ayinda baskentten ayrildi ve bir ay sonra Antiochia’ya ulast. Burada
uzun vakit gegiren imparator, 363 senesinin Mart ayinda altmis bes bin kisilik ordusu ise Sasaniler {izerine yiiriidi.
Sasani bagkenti Ctesiphon’a kadar ilerleyen Romalilara karsi Sasanilerin yipratma taktikleri basarili oldu ve
baskenti ele geciremedikleri gibi 26 Haziran giinii yapilan son savasta Iulianus bir mizrak darbesi ile yaraland: ve
kisa bir siire sonra da 6ldii. Romalilar bu sok ile Iovianus’u imparator ilan ettiler ve hem donem kaynaklarinda
hem de sonraki yiizyillarda dahi utang ile anilacak olan baris anlasmasini imzalamak zorunda kaldilar. Hem donem
hem de daha sonraki kaynaklarda genis yer bulan sefer icin bkz: Ammianus Marcellinus, XXV, 3; Zosimus, IlI,
28, 4-29; Philostorgius, VII, 15; Malalas, XII1, pp.331, 21-333.

it Emevi donemi Bizans-Arap savaslari icin giincel bir caligma bkz: Wellhausen, 2017: 31-64.



