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Bu ¢alisma, Turkce egitimi bolimlerinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin genel niteliklerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Buamag dogrultusunda, nitel bir arastirma deseni kullanilarak Tirkce
egitim bolimlerinde yer alan 6gretim elemanlarinin nitelikleri incelenmistir. Dokiiman incelemesi
yontemi kullanilan bu c¢alismanin veri kaynagini, Tiurkce egitimi bolimlerindeki 6gretim
elemanlarinin uzmanlik alanlari ve akademik unvanlari olusturmaktadir. Bu yoniyle, ilk olarak
"Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi Merkezi" (OSYS) 2015 yili yiiksekdgretim programlari ve
kontenjanlari kilavuzu incelenerek "Tiirkce Ogretmenligi"ne sahip 62 Universite belirlenmistir.
ikinci olarak, belirlenen Universitelere "Yiiksek Ogretim Kurulu" (YOK)'Un bilgisunar adresinden
ulasilarak bolumlerdeki 6gretim elemanlarina iliskin arastirma kapsaminda ele alinan bilgilere
ulasiimis ve bu bilgiler "Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi"nden elde edilen verilerle de
desteklenmistir. Arastirmaya konu olan verilere ise icerik ¢6ziimlemesi tirlerinden sikhk
¢6zUmlemesi teknigi uygulanmistir. Bu ylizden veriler, bilgisayar ortamina aktariimis ve SPSS 23
programi araciligiyla Tirkge egitimi bolimlerinde yer alan 6gretim elemanlarinin Gniversitelere
gore dagilimlari, Tlrkge egitimcisi olup olmadiklari, akademik unvanlari ve cinsiyetleri ortaya
¢ikarilmistir. Bu calisma sonucunda ise, Turkiye'de 193 Universite icinde toplam sayisinin 62 oldugu
Turkge egitimi bélimlerindeyer alan 6gretim elemanlarindan (n=335) salt 123 (%36.7)'tnlin Turkce
egitimcisi, 150 (% 44.8)'sinin Turk Dili ve Edebiyati uzmani ve 62 (% 18.5)'sinin farkli dallarda alan
uzmani oldugu gorilmustiir. Bu durum, Tirkge egitimi bélimlerinde yer alan Tirkge egitimcisi
sayisinin oldukga yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tlrkge egitimi bolimd, 6gretim elemanlari, nitelik

A Study on the Quality of Instructors in the Departments of Turkish Language
Teacher Education

Abstract

This study aims to determine the general quality of instructors serving in the Departments of
Turkish Language Teacher Education. For the purpose of this study, the qualities of the instructors
in the Departments of Turkish Language Teacher Education were determined using qualitative
research design. Fields of specialization and academic titles of the instructors formed the source
of the data in this study for which document analysis method was used. Firstly, 62 universities,
which had “Department of Turkish Language Teacher Education” listed in the 2015 guide of higher
education programs and quotas of the Student Selection and Placement System Center (OSYS),
were identified. Secondly, the information about the instructors was obtained through the “info
provider” section of Council of Higher Education (YOK) official website, and this information was
supported by the data obtained with the Council of Higher Education National Dissertation Center.
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The data for this study were analyzed using frequency analysis which is a type of content analysis.
For this reason, the data were transferred into a computer, and distribution, academic titles, and
genders of the instructors, and whether or not they were Turkish Language Education experts were
determined, using SPSS version 23. The result showed that, of the instructors in the Departments
of Turkish Language Teacher Education, in 62 of 193 universities, 123 (% 36.7) were Turkish
Language Education experts, 150 (% 44.8) were Turkish Language and Literature professionals, and
62 (% 18.5) were professionals from other fields of study. This finding shows that the number of
Turkish Language Education experts in the Departments of Turkish Language Teacher Education is
rather inadequate.

Key Words: department of Turkish Language Teacher Education, instructors, quality
Giris

Tlrkce Ogretiminin basat amaci, anlama ve anlatma becerileri gelismis dislinen, duyarh
bireyler yetistirmektir (Sever, Kaya ve Aslan, 2011: 12; Gogiis, 1993: 6; Ozbay, 2006: 16; Aslan, 2007a;
Cotuksoken, 2010: 14; Kavcar, 2002: 12; Sever, 2003: 28; Goger, 2014: 24). Bu amacin gerceklesebilmesi
icin Turkge egitiminin alaninda uzmanlasmis Tirkge egitimcilerle yilritiilmesi gerekmektedir. Baska bir
soyleyisle, 6grencilerin dilsel becerilerinin yetkinlesmesi, duygu ve distince evrenlerinin gelismesi, dil
bilinci ve duyarligi kazanmasi, Tirkce egitiminin alaninda uzman egitimcilerle yiritilmesine baghdir
(Sever, 2002: 194). Boylelikle 6gretmen adaylari hem dinleme, konusma, okuma, yazma olarak
adlandirilan dilsel becerileri gelistirmeye yonelik egitim ortamlarinin nasil kurgulanmasi gerektigine
yonelik bilgi ve becerileri kazanabilirler hem de ¢ocugun Ust dizey diisinmesine ve insana, yasama,

dogaya yonelik duyarl olmasini saglayacak diizeye uygun nitelikli metinlerin okuma, konusma, dinleme

ve yazma etkinlikleri icin birer uyaran oldugunu 6grenebilirler.

Tirkee 0gretmeni adayinin aldigl egitimin niteligi, Tlirkge 6gretiminin niteligini etkileyebilir.
Ozellikle derslerin alan disindaki 6gretim elemanlarinca yiiriitiilmesi, 6gretmen adaylarinin Tiirkgenin
ogretimine iliskin bilgi ve becerilerini de olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin
anlama ve anlatma becerilerini gelistirici etkinliklerle yeterince karsilasmamalarina yol agmakla birlikte
onlarin ders ortamlarina yonelik dilsel etkinliklerle tasarlanmis egitim durumlariyla da tanismamalarina
neden olabilir. Daha aclk bir anlatimla, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yeterince alan egitimcileriyle
karsilasmamasi, bu alanin beceriden ¢ok bilgi dersi gibi algilanmasina (Kavcar, 2002: 15; Ozdemir, 2002:
11), dilsel becerilerin gelistiriimesinde bitlinsellik anlayisinin yasama gecirilememesine (Sever, 2011;
Aslan, 2007a), 6gretimde metinden kopuk, kuramsal ve soyut dilbilgisi arastirmalari yapilmasina
(Dilidzgtin, 2003), dilsel becerileri kazandirma slirecinde 6grencinin gelisim dilizeyinin ve yetistigi
toplumsal c¢evrenin goéz 6niinde bulundurulmamasina (Cer, 2016a, 2016b; Aslan, 2007b) salt ders
kitabina bagimli kalinarak ¢cok uyaranli egitim ortamlarinin yaratilamamasina (Turhan, 2016), genellikle
Ogretici metinlere yer verilerek dersin duyarlik kazandirma boyutunun goéz ardi edilmesine neden

olabilecegi gibi Tlrkge 6gretiminin basat sorunlarini da ortaya ¢ikartabilir.
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Universite egitimi siirecinde Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi, Mizik egitimi béliimlerinde,
o0gretim elemanlarinin niteligi Gzerine yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
dgretim elemanlarini nitelikli ve yeterli bulmadiklari (Bastiirk, 2011; Yesil ve Ozbek, 2008; Erginer ve
Dursun, 2005), 6gretim yontem, teknik ve stratejileri kullanma becerileri agisindan, iletisim yoniinden,
Olgme ve degerlendirme konusunda yeterli diizeyde olmadiklari (Arslantas, 2011: 502; Sen ve Erisen,
2002), dersleri yurutiirken ilgi cekici konulara yer vermedikleri, not tutturma, 6grencileri derse hazirlikh
gelmeye O6zendirmeme gibi 6grenme-6gretme siirecinde etkili olmayan uygulamalara yer verdikleri
(Aksu, Civitci ve Duy, 2008), egitim-6gretim etkinliklerinde yeterli olmadiklari (Murat, Arslantas ve
Ozgan, 2006:271; Késeoglu, 1992: 74), 6gretim arac ve gerecleri konusunda dgrencilere yeteri kadar
sorumluluk vermedikleri (Arslantas, Cinoglu ve Yildiz, 2013: 10) belirlenmistir. Bu durum, 6grencilerin
ylksekogretim siirecinde aldiklari egitimin niteligini distirmekle birlikte memnuniyetlerini de olumsuz
bir bicimde etkilemekte (Ekinci ve Burgaz, 2007; Ozcakir Siimen ve Caglayan, 2013: 268) ve 6grencilerin
kendilerine yonelik yeterliklerinde orta ve iyi gibi nitelemelerde bulunmalarina neden olmaktadir
(Seferoglu, 2004b: 139). Bu yoniyle, Tirkce egitimi bolimlerinde yer alan 6gretim elemanlarinin

yeterlik diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bu calisma, ilk olarak Tiirkce egitimi bolimlerinde yer alan 6gretim elemanlarinin yeterliklerini
Ogrenci gorusleri Uzerinden degerlendirmek yerine dogrudan oOgretim elemanlarinin niteligiyle
iliskilendirmistir. Clinki bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar salt 6grenci gorusleri dogrultusunda
ogretim elemanlarinin yeterlik diizeylerini ortaya koymaktadir (Aksu, Civit¢i ve Duy, 2008; Arslantas,
2011; Arslantas, Cinoglu ve Yildiz, 2013; Bastiirk, 2011; Ekinci ve Burgaz, 2007; Erginer ve Dursun, 2005;
Kdseoglu, 1992; Murat, Arslantas ve Ozgan, 2006; Ozcakir Siimen ve Caglayan, 2013; Seferoglu, 2004b;
Sen ve Erisen, 2002; Yesil ve Ozbek, 2008). Oysa bu calisma, Tirkge 6gretmeni adaylarinin alan egitimine
yonelik bilgi ve becerilerini, Glizel ve Kurudayioglu ve Tizel (2010) ile Kurudayioglu ve Yilmaz'in (2015)
yaptiklari calismalarla birlikte Turkiye'de ilk kez 6gretim elemanlarinin Gzerinden degerlendirmektedir.
Boyle bir degerlendirme, hem Tiirkge egitimi bollimlerinin akademik yapisiylailgili genel bir géris ortaya
koyabilir hem de Tiirkce 6gretmeni adaylarinin aldiklari 6gretiminin niteligini belirleyebilir. ikinci olarak,
bu ¢alisma 6gretim elemanlarinin niteligi Gzerine yapilan arastirmalardan farkh olarak, Tirkce egitimi
bolimlerinde yer alan 6gretim elemanlarinin Gniversitelere gore dagihimlarini ortaya koymaktadir. Bu
durum, Tirkce 6gretmeni adaylarinin Tirkge egitimcisiyle karsilasma diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasina
katki saglayabilir. Son olarak, bu ¢alisma egitim fakdltelerinin yeniden yapilandirilma siirecinde Tirkge
egitimi bollimlerinin icerik ve Ogretim Uyesi bakimindan degisecek olmasi (Milliyet, 2016), bu
bolimlerde yer alan 6gretim kadrolarinin niteliklerinin ileride karsilastirmali bir degerlendirme

yapilabilmesi icin ortaya ¢ikarilmasini gerekli kilmaktadir.
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Bu calismanin amaci, Tlrkce egitimi bolimlerindeki 6gretim elemanlarinin genel niteliklerini
ortaya cikarmaktir. Clink( Tirkce 6gretmeni adaylarinin lisans egitimi slresince karsilastigi 6gretim
kadrosu, 6gretmen adayinin niteligini dogrudan etkileyebilir. Bu durum, o6gretmen adaylarinin
Tirkgenin 6gretimine iliskin yontem ve teknik bilgisini kazanmasina, bu bilgilerin kaynakliginda egitim-
ogretim ortamlarinin bilimsel ilkeler dogrultusunda diizenlemesine, egitim durumlarinin kurgulanmasina
ve bu durumlarin uygulanmasina yonelik derslere iliskin olarak alan egitimcileriyle karsilasma
dizeylerini de ortaya cikaracaktir. Boylelikle Tiirk¢ce 6gretiminde yasanan sorunlarin basat nedenleri de

aciga cikarilacaktir.

Tiirkge Ogretiminde Ogretmen Degiskeni

Tirkge 6gretiminin 6ncelikli sorumlulugu, 6grencilerin dinleme, okuma, konusma ve yazma
becerilerini bilimsel bir anlayisla planh bir bicimde gelistirmek, onlara Turkgeyi dogru, bilingli kullanma
duyarligl ve ahskanligi kazandirmaktir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesi, ilkogretim birinci siniftan
baslayip sekizinci sinifin sonuna kadar stiren Tlrkce 6gretiminin etkili ve verimli kihnmasiyla olanaklidir
(Sever, 2003: 28). Tiirkce 6gretiminde boyle bir anlayisin ortaya ¢ikariimasinda 6gretmen degiskeninin
katkisi yadsinamaz. Clnki 6gretmen, 6grenmeyi 6grenci icin uygun 6grenme yasantilarini segerek,
O6grencinin g¢evresini, egitimin amaclarina ulasmasini kolaylastiracak bicimde ayarlayan (Ertirk, 1993:
16), dlisiinen, elestiren, yaratici, soru soran, gelisme ve yeniliklere agik, kendini stirekli yenileyen ve isini
seven (Kavcar, 1999: 270), egitimin amaglarinin gergeklestirilmesinin yik ve sorumlulugunu biyik 6lgiide
tizerinde tasiyan (Murat, Aslantas ve Ozgan, 2006:264), genel kiiltiir agisindan yeterli, alanlarinda gerekli
bilgi ve becerilere sahip ve 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerisiyle donanmis bir egitimcidir (Sen ve
Erisen, 2002: 114). Bu bakimdan, 6gretmen yetistirmeye yeterli dizeyde 6nem verilmesi gerekir

(Karamustafaoglu ve Ozmen, 2004: 45).

Egitim sisteminin en 6nemli 6gesinin 6gretmen olmasi (Kavcar, 2002b: 1) ve nitelikli bireylerin
ortaya cikmasinda 6gretmenin 6nemli yik ve sorumluluklarinin bulunmasi (Kiglikahmet, 1993: 77),
dgretmen yetistirmenin cok boyutlu ve kapsamli bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
Tirkge Ogretiminin ¢ocuklara dogru, acik ve etkili bir iletisimi gergeklestirebilecek dilsel becerileri
kazandirma; onlarin dislinme giglerini gelistirme, yetkinlestirme ve toplumsallasma siireglerine
katkida bulunma gibi temel sorumluluklarinin olmasi (Sever, 2011: 1), 6gretmenlerin, degisim ve
gelismeyi anlayabilen, yorumlayabilen, etkililik ve nitelik gibi deger ve davranislari igsellestirmis
bireylerden olusmasini gerekli kilmaktadir (Sen ve Erisen, 2002: 100). Daha agik bir anlatimla,
ogrencilerin yogunlasmasini saglayici etkinlikleri gerceklestirme, 6grencilerin ilgi ve gereksinmelerine
uygun O0grenme yasantilari olusturma, 6grencilerin dikkatlerini ¢ekip uyanik tutabilme, istenmeyen

davranislari uygun yontem ve strateji kullanarak ortadan kaldirma, zamani etkili kullanma vb. 6zellikler,
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ogretmenlerin etkililigi acisindan sahip olmasi gereken o6zelliklerdir. Bununla birlikte, yeterli alan
bilgisine ve genel kiltir bilgisine sahip olma, temel insan iliskileri becerisinde yeterlik ve 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterligine sahip olma, etkili bir sinif yonetimi agisindan 6gretmenlerde bulunmasi

gereken &zelliklerdir (Murat, Aslantas ve Ozgan, 2006:265).

Tirkge 6gretiminin niteligi, 6gretmenler tarafindan gelistirilir (Kavcar, 2002b: 2). Clinki Tirkge
dersleriyle kazandirilmasi amaclanan davranislarin birbirini bltlinleyen asamali bir anlayisla 6grencilere
edindirilmesi, 6gretimin verimini etkileyen dnemli bir degiskendir (Sever, 2003: 28). Bu yoniyle,
O0gretmen adaylarinin yetistiriimesinde, istenilen nitelikte olabilmeleri i¢in birtakim 6zelliklerin
saptanmasi gerekir. Bu 6zellikleri saglayan yollardan birisi 6gretmen yeterlikleridir (Seferoglu, 2004a:
41). Bu yeterlikler, 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger, davranis gibi yonlerden sahip olmalari
ongorilen ozellikler ya da nitelikler butlini olarak ifade edilmektedir. Bu yoniyle, 6gretmenin sahip
olmasi 6ngoriilen alanlar, konu alani, meslek ve genel kiiltiir bilgisidir. Ozellikle &gretmenin
uzmanlastigl alan bilgisi, 6grenme-6gretme siirecine ve degerlendirmeye yonelik yeterligi onun
niteligine iliskin donttler sunmaktadir (Saylan ve Uyangor, 1998: 36; Sisman, 2009a: 39; 2009b: 68).
Clnku nitelik agisindan iyi yetisen 6gretmenler, 6grenciler igin olumlu 6grenme kosullari saglayarak

farkli yas ve gelisim dilizeyindeki 6grenciler icin farkh yaklasim, yontem ve teknik uygulayabilirler.

Tirkce Ogretiminde, 6gretmenin roli 6grenmeyi kolaylastirmaktir. Bunun igin O6gretmen,
ogrenme etkinlikleri sirasinda 6grencileri dikkatle izlemeli, gereksinim duyduklarinda onlara yol
gostermelidir. Bireysel farkhliklari da g6z o6ninde tutarak ogrencilerin 6grenmelerini nasil
tasarlayacaklarini kolaylastirmalari gerekmektedir. Tirkge derslerinde 6gretmen; anlama (dinleme,
okuma), anlatma (yazma, konusma) ve dilbilgisi konu alanina iliskin etkinliklerde 6grencilerine salt soru
soran degil, 6grencilerine; okuduklarina, dinlediklerine elestirel bir tutumla yaklasma aliskanlig
kazandiran, onlarin metinle ilgili soru sormalarini, akil yiritmelerini, karsilastirma ve degerlendirme
yapmalarini saglayan kisidir (Sever, Kaya ve Aslan, 2011: 27). Bu yoniyle, Tirkce 6gretiminde Ust diizey
distnebilen, nitelikli metinlerin tanikhiginda dersleri sirdiiren, metinden yola g¢ikarak dilbilgisi
konularini sezinleten, dilsel becerileri etkili bir bicimde gelistiren ve duyarlik egitimi verebilen

ogretmenlerin ortaya ¢ikmasinda Tiirkge egitimi bolimlerine 6nemli sorumluluklar diismektedir.

Tiirkge Egitimi Boliimleri ve Ogretim Elemanlari

Tirkge Ogretiminin amaglar, 6grencilerin sozIlU iletisim, okuma ve yazma becerilerini
gelistirmek, Tlrkceyi konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli kullanmalarini
saglamak, duslinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, yordama,

yorumlama, elestirme, ¢c6ziimleme, biresim yapma ve degerlendirme becerilerini gelistirmek, okudugu,
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dinledigi ve izlediginden hareketle, s6z varligini zenginlestirerek dil zevki ve bilincine ulasmalarini;
duygu, dislince ve hayal diinyalarini gelistirmelerini saglamak, okuma ve yazma sevgisi ile aliskanhgini
kazanmalarini saglamak, duygu ve dislinceleri ile bir konudaki gorislerini veya tezini sozli ve yazili
olarak etkili ve anlasilir bicimde ifade etmelerini saglamak, bilimsel, yapici, elestirel ve yaratici diistinme,
kendini ifade etme, iletisim kurma, is birligi yapma, problem ¢6zme ve girisimcilik gibi temel becerilerini
gelistirmek, bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerini gelistirmek
olduguna gore (MEB, 2015), bu amaglarin gergeklestirilebilmesi icin Tiirkce egitimi boliimlerinde 6gretim
goren Ogretmen adaylarinin gereksinim duyulan niteliklere uygun bir bigcimde vyetistiriimesi
gerekmektedir. Yani, 6gretmen adaylarina 6gretmenligin gerektirdigi uygulamaya donik bilgi, beceri ve
bakis acilarinin kazandiriimasi gerekmektedir (YOK, 2007). Bu yéniiyle, Tiirkge egitimi béliimlerinin amaci,
ilkogretim okullarina Tirkce dersleri verebilecek yetenekte ve donanimda Tirkce 6gretmeni

yetistirebilmektir.

Ogretim elemanlarinin bilgi ve becerileri, 6gretmen adaylarinin meslekleriyle ilgili
tutumlarinda 6nemli rol oynamaktadir (Saracaoglu, Bozkurt, Serin ve Serin, 2004: 19). Ozellikle Tiirkge
o0gretiminde, alan egitimcilerinin 6gretmen adaylarina anlama ve anlatma becerilerine yonelik yontem,
teknik, strateji, etkinlik ornekleri ve egitim durumlarini 6gretmesi, 6gretmen adayinin basarisini
etkilemektedir (Sever, 2002: 195). Bu bakimdan, 6gretim elemanlar siniftaki tim ogrencilerle
ilgilenmeli, onlarin derse katilmalarini saglamali, s6zel ve s6zel olmayan davranislarini 6grencilerin
derse basarisini arttiracak bir bicimde diizenlemelidir. Bununla birlikte, 6gretim elemanlarinin uzmanlik
alani ile ilgili konusunu agik ve anlasilir bir bicimde anlatmasi, derse hazirlikli bir bicimde gelmesi ve
Ogrenci-6gretmen uyumunun ¢ok iyi olmasi gerekmektedir (Ergiin, Duman, Kincal ve Aribas, 1999: 3).
Ayni zamanda, 6gretim elemanlarinin 6gretim gorevlerini yerine getirebilmeleri igin yeterli bir alan
bilgisine sahip olma ve 6grencilerle etkili iletisim kurabilme becerisi, sinif ydonetimi becerisi, yeterli bir
bicimde 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma bilgi ve becerisi gibi bazi niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Arslantas, 2011: 489). Oysa 68retmen egitimi veren kurumlarda, 6gretim elemanlarinin
alan egitimine yonelik olarak bilgi ve beceri kazandirilmasi yerine bilim dallarinin genel konulari ele alinip
islenmektedir. Ozellikle Tiirkce 6gretimi derslerini okutan 6gretim elemanlari Tiirk dili ve edebiyati ile

ilgili genel bilgiler vermektedir (Yilman, 1992: 265).

Guzel, Kurudayioglu ve Tizel'in (2010: 460) yaptiklari arastirma sonugclarina goére, Tirkge
egitimi bolimlerinde gbrev yapan 203 6gretim elemaninin 47 (% 23)'si Turkge egitimi alaninda doktora
derecesine sahipken 156 (% 77)'si diger alanlardan doktora derecesine sahiptir. Bununla birlikte, 26 (%
51) Universitedeki 6gretim elemanlari arasinda Tirkge egitimcisine rastlanmazken 10 (% 19.5)
Universitede salt 1'er tane Tiirk¢ce egitimcisine rastlanmaktadir. Kurudayioglu ve Yilmaz'in (2015: 366)

yaptiklari arastirma sonuglari incelendiginde ise, Tlirkce egitimi boliimlerinde gérev yapan 280 6gretim
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elemaninin 100 (% 35)'U Tirkce egitimi alaninda doktora derecesine sahipken 180 (% 64)'i diger
alanlardan doktora derecesine sahiptir. Ayni bicimde, 19 (% 31) Universitede Tirkge egitimi alaninda
doktora derecesine sahip 6gretim elemanina rastlanmazken 12 (% 20) Gniversitede salt 1'er tane Tiirkce
egitimcisine rastlanmaktadir. Biitlin bu bulgular, Tlrkce egitimi bolimlerinde 6gretmen adaylarinin alan
egitimcileriyle karsilasma durumunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 2010 yilinda 26 (% 51) ve 2015 yilinda
19 (% 31) Gniversitede Tirkce egitimcisinin olmamasi, 6gretmen adaylarinin Tirkgenin egitimine ve
ogretimine iliskin olarak yetkinlesememesine neden olabilir (Sever, 2002). Bununla birlikte, bu durum
Tirkge derslerine baska alanlardan 6gretim elemanlarinin da girdiginin gostergesidir. Boylelikle Tirkge
ogretmeni adaylarinin yeterince alan egitimcileriyle karsilasmamasi ve bu alanin beceriden cok bilgi
dersi gibi algilanmasi Tiirkge 6gretiminin sorunlari olduguna gére (Kavcar, 2002a; Ozdemir, 2002; Sever,

2003), bu sorunlarin olusmasinin basat nedenleri daha iyi anlasilabilir.

Tiurkce egitimi bolimlerindeki derslerin ilgili alan uzmanlarinca yurdtidlmesi (niversite
gerceginin bir geregidir. Bu bolimlerde yer alan derslerin alan disindaki 6gretim elemanlarinca
ylratilmesi, Tirkce 6gretiminin salt edebiyat ya da dilbilgisi odakli goriilmesine neden olabilir. Daha
farkh bir soyleyisle, Turkce egitimi bolimlerinde, derslerin edebiyat agirlikli olmasi ve edebiyat tarihine
yonelik olarak 6gretmen adaylarina siirekli bilgi verilmesi, onlarin Tlirkgenin 6gretimine iliskin bilgi ve
becerilerini olumsuz yonde etkileyebilir (Sever,2002). Bu bakimdan, Tirkge 6gretmeni adaylarina alan
uzmanlarinin kilavuzlugunda dilsel becerileri gelistirmeye yonelik egitim ortamlari yaratilmahdir. Bu
egitim ortamlarinda; dinleme, konusma, okuma, yazma becerileri, uygun ydéntem, teknik ve stratejilerin
tanikliginda 6gretilmelidir (Cer, 2014: 93). Bununla birlikte, Tlirkce 6gretmenleri ve bu 6gretmenleri
yetistiren 6gretim elemanlarinin Tiirkge egitiminde oldugu kadar Tirkge konusunda da yetkin olmalari
gerekir. Tilrkce egitimi salt okuma-yazma, konusma-dinleme egitimi olarak degil; ayni zamanda
diisinme ve estetik egitimi olarak algilanmali; edebiyat ve dilbilimden ayri disinilmemelidir (Borekgi,
2015: 412).

Yontem

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada, nitel bir ydntem olan dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi,
arastiriilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin ¢6zimlenmesini
kapsar. Arastirmacilarca elde edilen dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullaniimasi
gereken énemli bilgi kaynaklaridir (Yildirim ve Simsek, 2011: 188). Bu yiiniiyle, ilk olarak "Ogrenci Segme
ve Yerlestirme Sistemi Merkezi" (OSYS) 2015 yili yiiksekdgretim programlari ve kontenjanlar kilavuzu
incelenerek "Tiirkge Ogretmenligi"'ne sahip 62 (iniversite belirlenmistir. ikinci olarak, belirlenen

tniversitelere "Yiiksek Ogretim Kurulu" (YOK)'tin bilgisunar adresinden ulasilarak béliimlerdeki 6gretim
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elemanlarina iliskin arastirma kapsaminda ele alinan bilgilere ulasilmistir. Ugiincii olarak, YOK'in

bilgisunar adresinden 6gretim elemanlarina iliskin bilgiler, "Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez

Merkezi"nden elde edilen verilerle de desteklenmistir. Ancak "Adnan Menderes Universitesi"nde Tiirkce

egitimi bolimu olmasina karsin bolimiin akademik kadrosu hakkinda yeterli bilgi alinamadigindan dolayi

bu UGniversite incelemeye alinmamistir. Son olarak, arastirmaya ile ilgili kodlamalarin nesnelligini saglamak

amaciyla, arastirma konusuna asina olmayan nitel arastirma ve dokiiman incelemede deneyimli bir

O0gretim gorevlisine kodlamalar yeniden yaptirilmistir. Arastirmaci ve 0Ogretim gorevlisi tarafindan

gercgeklestirilen siniflandirmalar karsilastiriimis ve farkh siniflandirmalarda bir uzlasmaya varilarak veriler

son bigimine getirilmistir.

Verilerin Céziimlenmesi

Bu calismada, icerik ¢oziimlemesi tiirlerinden siklik ¢coziimlemesi teknigi uygulanmustir. igerik
¢O6ziimlemesi, var olan bilgilerin temel iceriklerinin ve icerdikleri iletilerin 6zetlenmesi, karsilastiriimasi
ya da baska bir bicime dénistiriilmesi islemidir (Driskove Maschi, 2015). igerik ¢éziimlemesi tiiriinden
sikhk ¢c6ziimlemesinde ise birimlerin nicel olarak gériinme sikligi ortaya konur (Tavsancil ve Aslan, 2001).
Bu yoniyle, bu arastirmada Turkge egitimi bollimlerindeki 6gretim elemanlarinin Turkge egitimcisi olup
olmadiklarina yoénelik inceleme yapilmistir. Bu inceleme, Oncelikle Universitelerin Tirkce egitimi
bolimlerinde yer alan 6gretim elemanlarinin nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak gergeklestirilmistir.
Bunun igin ilk olarak, Tirkge egitimi bolimlerinde yer alan 6gretim elemanlarinin lniversitelere gore
dagihmlari ortaya cikanlmistir. ikinci olarak, 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanlarina gére durumlari
belirlenerek akademik unvan ve cinsiyete gore sikliklari saptanmistir. Uglincii olarak, Tiirkge egitimi
boélimlerinde yer alan 6gretim elemanlarinin Tiirkge egitimcisi olup olmadiklarina yonelik olarak
inceleme yapilmistir. Son olarak ise, bu bélimlerde yer alan Tiirkce egitimcilerinin akademik unvan ve
cinsiyetlere gore sikhklari verilmistir. Bu ¢alisma ile ilgili yapilan butiin siklik ve yuzdeler SPSS 23'e
girilerek gercgeklestirilmistir.

Bulgular

Tablo 1'de, Tirkge egitimi boélimlerinde yer alan 6gretim elemanlarinin Universitelere gore
dagihmlari incelendiginde, en fazla "Gazi Universitesi" 14 (% 4.2), "Mustafa Kemal Universitesi" 10 (%
3.0), "Ankara Universitesi"9 (% 2.7), "Canakkale Onsekiz Mart Universitesi” 9 (% 2.7), "Pamukkale
Universitesi" 9 (% 2.7), "Yildiz Teknik Universitesi" 9 (% 2.7), "Abant izzet Baysal Universitesi" 8 (% 2.4),
"Atatiirk Universitesi" 8 (% 2.4), "Giresun Universitesi" 8 (% 2.4, "inénii Universitesi" 8 (% 2.4), "Konya
Necmettin Erbakan Universitesi” 8 (% 2.4), "Uludag Universitesi” 8 (% 2.4); en az ise, "Dicle Universitesi"
2 (% 0.6), "Mus Alpaslan Universitesi” 2 (% 0.6), "Afyon Kocatepe Universitesi" 3 (% 0.9), "Adiyaman
Universitesi" 3 (% 0.9), "Amasya Universitesi” 3 (% 0.9), "Baskent Universitesi" 3 (% 0.9), "Bayburt

Universitesi" 3 (% 0.9), "Celal Bayar Universitesi" 3 (% 0.9), "istanbul Aydin Universitesi" 3 (% 0.9), “Kilis
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7 Aralik Universitesi" 3 (% 0.9), "Kocaeli Universitesi” 3 (% 0.9) 6gretim elemanina sahip oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, Tiirkge egitimi bolimlerinin 37'sinde 6gretim elemanlarinin sayisinin 5 ve
Ustlinde olmasi, bu boélimlerin 6gretim elemani bakimindan yeterli oldugunu; 24'liinde ise 6gretim
elemanlarinin sayisinin 4 ve altinda olmasi bu béliimlerin 6gretim elemani bakimindan yeterli olmadigini
ortaya koymaktadir.

Tablo1. Tiirkce Egitimi Béliimlerinde Yer Alan Ogretim Elemanlarinin Universitelere Gére
Dagilimlari

Ogretim Turkce
Universite Elemanlari Egitimcisi

f % f %
Abant izzet Baysal 8 2.4 6 4.9
Adiyaman 3 0.9 2 1.6
Afyon Kocatepe 3 0.9 - -
Agri ibrahim Cecen 6 1.8 4 33
Ahi Evren 7 2.1 2 1.6
Akdeniz 5 1.5 2 1.6
Aksaray 5 15 1 0.8
Amasya 3 0.9 1 0.8
Ankara 9 2.7 1 0.8
Artvin Coruh 5 15 1 0.8
Atatirk 8 24 - -
Balikesir 6 1.8 1 0.8
Bartin 4 1.2 - -
Baskent 3 0.9 1 0.8
Bayburt 3 0.9 1 0.8
Blilent Ecevit 5 1.5 3 2.4
Canik Basari 4 1.2 - -
Celal Bayar 3 0.9 - -
Cumhuriyet 4 1.2 - -
Canakkale Onsekiz Mart 9 2.7 6 4.9
Cukurova 5 1.5 - -
Dicle 2 0.6 - -
Dokuz Eylul 6 1.8 2 1.6
Dumlupinar 4 1.2 3 2.4
Ege 4 1.2 1 0.8
Erciyes 5 1.5 2 1.6
Erzincan 8 2.4 - -
Firat 4 1.2 1 0.8
Gazi 14 4.2 5 4.1
Gaziantep 7 2.1 5 4.1
Gaziosman Pasa 4 1.2 2 1.6
Giresun 8 2.4 3 2.4
inéni 8 2.4 3 2.4
istanbul Aydin 3 0.9 - -
istanbul Sabahattin Zaim 4 1.2 2 1.6
istanbul 6 1.8 1 0.8
Kafkas 7 2.1 4 3.3
Karadeniz Teknik 4 1.2 1 0.8
Kastamonu 4 1.2 - -
Kirikkale 6 1.8 2 1.6
Kilis 7 Arahk 3 0.9 2 1.6
Kocaeli 3 0.9 - -
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Tablo 1. (Devami) Tiirkce Egitimi Béliimlerinde Yer Alan Ogretim
Elemanlarinin Universitelere Gére Dagilimlari

Konya Necmettin Erbakan 8 2.4 4 3.3
Marmara 6 1.8 1 0.8
Mehmet Akif Ersoy 4 1.2 3 2.4
Mersin 5 1.5 1 0.8
Mevlana 5 15 1 0.8
Mugla SitkiKogman 7 2.1 3 2.4
Mustafa Kemal 10 3.0 7 5.7
Mus Alpaslan 2 0.6 - -

Nigde 6 1.8 5 4.1
Ondokuz Mayis 4 1.2 - -

Pamukkale 9 2.7 1 0.8
Recep Tayyip Erdogan 5 15 4 3.3
Sakarya 7 2.1 1 0.8
Siirt 4 1.2 3 2.4
Trakya 5 15 1 0.8
Uludag 8 24 - -

Usak 4 1.2 2 1.6
Yildiz Teknik 9 2.7 6 4.9
Ylzinci Yil 5 15 3 2.4
Toplam 335 100 123 100

*Ylizdeler, kendi icinde ayri olarak dederlendirmesini vermektedir.

Tablo 1'de, Tirkce egitimcisi olan Ogretim elemanlarinin Universitelere goére dagilimlari
incelendiginde ise, en fazla "Mustafa Kemal Universitesi" 7 (% 5.7), "Abant izzet Baysal Universitesi" 6
(% 4.9), "Canakkale Onsekiz Mart Universitesi" 6 (% 4.9), "Yildiz Teknik Universitesi" 6 (% 4.9), "Gazi
Universitesi"5 (% 4.1), "Gaziantep Universitesi"5 (% 4.1), "Nigde Universitesi" 5 (% 4.1); en az ise,
"Aksaray Universitesi" 1 (% 0.8), "Amasya Universitesi"1 (% 0.8), "Ankara Universitesi” 1 (% 0.8),
"Artvin Coruh Universitesi" 1 (% 0.8), "Balikesir Universitesi" 1 (% 0.8), "Baskent Universitesi" 1 (% 0.8),
"Bayburt Universitesi" 1 (% 0.8), "Ege Universitesi" 1 (% 0.8), "Firat Universitesi" 1 (% 0.8), "istanbul
Universitesi" 1 (% 0.8), "Karadeniz Teknik Universitesi” 1 (% 0.8), "Marmara Universitesi" 1 (% 0.8),
"Mersin Universitesi" 1 (% 0.8), "Mevlana Universitesi" 1 (% 0.8), "Pamukkale Universitesi" 1 (% 0.8),
"Sakarya Universitesi" 1 (% 0.8) ve "Trakya Universitesi" 1 (% 0.8) oldugu gériilmektedir. Bununla
birlikte, 17 Universitede 1'er tane, 10 Universitede 2'ser tane Tilrk¢e egitimcisinin oldugu ve 15
Universitede Tirkge egitimcisinin olmadigl gorilmektedir. Genel olarak ise, Turkce egitimcilerinin
bolim icindeki sayisinin (n=123) Tirkge egitimi bolimlerinde yer alan 6gretim elemanlariyla (n=335)

karsilastirildiginda oldukga az oldugu belirlenmistir.

Tablo 2'de, Tirkge egitimi bélimlerinde yer alan 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanlarina
gore dagihmlari incelendiginde, en fazla "Tiirk Dili ve Edebiyati" 150 (% 44.8), "Tiirkge Egitimi" 123 (%
36.7), "Dilbilim" 15 (% 4.5), "Yeni Tiirk Edebiyati" 13 (% 3.9) ve "Eski Tiirk Edebiyati" 9 (% 2.7); en az ise,
"Tiirk Dili" 1 (% 0.3), "Edebiyat Egitimi" 1 (% 0.3) ve "Yeni Tiirk Dili" 5 (% 0.3) oldugu gorilmektedir.
Alan disi olarak ise, Tarih 1 (% 0.3), "ilkégretim" 1 (% 0.3), "Giizel Sanatlar Egitimi" 2 (% 0.6), "Egitim
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Bilimleri" 3 (% 0.9), "Alman Dili ve Edebiyati" 3 (% 0.9) ve "Alman Dili Egitimi" 1 (% 0.3) uzmanlik

alanlarinda 6gretim elemanlarinin oldugu saptanmistir.

Tablo 2. Tiirkge Egitimi Béliimlerinde Yer Alan Ogretim Elemanlarinin Uzmanlik Alanlarina Gére

Dagilimlari
Turkce
Uzmanlik Alanlari Egitimcisi
f %
Yeni Turk Edebiyati 13 3.9
Yeni Turk Dili 5 1.5
Tarkge Egitimi 123 36.7
Tark Dili ve Edebiyati 150 44.8
Tiirk Dili 1 0.3
Tarih 1 03
ilkégretim 1 0.3
Halk Edebiyati 7 2.1
Glzel Sanatlar Egitimi 2 0.6
Eski Turk Edebiyati 9 2.7
Egitim Bilimleri 3 0.9
Edebiyat Egitimi 1 0.3
Dilbilim 15 4.5
Alman Dili ve Edebiyati 3 0.9
Alman Dili Egitimi 1 0.3
Toplam 335 100

Tablo 3'te, Tirkge egitimi bolimlerinde yer alan 6gretim elemanlarinin unvanlarina goére

dagilimlari incelendiginde, "Prof. Dr." 57 (% 17), "Dog. Dr." 80 (% 23.9), "Yrd. Do¢. Dr." 194 (% 57.9) ve

"Dr." 4 (% 1.2) oldugu belirlenmistir. "Yrd. Dog. Dr." unvanina sahip 6gretim elemanlarinin 194 (% 57.9)

oraninda olmasi, bu unvana yonelik olarak sikligi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Tiirkce egitimi

bolimlerinde yer alan Tiirkge egitimcisi olan 6gretim elemanlarinin en fazla "Yrd. Dog¢. Dr." 73 (% 59.3)

ve "Do¢. Dr." 43 (% 35.0); en az ise, "Prof. Dr." 6 (% 4.9) ve "Dr." 1 (% 0.8) unvaninda oldugu

belirlenmistir. Baska bir sdyleyisle, bu bélimlerde Tirkge egitimcisi olan "Prof. Dr." 6 (% 4.9) sayisinin

oldukea az oldugu, "Dog. Dr." 43 (% 35.0) sayisinda da artis oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. Tiirkge Egitimi Béliimlerinde Yer Alan Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére Dagilimlari

Diger Alan Tirkge
Unvan Uzmanlari Egitimcisi
f % f %

Prof. Dr. 57 17 6 4.9
Dog. Dr. 80 23.9 43 35.0
Yrd. Dog. Dr. 194 57.9 73 59.3
Dr. 4 1.2 1 0.8
Toplam 335 100 123 100
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Tablo 4'te, Tirkce egitimi bolimlerinde yer alan 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine goére
dagilimlari incelendiginde, erkeklerinin sayisinin 240 (% 71.6) kadinlara oranla 95 (% 28.4) oldukgca fazla
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkge egitimcisi olan 6gretim elemanlarinin cinsiyetlere gore
dagihimlariincelendiginde ise, erkeklerinin sayisinin 86 (% 69.9) kadinlara oranla 37 (% 30.1) oldukca fazla
oldugu goriilmektedir. Turkce egitim bolimlerinde gérev yapan kadin 6gretim elemanlari 95 (% 28.4)
ile Turkce egitimcisi olan kadin 6gretim elemanlari 37 (% 30.1) karsilastirildiginda bolimde, Tirkge

egitimcisi olan kadin 6gretim elemani sayisinin oldukga az oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Tiirkge Egitimi Béliimlerinde Yer Alan Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Diger Alan Turkce
Cinsiyet Uzmanlari Egitimcisi
f % f %
Kadin 95 28.4 37 30.1
Erkek 240 71.6 86 69.9
Toplam 335 100 123 100
Tartisma

Turkiye'de 193 Uiniversite icinde toplam sayisinin 62 oldugu Tirkce egitimi bolimlerinde yer
alan 6gretim elemanlarindan (n=335) salt 123 (% 36.7)'Unlin Tirkce egitimcisi, 150 (% 44.8)'sinin Tiirk
Dili ve Edebiyati uzmani ve 62 (% 18.5)'sinin diger alan uzmanlarindan olusmasi, Tirkge 6gretmeni
adaylarinin lisans egitimi sirasinda yeterli sayida Tirkce egitimcisiyle karsilasmadigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle 17 Giniversitede 1'er tane, 10 tiniversitede 2'ser tane Tiirk¢e egitimcisinin olmasi
ve 15 Universitede Tirkge egitimcisinin olmamasi, Tirkce 6gretmeni adaylarinin Tirkce 6gretimine
yonelik anlayislarini etkileyebilir. Clinkii bolimde yer alan, alan egitimi ile ilgili derslere alan disi
o0gretim elemanlarinin girmesi hem 6grencinin akademik basarisini etkileyebilir hem de alan egitimine
yonelik derslerde istenilen verimin alinamamasina yol agabilir. Yapilan arastirmalar, 6gretmen
adaylarinin akademik basarilarinin, o6zyeterlik inanglarinin ve &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin, 6gretim Gyelerinin niteligiyle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Ates, 2015;
Bastiirk, 2011; Ekinci ve Burgaz, 2007; Ozcakir Siimen ve Caglayan, 2013; Saracaloglu, Bozkurt, Serin ve
Serin, 2004). Buyonuyle, Tiirkce 6gretmeni adayinin lisans egitiminin niteligi, Tlrkce 6gretimini amaca

uygun olarak yapilandirmadaki basarisini etkileyecek bir degisken olarak diistiiniilmelidir.

Turkce egitimi bolimlerinde yer alan 6gretim elemanlari unvanlarina gore incelendiginde,
“Prof. Dr.” 57 (% 17)'un salt 6 (% 4.9)'sinin; “Dog¢. Dr.” 80 (% 23.9)'un salt 43 (% 35.0)'Un{n; “Yrd. Dog. Dr.”
194 (% 57.9)'un salt 73 (% 59.3)'lnin Turkce egitimcisi oldugu gorilmektedir. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin Tirkge egitimcisi olan “Prof. Dr.” 6 (% 4.9) ile karsilasma oraninin oldukga disik oldugunu;

“Dog. Dr.” 43 (% 35.0) karsilagsma oranin ise biraz daha fazla oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte,

455



Erkan CER

bu durum 6gretmen adaylarinin alan egitiminde en Ust diizeyde yetkinlesmis 6gretim elemanlarindan
cok fazla ders almadiklarini da ortaya koymaktadir. Daha acik bir soyleyisle, Tirkce 6gretiminde
ogretmen adayinin yeterli diizeyde alan egitimcisiyle karsilasmamasi, onlarin dilsel becerilerinin
gelistirilmesinde ¢ocugun yas ve gelisim dizeyinden hareket edilmesine, nitelikli ¢ocuk edebiyati
yapitlarinin ¢ocuk gercekligine uygun ve cocuga gore olmasina (Cer, 2014, 2016a, 2016b, 2016c¢), isitsel,
gorsel ve dokunsal ara¢ ve gereclerin tanikhginda ¢ok uyaranh egitim ortamlarinin yaratilmasina
(Turhan, 2016), sinif ortaminin "U" bigiminde diizenlenerek herkese esit olanaklarin saglanmasina (Sever,
2008), her nitelikli metnin icinde dilbilgisi konularini tasidigi diisiincesinden hareketle derslerin metin
odakli islenmesine, dilsel becerilerin gelistiriimesiyle c¢ocugun kestirim yapmasina, ¢ikarimda
bulunmasina, neden-sonug iliskisi kurmasina, karsilastirma yapmasina, elestirel dislinmesine ve
yaratici olmasina (Aslan, 2010) yonelik olarak bilgi ve becerileri tam anlamiyla i¢sellestirememesine yol
acabilir. Clnkl Turkce 6gretmen adaylari, salt ders kitaplarindan elde ettigi bilgilerle Turkceye yonelik
olarak 6grenme ve 6gretme sorumluluklarini yerine getiremeyebilir (Cer, 2011; Canli, 2015: 117; Kaya,
2006: 90; Cetinkaya ve Uzun, 2014; Aslan ve Dogu, 2016: 22). Bu yoniyle, 6gretmenlik ile ilgili bilgi ve
becerilerinin Ust dizey gelistigi ve alan bilgisinin yeterli oldugu 6gretim elemanlarinin, 6gretmen
adaylarinin Tirkce 6gretiminin niteligini etkileyen degiskenleri etkili bir bicimde 6grenmesine katki

saglamalari gerekir.

Guzel, Kurudayioglu ve Tiizel (2010: 460) ile Kurudayioglu ve Yilmaz'in (2015: 370) yaptiklari
arastirma sonuglariyla bu arastirmanin sonuglari karsilastirildiginda, 2010 yilinda Turkge egitimi
bolimlerinde gorev yapan 203 6gretim elemaninin 47 (% 23)'si ile 2015 yilinda 280 6gretim elemaninin
100 (% 35)'U Tirkge egitimcisiyken; 2016 yilinda 335 6gretim elemaninin 123 (% 36.7)'lnln Tirkege
egitimcisi olmasi ve 2010 yilinda 10 (% 19.5) {iniversitede salt 1'er tane olan Tiirkge egitimcisinin 2015
yilinda 12 (% 23.4) liniversitede ve 2016 yilinda 17 (% 27.8) Universitede 1'er tane olmasi, bu bélimlerde
hem 6gretim kadrosuna hem de Tirkge egitimcisine yonelik artis oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, 2010 yilinda 26 (% 51) Gniversitede Tirkge egitimcisine rastlanmazken; bu sayinin 2015 yilinda
19 (% 37)'a ve 2016 yilinda ise 15 (% 24.5)'e dismesi, alan egitimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bitiin bu
bulgular sonucunda, Tirkge egitimi bolimlerinde Tiirkge egitimcilerine yonelik artisin olmasi hem Tirkge

Ogretiminin hem de 6g8retmen adayinin niteligini etkileyebilir (Sever, 2003).

Turkce, Matematik, Fen Bilgisi ve Muizik egitimi bolimlerinde, 6gretmen adaylarinin 6gretim
elemanlarini bilgi ve beceri yoniinden, élcme ve degerlendirme konusunda, 6gretim yontem, teknik ve
stratejileri kullanma becerileri ve 6grenme-6gretme sirecinde etkili olan uygulamalara yer vermeleri
acisindan yeterli bulmamalari (Bastiirk, 2011; Yesil ve Ozbek, 2008; Erginer ve Dursun, 2005; Arslantas,
2011: 502; Sen ve Erisen, 2002; Arslantas, Cinoglu ve Yildiz, 2013: 8; Aksu, Civitci ve Duy, 2008; Murat,
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Arslantas ve Ozgan, 2006: 271; Késeoglu, 1992: 74; Arslantas, Cinoglu ve Yildiz, 2013: 10), dgretim
elemanlarinin akademik yeterliginin, 6gretmenlik meslek ve genel kiltur bilgisinin yeterli olmamasiyla
birlikte (Arslantas, Cinoglu ve Yildiz, 2013: 8), alan ve alan egitimi ile ilgili derslere baska alanlardan
Ogretim elemanlarinin girmesinden kaynaklanabilir (Erginer, 1995: 36; Erginer, Erginer ve Bedir, 20009:
94). Bu yonlyle, Tirkge egitimi bolimlerinde Tiirkge egitimcilerinin oldukga az olmasi (n=123) ve alan
egitimcisi olmayan 6gretim elemanlarinin ¢oklugu (n=212), alan egitimi ile ilgili derslere baska
alanlardan 06gretim elemanlarinin girdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Tirkce 6Ogretiminin
sorunlarinin bagat nedeni olarak da gorilebilir. Cinkl( 6gretmen adaylarinin alan egitimi ile ilgili
konularda yetkinlesmesi (Akgol, 1994, Bozdogan, 2004; Tonbul, 2008; Tunca, Oguz, Sahin ve Giiner, 2015;
Tutkun ve Giir Erdogan, 2012; Ates, 2015), 6gretmen egitimi veren kurumlarin ve alanlarinda uzman

Ogretim elemanlarinin sorumlulugundadir (Kirkkilic ve Maden, 2010).

Bu arastirmanin ilk sinirliig), Tirkce egitimi bolimlerindeki 6gretim elemanlari Uzerinde
gerceklestirilmis olmasidir. Bu nedenle, bu arastirmanin farkli bolimlerde yer alan 0gretim
elemanlarina yonelik olarak calisma grubu arttirlarak baska calismalarla da desteklenmesi
gerekmektedir. ikinci olarak ise, bu arastirmada 6gretim elemanlari salt Tiirkce egitimcisi olup olmadig),
unvan ve cinsiyet acisindan degerlendirilmistir. ilerleyen calismalarda, égretim elemanlari Gizerinde
farkli degiskenlere yonelik olarak arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Son olarak ise, bu arastirmada
ne 6gretim elemanlari ne de 6gretmen adaylar lizerinde herhangi bir gériisme yapilmistir. ilerleyen
calismalarda, Turkge egitimi bolimlerinde gbrev yapan 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylar

Gzerlerinde goriismeleri kapsayacak bicimde calismalar da yapilabilir.

Sonug olarak, bu arastirmada Tirkge egitimi bolimlerinde yer alan Tirkge egitimcilerinin
sayisinin oldukga yetersiz oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Bu arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak
sunulabilecek o©neri ise, Tlrkiye'nin farkli bolgelerinden segilecek Universitelerin Tirkce egitimi
bolimlerinde yer alan Tirkge egitimcilerinin yeterlikleri tizerinde galismalarin yapilmasidir. Boylelikle,
alan egitimcilerinin hem akademik diizeyleri ortaya konabilir hem de 6gretmen aday Gizerindeki etkisi

aciga cikarilabilir.
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