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Mizah Kuramlari ve Lami’i (;elebi’nin Letaifname’si

Ozet

Klasik Turk edebiyati hem sekil hem de tiir bakimindan oldukga zengin bir gelenege sahiptir. Osmanlinin dini, siyasi,
klltirel birgok unsurunu barindiran bu edebiyat doneminden giiniimiize pek ¢ok eser kalmistir. Bu eserler, toplumun
aynasi mabhiyetindedirler. Letaifnameler de bu tiirden eserlerdir. Arapgada giildurtici tuhaf hikaye, saka, niikte gibi
anlamlara gelen “latife”, ginimiizdeki fikranin karsiligidir. Mizahi, kisa hikayelerin yer aldigi bu eserlerin en énemli
ozelligi gulduriict ve dustndiricli metinler olmalaridir. Ayrica dénemin mizah anlayisini yansitmasi bakimindan da
Uzerinde durulmasi gereken eserlerdir. Bu ¢alismada letdifname denilince akla ilk gelen eserlerden olan Lami’i Celebi’nin
Letaifname’si “mizah kuramlari” baglaminda incelenmistir. Mizah, hemen her disiplinin galisma alanina giren ¢ok genis
¢aph bir kavramdir. Mizahi agiklama gabasi ¢aglar boyu siirmistiir ve hala da siirmeye devam etmektedir. Bu baglamda
ortaya cesitli kuramlar konulmustur. Bu kuramlarin en ¢ok bilinenleri “Ustinlik”, “uyumsuzluk”, ve “rahatlama”
kuramlaridir. Calismada 6nce mizah ve giilme kavramlari, bu kavramlarin toplumdaki yeri agiklanmistir. Daha sonra
Lami’T Celebi’nin Letaifname’sinde mizah kuramlarina uygun latifeler tespit edilmistir. Bu latifeler, uygun olduklari mizah
kuramina gore ayri basliklar altinda incelenmistir. Calisma sonunda Letaifname’de her lic mizah kuramina uygun birgok
latife tespit edilmistir. Burada incelenen latifeler disinda eserde galismaya eklenebilecek farkli 6rnekler de yer
almaktadir. Ancak bunlar hem tekrara dismekten kaginmak hem de bu latifelerin birgogunun mistehcen olmasi
sebebiyle ¢alismaya dahil edilmemistir. Eserdeki mizah kuramina uygun latifeler bab ve latife numarasi verilerek tablo
halinde gosterilmistir. Calisma sonucunda incelenen 240 latifeden %11’nin Gstlnliik kuramina, %12’sinin uyumsuzluk
kuramina, %10’unun ise rahatlama kuramina uygun oldugu tespit edilmistir. Latifelerin %67’si ise herhangi bir kurama
dahil edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, kuram, giilme, latife, Ldmi’i Celebi, Letdifndme.

Theories Of Humour And Lami’i Celebi’s Letaifname

Abstarct

Classical Turkish literature is exceptionally diverse in terms of content and genre. Numerous works have endured
from this era, which encompasses many religious, political, and cultural facets of the Ottoman Empire. These works
reflect the society of that time. Letdifnames are examples of such works. The term "latife" in Arabic, which refers to a
comical story, joke or witticism, holds the same meaning as a joke in modern-day vocabulary.The key trait of these
works, comprising comical, concise tales, is that they offer amusing and stimulating content. Furthermore, they deserve
attention for capturing the humour prevailing in the era. In this study, "humour theories" provide the context to
examine Letaifname by Lami'l Celebi, which is amongst the first works that come to mind when discussing letaifname.
Humour is a broad idea studied in various disciplines. Despite long-lasting efforts, the explanation of humour continues.
This study initially explains the concept of humour and laughter, and their societal significance. This has led to the
emergence of various well-known theories such as "superiority", "incompatibility", and "relaxation". This study initially
explains the concept of humour and laughter, and their societal significance. In Lami'l Celebi's Letaifname, jokes that
match humour theories were discovered. The jokes were categorised and analysed by humour theory. The study found
numerous jokes that were fitting for all three humour theories in Letaifname. Other examples from the work, beyond
those examined, can be incorporated into the research. However, these were not part of the research to prevent
redundancy and because numerous of these jokes are indecent. Humour theories are applied to the jokes in the work
and the results are presented in a table with corresponding section and joke numbers. Based on the analysis of 240
jokes, 11% were found to align with the theory of superiority, 12% with the theory of incompatibility, and 10% with the
theory of relaxation. 67% of the jokes could not be integrated into any theory.

Key words: humor, theory, laugh, joke, Ladmi’i Celebi, Letdifnéme.
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Giris

Giilme eylemi, ilk caglardan itibaren basta felsefe ve psikoloji olmak {izere gesitli
disiplinlerin arastirma konusu olmus, bir¢ok filozof ve bilim adami tarafindan konu ile ilgili gesitli
kuramlar ortaya atilmigtir. Insanlik tarihinin hemen her déneminde ilgi duyulan bu kavrami belli
bir kaliba sokma ve anlamlandirma hususunda kesin bir yargiya varmak miimkiin olmamuistir.
Gililme eylemi cercevesinde temelde “neye, ne zaman, nasil ve nigin giileriz?” gibi sorular
karsimiza ¢ikmaktadir. Neyin komik olup olmadigr meselesi kisiden kisiye degisen bir durum
oldugu gibi, toplumdan topluma da farklilik gésterir. Oyle ki bu durum toplumsal siniflarda bile
farkli sonuglar dogurabilir. Trajedi ve komedinin temelini olusturan mizah, giigliilerde
gorildiigiinde itici ve trajik; zayiflarda goriildiigiinde ise komik ve giiliing olabilir (Sanders, 2001:
126). Belli bir toplumda yapilan bir esprinin ya da anlatilan bir fikranin farkli bir toplumda komik
bulunmamasi, dahasi1 korkun¢ ya da ayip sayilmasi mizah ve giilme gibi kavramlarin
tanimlanmasinda bir standardin olusturulamamasindaki en 6nemli sebeplerdendir. Giilme eylemi
kiiltiirden kiiltiire degistigi gibi zamana gore de farkliliklar gosterebilir. “Eski ¢aglarda Anglo-
Saksonlar giilerken yerlerde yuvalanirken modern ¢ag insanmin giilme eylemi ¢ogunlukla bir
kikirdama ile gerceklesmektedir” (Eker, 2009: 18).

Elbette ki giilme eylemini sadece komedi cercevesinde degerlendirmek, bu son derece
karmasik olguyu anlamlandirmada eksik kalacaktir. Ciinkii insanlar sadece komik bir durumla
karsilagtiklarinda giilmezler. Gerek fizyolojik gerek psikolojik temellere dayali bir¢ok giilme
durumunda s6z etmek miimkiindiir. Mizahin temelinde “giilme” eylemi vardir. Ancak giilmenin
her cesidi mizah kapsaminda degerlendirilmez. S6z gelimi kimyasal madde etkisiyle giilme, hap
ve benzeri geylerin etkisi ile giilme, ac1 giilis, aptal aptal giilmek gibi giilme gesitleri bu duruma
ornek gosterilebilir (Kortantamer, 2007: 67). Giilmeyi, “Insana Ozgii Olmas1”, “Duygusuzluk”,
“Hatanin Cezalandirilmas1”, “Mekanik/Saldirganlik”, “Insanin Nesnellesmesi”, “Aykir1 Fiziksel
Olaylar” baghklar1 altinda inceleyen Giilin Ogiit Eker de giilmeyi mizahin temel aktorii olarak
degerlendirmekle birlikte her giilmenin mizahi 6ge igermedigini vurgulamustir (Eker, 2009: 23-25).
John Morreall, giilme eyleminin bu cesitliliginden yola cikarak “biitiin giilme durumlarinm
kapsayacak tek bir tanima varmanmn” zorlugundan bahsetmektedir (Morreall, 1997: 3). Terry
Eagleton ise giilmenin ve bu eylemin siddetli hali olan kahkahanin gesitlerine vurgu yaparak
giilmeyi, 6zellikle de kahkahay1 bir paradoks olarak degerlendirmistir. Bu paradoks, giilmenin
veya kahkahanin temelde anlami olmayan sadece bir sesten ibaret olmasma ragmen sosyal
anlamda bastan asag1 kodlanmis olmasindan kaynaklanir. Boylece giilme hem fiziksel
(gidiklayarak giilmek, kikirdayarak giilmek, hiriltiyla giilmek, ¢iglik ¢igliga giilmek vb.) hem de
sosyal bir olgu olarak karsimiza gikmaktadir (Eagleton, 2019: 13-14). Bu da giilmenin genel ve
kapsayici bir taniminin yapilmasin giiglestirmektedir.

Tim bu zorluklara ragmen giilme hakkinda gesitli yorumlar da yapilmistir. Koestler
giilmeyi bir “tepke”, yani refleks olarak tanimlamistir (Koestler, 1997: 6-10). Morreall, giilmenin
bir davranis bicimi olarak da diisiiniilebilecegini ancak bunun “yalnizca fizyolojik bakimdan
aciklanacak bir davranig olmadigmi” soyler. Coskuyla, kiiglimsemeyle, sersemlikle giilmemiz
giilmenin duygularla baglantili oldugunu gosterir (Morreall, 1997: 6). Oyleyse giilmenin bu
duygusal boyutu, insana diger canlilardan farkli temel bir 6zellik ytikler. Elbette baz1 hayvanlar -
sirtlan, mart;, maymun gibi- giilmeye ve kahkahaya benzer sesler ¢ikarirlar. Ancak insandaki
glilme olgusu sadece sesten ibaret degildir. Giilme, basta seving ve {iziintii olmak {izere iginde
bir¢ok duyguyu barindirir. Bundan yola ¢ikarak bazi filozoflarin insani tanimlarken temel aldiklar1
unsurlardan biri giilme olmustur. Aristoteles, “Insan giilmeyi bilen tek canli varliktir!” (Sevindik,
2021: 13) diyerek giilmenin insan1 tanimlamada ve diger canlilardan ayirmada ne denli 6nemli bir
yerde oldugunu vurgular. Marcianus Capella insan1 “giilen hayvan”; Alcuin ise “akl1 olan, 6liimlii,
gllebilen canli” olarak tanimlamistir (Sanders, 2001: 126). Henri Bergson, bu tanimlamalara ek
olarak insanin ayn1 zamanda “giildiirebilen bir canli” olarak tanimlanmasi gerektigini
savunmustur. Bu 6zelligin sadece insanda oldugunu ifade eden Bergson’a gore giiliing olan seyin
temelinde insan vardir. Insan diginda bir canlinin ya da cansiz bir nesnenin giiliing olmasi ancak
insana benzerligine veya insanin onu kullanim sekline baghdir. Eger herhangi bir hayvan bizi
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giildiirebiliyorsa mutlaka insans1 bir davranis sergilemistir (Bergson, 2021: 14). Benzer sekilde
Sigmund Freud da giiliing olgusunu degerlendirirken iki kisiden yani insan faktdriinden bahseder.
Giilme siirecinde “ben ve nesne olan kisi”nin roliine vurgu yapan Freud, cansiz seylerin giiliing
gortinmesini kisilestirmeye dayandirmistir (Freud 1998: 175).

Insan ve giilme iligkisinin bu denli kuvvetli olmasima ragmen giilmenin toplum nezdinde
pek hos karsilanmadigi goriilmektedir. Bunun bir yansimasi olarak Platon giilmeye kars1 mesafeli
durmus ve bu konuda asiriya kagilmamas: gerektigini ifade ederek giilmeyi edebe ve ahlaka aykir1
bulmustur (Sanders, 2001: 10). Barry Sanders’in “giilmeyi ciddiye alan ilk yazar” olarak
nitelendirdigi Platon, “Nigin insan bir bagkasinin talihsizligine giiler?” sorusuna “Tepkimiz,
tzlintii ile sevincin i¢ ice gectigi bir ‘karma duygu’dan kaynaklamir ve kendimizi her yolu
deneyerek bu geliskili histen arindirmamiz gerekir.” cevabini vererek giilme diirtiistiniin dikkatle
denetlenmesi ve kontrol altina alinmasi gerektigini vurgulamistir (Sanders, 2001: 124-125).
Aristoteles’e gore ise sakanin tarzini ve dozunu ayarlamak, mizahin ne zaman uygun ya da
densizlik oldugunu bilmek son derece 6nemlidir (Eagleton, 2019: 19). Aristoteles, sakada asiriya
kacanlar1 saklaban olarak tanimlamus; bu kisilerin, sakaya maruz kalanlara saygi gostermeyen ve
onlari {izen birer soytar1 gibi goriindiiklerini ifade etmistir. Bunun yaninda zarif sakalar yapan,
kivrak zekal kisiler icin ayr1 bir parantez agmis ve bunlar1 esprili kisiler olarak tanimlamistir
(Aristoteles, 2014: 209).

Giilmeye kars1 takinilan tutumun Yahudilik, Hristiyanlik ve Miisliimanligi kabul eden
toplumlarin tiimiinde ayni derecede olmasi beklenemez. Ciinkii zaman, dénem ve toplumun
icinde bulundugu sartlar mizah anlayisin1 ve mizaha bakis agisini etkilemis ve sekillendirmistir
(Eker, 2009: 169). Kilise kurallar1 Orta Cag Avrupa’sinda sosyal ve kiiltiirel hayatin hemen her
yerinde etkili olmustur. Incil’de giilme ile ilgili ifadeler kilisenin giilmeye karsi tutumunu da
sekillendirmigtir. Hz. Isa, Incil’de giilen ve hayattan zevk alan birisi olarak tasvir edilmez
(Morreall, 1997: 122). Boylece Antik Cag’daki giilme ve kahkahaya karsi olumsuz tutumun daha
sonraki donemde de devam ettigi goriilmektedir. Dahas1 bu dénemde kahkaha resmi ve sosyal
alanlardan; dini, feodal ve devlet térenlerinden gikarilmistir (Eagleton, 2019: 92). Islam inancinda
ise giilmenin asiriligr sakincali bulunmustur. Kur’an’da Allah’in ayetleri ve peygamberi ile alay
edenlerin alayc giiliisii acik bir sekilde kinanmistir. Islam kiiltiiriinde Miisliiman'in daima 6liimii
hatirlayarak fazla giilmemesi goriisii hakim olmustur. Bununla birlikte Hz. Muhammed, giiler
yiizlii ve sakadan hoglanan bir peygamber olarak tasvir edilmistir. O'nun saka anlayist herkesge
bilinen gergeklerin kinaye yoluyla ifade edilmesi seklindedir (Tang, 2020: 16-17).

1. Mizah Kavrami ve Edebiyatta Mizah

Mizah sozcligiiniin ash Arapca “latife ve saka yapmak” anlamlarina gelen “mezh”
kokiinden masdar olan “miizah”tir (Durmus, 2020: 205). Tiirkgeye mizah olarak ge¢mistir.
Sozciigiin Latince karsiigi “nemlilik” anlamina gelen “humor”dur. Bu sozciigiin dilimizdeki
“sululuk, sulu saka yapma” ile ilgisi oldugu diistiniilmektedir (Kortantamer, 2007: 65).! Tiirkge
Sozliikk'te “gtilmece, eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davramigma incitmeden takilma
amacin giiden ince alay” (2005: 806, 1404) olarak aciklanan mizah; latife, niikte, hezl vb. komik
olan tiim tiirleri kapsar. Mizahin en temel maksadi giildiirmektir. Ancak bir¢ok mizah tiirtinde alt
metin olarak toplumun aksayan yonlerinin elestirildigini géormek miimkiindiir. Tarih boyunca
gerek sozlii gerek yazili hemen her tiirde giildiirme amacinin yaninda, mizahin bu yéniiniin de
kullanildigr goriilmektedir. Saka ve niikte gibi hafif mizah diye tanimlayabilecegimiz mizah
tiirlerinin yaninda elestiri temelli hiciv ve hezl gibi tiirler sik¢a kullanilmistir.

Bir kavram olarak mizahin ne olduguyla ilgili kesin ve kapsayic bir tanimin yapilmasi
zordur. Marcel Gutwirth ve Neil Schaeffer, mizahin taniminin olanaksiz oldugunu sdylemislerdir.
Gutwirth’e gore mizahi tanimlamaya ¢alismak da kendi bagina mizahin tariflerinden biridir (Tang,
2020: 45). Isaac Barrow, bu olanaksizligin sebebini mizahin “¢ok yonlii ve ¢ok bigimli” olmasina

! Nemlilik kavrami ve mizah iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.: (Eker, 2014: 50-54).
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baglamistir (Eagleton, 2017: 10). Bu ¢ok yonliiliik, tarihsel siirecte mizaha bakista degiskenligi
beraberinde getirmistir. Mizah1 temelde “pozitif ve negatif mizah” olarak ayirmakta fayda var.
Negatif mizah, mizahmn asagilayici, saldirgan ve acimasiz yoniinii temsil etmektedir (Eker, 2009:
61). Bu goriisiin temelinde {1k Cag ve Orta Cag diisiiniirlerinin mizah hakkindaki olumsuz tutumu
yatmaktadir. Bu olumsuz tutum dini literatiirde de goriilmektedir. Hristiyan ve Miisliiman
toplumlarda mizahin asirilig1 hos karsilanmamustir. Mizah sozciigiiniin Arapca kaynakli olmasi,
bu sbzciigiin Islam literatiiriinde de kullamldigini gostermektedir. Fakat Islam inancinda mizaha
temkinli bir yaklasim vardir. Bu tutum, Miisliiman toplumlarin dini anlayis geregi ciddiyeti
benimsemis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Uz, 2017: 22). Pozitif mizah ise daha ¢ok niikte ve
latife denilen, saldirganlik ve asagilayiciliktan uzak, tebessiim ettiren mizah tiirtidiir.

Mizah ile ilgili bir bagka tartismali konu, onun bir sanat tiirii mii yoksa bir tislup ya da
anlatim tarzi m1 oldugudur. Bergson, Koestler ve Morreall gibi arastirmacilar mizahi bir sanat
olarak kabul etmislerdir. Bununla birlikte Ferit Ongdren ve Muzaffer Izgii gibi arastirmacilar,
mizahin sanat yapmak icin kullanilan bir ara¢ oldugunu savunur (Usta, 2005: 26-27). Bu mesele
edebiyat 6zelinde de tartisilmistir. Agah Sirr1 Levend, mizahi “giilmece” ve “yergi” olarak iki tiir
tizerinden degerlendirerek bu tiirlerin kesin bir ¢izgi ile birbirlerinden ayrilmasinin kolay
olmadigmi belirtir. Levend ayrica giilmece ve yergi arasindaki farklar1 amag, konu ve kapsam
olarak su sekilde siralar:

Incitmeyen giilmece ve alay,

Mutayebe ve miilatafa ad1 altinda sakalasma,
Kaba saka, satasma ve taslama,

[greng yerme ve sévme (Levend, 1970: 37-41).

LS.

Mehmet Narli ise mizahi miistakil bir edebi tiir olmaktan ziyade roman, hikaye, siir gibi
tiirlerin i¢inde bir anlatim tislubu olarak degerlendirmistir. Narli'ya gore Keloglan’daki mizah,
masal tiirii icinde; Karagdz, orta oyunu ve meddahdaki mizah ise tiyatro tiirii icinde yer almaktadir
(Usta, 2005: 27).

Batili kaynaklara gore mizahi eserlerin kdkeni Antik Yunan’a dayanmaktadir. Ozellikle bir
tiyatro tiirti olarak “komedya”nin ortaya ¢ikist mizahin ilk yazili 6rneklerini olusturmaktadir.
“Solene Katilanlar, “Akharnilalilar”, “Atlilar”, “Baris”, “Kurbagalar”, “Esek Arilar1” gibi eserlerin
yazar1 Aristophanes, Yunan komedyasmin mihenk tasi olarak kabul edilmektedir. Daha sonraki
donemlerde din ile i¢ ige ge¢mis bicimiyle mizah; Promote, Pandora, Midas anlatilarinda ve
Homeros'un Ilyada’sinda karsimiza ¢ikmaktadir. Antik Yunan komedyasi Avrupa mizahinin
kokenini olusturmaktadir. Fransiz komedi yazari Moliere ve Ingiliz yazar ve sair William
Shakespeare’in eserleri bunun en 6nemli gostergeleridir. Orta Cag Avrupa’sinda mizah, toplumun
iist tabakasindan ziyade ¢ogunlukla karnaval tipi bayramlar iizerinden halk giilmecesi olarak
kabul edilmekteydi. Bunun en 6énemli sebebi Orta Cag Hristiyan diinyasinin mizaha ve giilmeye
kars1 takindig1 olumsuz tutumdur. Avrupa mizahi Orta Cag’daki baskici kilise kurallarinin etkisi
altinda kalmigsa da Ronesans ile Bati mizahina yaklasim degismistir (Sevindik 2021: 18-21).

[slamiyet &ncesi Tiirk kiiltiiriinde mizahin daha cok solenlerde bir eglence ya da saman,
ozan veya baks1 dedigimiz kisilerin kotii ruhlarla miicadelesinde bir “asagilama” araci olarak
kullanildigy goriiliir (Kortantamer, 2007: 69-70). Bir edebi tiirde mizahin Tiirk edebiyatindaki ilk
orneklerine Uygur donemine ait destan, mektup, dilek¢e vb. metinlerde rastlanmistir. Islami
donem Tiirk edebiyatinin ilk 6rneklerinden olan Kutadgu Bilig’de giilmek, olumlu durumlarla
iliskili kullanilmisken Dede Korkut Hikdyeri'nde mizahin diismanlar: kotii gostermek icin bir yergi
aract olarak kullanildigr goriiliir (Tang, 2020: 73). Tirk milletinin kivrak zekasini ve
hazircevapligini yansitan mizahi iiriinlerin en 6énemlileri, sozlii kiiltiir ortaminda nesilden nesle
aktarilan fikralardir. Bu fikralardaki tipler, halkin elestirel diisiincesinin bir sembolii olarak
goriilmektedirler (Ozdemir, 2010). Bu baglamda basta Nasreddin Hoca olmak iizere Incili Cavus,

524



Mizah Kuramlari1 ve Lami’1 Celebi’nin Letaifndme’si o

Bekri Mustafa, Bektasi gibi fikra tipleri Tiirk mizahi denince ilk akla gelenlerdendir.? Karagoz,
meddah, orta oyunu gibi geleneksel halk tiyatrosu {iriinlerinin yani sira masal, halk hikayesi gibi
uzun soluklu anlatilarda da mizahi unsurlara rastlamak miimkiindiir.

Hemen her edebi tiirde kendine yer bulmasina ragmen daha 6nce bahsi gegen mizaha kars:
mesafeli tutum edebiyat camiasinda da kendini gosterir. Edebiyatta ¢ogunlukla mizahin hiciv ve
hezl gibi asagilayici, alayci, ¢ogu zaman miistehcen ve kiifiirlii tiirleri kullanilmustir. Tiirk
toplumunda benimsenen Islam ahlak anlayisma aykiri oldugu igin bu tiir mizahi séylemler
tiirrehat ve levhiyyat gibi kelimelerle ifade edilmis, diinyevi ve nefsani arzulari besleyen bos,
faydasiz ugras olarak nitelendirilmistir (Ozyildirim, 2018: 16). Klasik Tiirk edebiyat1 cergevesinde
mizaha kars1 bu olumsuz tutuma pendnamelerde3, tezkirelerde hatta divanlarda bile rastlamak
miimkiindiir. Erzurumlu Ibrahim Hakki'min Marifetndme’si, Nabi'nin Hayriyye'si, Siinbiil-zade
Vehbi'nin Liitfiyye’si, Safayi'nin Tezkire’si bu baglamda 6rnek teskil edecek eserlerdir (Tang, 2020:
74-79).

Buna ragmen Tiirk edebiyati, genel itibariyle genis bir mizah terminolojisine sahiptir. Oyle
ki hiciv, hezl ve mizahla ilgili iki ytizden fazla terim kullanilmis, bu terimlerden bir kismu
kullanomdan kalkmus, bir kisminin ise birbirlerinin yerine kullanilmistir. Bunlardan bazilar
sunlardir: absiirt, alay, atisma, dihk, epri, fukdhe, garabet-i menftire, giilmece, hiciv, hezl, ima,
ironi, istihza, kinaye, latife, sathiye, tehzil, tahkir vs.

Mizah, Klasik Tiirk edebiyati ¢ercevesinde manzum veya mensur bir¢ok eserde yer
almaktadir. Letdifndme gibi miistakil mizahi eserlerin yaninda kita, gazel, kaside, mesnevi gibi
nazim sekilleri de mizah agisindan zengin bir yelpazeye sahiptir. Agah Sirr1 Levend, klasik Tiirk
edebiyati mizahi eserlerini su sekilde siralamustir:

Hezl-amiz kitalar ve beyitler.

Mubhtelif sekillerde yazilmis hezl-gline manzumeler.
Manzum Latifeler.

Mensur Fikralar.

Mektuplar ve Arzihaller.

Miinazaralar

Muiilatafalar.

Nameler.

9. Bagkalarinin eseriyle yapilan hezl-damiz manzumeler.
10. Serhler.

11. Nazire olarak yapilan tehziller (Levend, 2015: 532).

PN PN

Edith Giilgin Ambros, klasik Tiirk edebiyatindaki mizahi tiirleri “ana mizahi tiirler” ve
“karma mizahi tiirler” olmak iizere iki temel baslik altinda toplamistir. Ana mizahi tiirler,
oykiilemeye bagl tiirler ile (letdifname, miildtafa, mutayebe) yergiye bagh (hiciv, hezl, tehzil)
tiirlerden olugsmaktadir. Karma mizahi tiirler ise lirik (sathiye, sehrengiz vs.) ve komedi/seyirlik
oyun (karagdz, orta oyunu) tiirlerinden meydana gelmektedir. Ambros, bunlara ek olarak “ciddi
tiirlerin (gazel, tarih, liigaz, mekup vs.) mizahi varyantalar1” ile “saka, takilma gibi anektodlar:
iceren ciddi tezkireler”i de mizahi tiirler arasma almistir (Ambros, 2009: 65-72).

Bu tiirler iginde letdifndmeler miistakil bir eser mahiyetinde oldugu igin 6zel bir yere
sahiptir. Letaif, Arapga “giildiirecek tuhaf ve giizel soz ve hikaye, saka, mizah” (Semseddin Sami,
2015: 717) anlamina gelen latife sozctigiiniin ¢oguludur. Bir tiir olarak giintimiizdeki fikranin
karsiligidir. Genellikle mizahi kisa hikayelerin toplamasindan olusan letaifnameler, giildiiriicii,
diistindiiriicii, ibret verici kisa ve 6z hikayelerden olusmaktadir. Bununla birlikte edebiyatimizda
hosa giden, begenilen konular1 ihtiva eden pek ¢ok esere de letaifndme denilmistir (Kavruk, 1998:

2 Konu ile ilgili ayrintil1 bilgi icin bk.: (Tiirkmen, 2000: 1-10).
3 Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bk.: (Ttirkoglu, 2021).
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149). Tiirk edebiyatinda ilk Orneklerine Divan-1 Liigatii’t-Tiirk, Kutadgu Bilig ve Dede Korkut*
hikayelerinde rastlanir. Klasik Tiirk edebiyatinda bir tiir olarak ortaya ¢ikip yayginlasmasi ise 16.
yuzyildan sonraki donemlerde gerceklesmistir “Hatiboglu (6. 1460?)'nun Letdifndme’si, Zati (0.
1546)'nin Letdifi, Hiisam Sahrabi el-Cultgi (XVL yiiz yil)'nin Harndme’si, Fehim-i Kadim (0.
1647)’'in  Terciime-i Letdyif-i Kiimmelin’i, Miineccimbasi Dervis Ahmed Dede (6.1720)nin
Letdifndme’si, Tokatli Ebtbekir Kani (6. 1792)'nin Letdif'i” (Altunel, 2003: 109-110) bu eserlere 6rnek
olarak gosterilebilir. Hasan Kavruk (1998) letaifnameler i¢inde kaleme alinan en giizel eseri Bursali
Lami’t Celebi (6. 1532) nin Letdifndme’si olarak gostermistir.

. iza uramlari ve Lami’i Celebi’ nin Letdifnamesi
2. Mizah K 1 L ! lebi’ Letaif

Letdifname, Lami’t Celebi’'nin en ¢ok bilinen eserlerindendir. Eser, 1529 (?)’da yazilmaya
baglandiktan bir sene sonra tamamlanmistir. Bazi niishalarda eserin ad1 Sefine-i Letdif ve Mecmua-i
Ma’arif, Camiii’l-Letdif olarak ge¢mektedir (Kavruk, 1998: 153). Eserin mukkaddimesinden
edindigimiz bilgiye gore Lamii Celebi, topladig: latifeleri beyhude sozler ve insani miihim
islerden alikoyan bos bir eglence olarak gérmiis ve latifelerin toplandig1 defteri yakmak istemistir.
Fakat igindeki hikmetli sozlerin kaybolmasina gonlii raz1 olmadig icin bu defteri oglu Abdullah
Celebi'ye miras birakmis, Abdullah Celebi de bu hikdyelere ilave ve diizenlemeler yaparak
giiniimiize ulagsmasina vesile olmustur (Caligkan, 2015: 21-23). 16. yiizyil tezkirecilerinden Ahdji (6.
1593-94) ise latifelerin Lem'? (6. 1550) tarafindan toplandigini sdyler (Solmaz 2018: 261).

Eser, toplamda bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilim ve hikmet sahibi
kimselerin saka ve niikteli cevaplagsmalari; ikinci boliimde deli, divane ve meczuplarda goriilen
latifeler; ti¢lincii boliimde zamanin algaklig1 ve giiniin insaninin latifeleri ile hayal erbabi ve bagka
milletlere mensup kisilerin latifeleri; dordiincii boliimde evliler ile ev sahiplerinin latifeleri; besinci
boliimde ise hayvanlarla ilgili latifeler yer almaktadir.>

Letdifndme’de mizah dili, anlatilan hikayeler icine ustaca yerlestirilmistir. Bu hikayelerin
sonundaki manzum parcalarla ¢ogunlukla okurun anlatilandan ders almasi amacglanmistir.
Hikayelerde; ayet, hadis, atasozii ve deyimlerin yaninda halk soylesilerine de siklikla yer
verilmistir. Ozellikle kars: tarafi kiigiik diisiirecek miistehcen ifadeler de hikayelerde bolca yer
almaktadir. Boylece mizahin hem giildiiriicii hem de asagilayici yonleri eserin hemen her
boliimiinde karsimiza ¢gitkmaktadir.

Mizahin ve giilmenin ne oldugu, eskiden beri iizerinde durulan bir meseledir. Bu
baglamda “neye, ne zaman, neden ve nasil giileriz?” gibi sorular felsefeden psikolojiye,
sosyolojiden dine gibi bir¢cok alaninin ugrasi haline gelmistir. Bu ugraslar sonucunda kavramsal
bir tanimin yaninda mizahin kuramsal alt yapisini ortaya koyan calismalar da yapilmustir.
Kuramsal olarak mizaha yaklasim bir bakima giilmeyi de kuramsal zemine oturtur. Ciinkii
mizahin oldugu yerde giilme vardir ve mizahi bir unsur, insanda giilme duygusunu harekete
gegirir. Dolayisiyla mizahin ve giilmenin kuramsal zemini ile bu kavramlarm insandaki fizyolojik
ve psikolojik yansimalarmi ayni cati altinda degerlendirmek miimkiindiir. Mizah kuramlar ile
ilgili ilk fikirler Ik Cag filozoflarindan dogmustur. Bu filozoflarm, temelini olusturdugu mizah
kuramlar1 daha sonraki donemlerde gelistirilerek giintimiiz mizah kuramlar1 meydana gelmistir.
Bunlardan en ¢ok kabul goren ti¢ temel mizah kurami; “Gisttinliik kurami”, “uyumsuzluk kuram1”
ve “rahatlama kurami”dir. Calismanin bu boéliimiinde mizah kuramlarmin Lamii Celebi'nin
Letdifndme’sine yansimasi iizerinde durulacaktir. Calismadaki 6rnek latifeler transkripsiyonlu
metin olmas: agisindan Nurdogan Savran'm (1989) calismasindan alinmustir. Bununla birlikte
Yasar Caligkan'in (2015) eserin mensur boliimlerini sadelestirerek hazirladig1 ¢alismasina da
bagvurulmustur. Savran’m “miistehcen” olarak degerlendirdigi ve calismasinda yer vermedigi
latifeler Caligkan'in ¢alismasinda tespit edilerek incelenmistir.

4 Dede Korkut hikayelerinde mizah ile ilgili ayrintili bilgi icin bk.: (Giiveng, 2011: 2011, 157-180).
5 Eser hakkinda ayrintili bilgi icin bk.: (Savran, 1989), (Kavruk, 1998: 153-155), (Caliskan, 2015).
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2.1. Ustiinliik Kuram1

Bu kuramin temelinde Platon’un, “kisiyi komik kilan seyin kendini bilmemesi; gercekte
oldugundan daha varlikli, daha akilli sanmasi goriisii” yatmaktadir (Morreall, 1997: 8). Platon’un
komediye karsi olumsuz bir tavir takinmasiin 6ziinde de bu goriis hakimdir. Platon’a gore
giilerken dikkatimiz kars: tarafin kusurlarina odaklanmaktadir. Bu da komediye ahlak bozucu bir
kimlik kazandirir. (Tang, 2020: 60). Mizaha karsi bu olumsuz tutum daha sonra Aristo tarafindan
da devam ettirilmis ve bir kuram olarak mizahta tstiinliik fikri gelismeye baslamustir. Aristo,
giilmeyi ‘alay’in bir tiirii olarak gormiistiir (Unal, 2009: 283). Bu alaym temelinde hig siiphesiz
bagkalarmin kusurlar1 ve zayifliklar: yatmaktadir. Felsefe tarihinde 18. yiizyila kadar {istiinliik
kurami hakim olmustur. Platon ve Aristoteles’in goriisleri 17. ytizyllda Thomas Hobbes tarafindan
desteklenmistir (Critchley, 2020, 19). Hobbes’a gore, giilmenin temelinde ani seving duygusu
yatmaktadir. Bu duygu, ya kisinin kendini mutlu eden anlik bir hareketi nedeniyle ya da bagka
birinde yanlis bir seyi gormesi ile ortaya ¢ikar ki bu durumda kisi o yanlis seyin kendinde
bulunmadigina sevinip mutlu olur (Hobbes, 1992: 51-52).

Lami'i Celebi'nin Letdifndme’sinde tistiinlitk kuramina uygun bir¢ok hikaye yer almaktadr.
Kuramin destekledigi kars: tarafin zayifliklar1 ve kusurlar iizerinden mizah, toplum tarafindan
kabul gormiis saygin kisilerden din biiyiiklerine, ilim erbabindan meczuplara kadar hemen her
kesimin temsilcilerinde goriliir. S6z gelimi bir Abbasi halifesinin Bizans’a elgi olarak gonderdigi
Ebu Ishak’in, kendisini kiiciik diisiirmeye galisan imparator ve ruhbanlara mizahi iislupla verdigi
cevap {istiinliik kuraminin gostergesidir. Rum kayseri, Ebu Ishak'n elci olarak gelecegini
ogrenince adamlarini ve ruhbanlarini toplamis ruhbanlarindan islam halifesinin elgisini kiiciik
diistirmesini istemistir. Ruhbanlar, Hz. Ayse ile ilgili bir dedikodu ortaya atip elgiyi kiiciik
diisiirmeye galigirlar ancak Ebu Ishak, Hz. Meryem’e atilan iftiralar {izerinden cevap vererek
meclistekileri susturur:

“... "Usde Tiirk’iin bir ulu danismendi ve azim dilbendi geliyorur. Gerekdiir kim
dinleri bdbinda bir kaziyye ile ilzdm ideriiz ve fahr itdiikleri umilrda bir ar ldhik olur
sey ile seyn isbit idiip bednam kilaruz.”

... Ustdda eyitdi: ‘Ne olaydr ki beni giziin hameddninda Ayise’ye sol bir tohmet
olunmayaydi ve ehli beyt i¢inde bu azim miinkasid bulunmayaydi ki haldyik andan ¢ok
kiyl u kale ve diirlii diirlii hayale diismiyelerdi ki bu tohmet ldyik-1 ehl-i niibiivvet ve
sezd-y1 handdn-1 ismet degiildi.’

Ustad hazretleri bi tavakkuf buyurdilar ki: ‘Hemdn bu tohmet-i habdb-1 ismet-medb
Meryem’e olan tohmetdiir ve ol kin-1 iffete olan biihtdn ve nisbetdiir. Gayeti anlar
dogurdi, bunlar dogurmad: ve cahiller ikisin dahi dilleriinden komad:i” didi. ...”
(Savran, 1989: 90, Bab 1/Latife 4).

Mizahta tistiinliik kurami temelde kars: tarafin kusurlari ve zayifliklar tizerinde dursa da
kisinin kendinde buldugu kars: taraftan dstiin bir Ozelligi de bu kuram cercevesinde
degerlendirilebilir. Bu baglamda Letdifndme'nin 16. latifesi olan Abdurrahméan Cami ve Isfahanh
kendini begenmis bir sahis arasindaki diyalogu konu alan latifede de bu durum s6z konusudur.
Latifede Isfahanli, kibar geginen bir kisi Abdurrahman Cami’nin meclisinde gorgiisiizliik yaparak
kendi sehrine 6vgiiler yagdirir. Bu duruma daha fazla tahammiil edemeyen Abdurrahméan Cami,
sahsin Isfahan’n karpuzlarimin biyiikligi ile Oviinmesi {izerine kendi memleketlerinin
havuglarindan bahsederek kendini begenmis adam tizerinde tiistiinliik kurar:

“Isfahdn’dan bir herif yar-1 zarif geciip Mevland Abdurrahman Cami’nin meclisinde
soyle ki ddet-i avam viriir, perisan sozler soylerdi ve tarik-i fukard ve eddyine ridyet
etmeyiip Isfahdn’mn kah ol nesnesin medh eylerdi kih bu nesnesin. Ahir bunu didi ki:
‘Isfahdn’da karpuzlar olur ki bir kisi iizerine otursa ayaklart yere irismez’. Molla bagin
kaldirup buyurdular ki: ‘Bizim yerde o denlii 4lf karpuzlar olmaz ama ¢dk ... gibi
kesirler olur.” Erbib-1 meclis hande idiip herife sermendeliik hasil kilur.” (Savran,
1989: 96, Bab 1/Latife 16)
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Lami'? Celebi'nin Letdifndme’si atasozleri ve doénemin kiiltiirel hayatini yansitmasi
bakimmdan &nemli bir eserdir. Ozellikle halkin, toplumun énde gelen sahsiyetleri ile kurdugu
diyaloglar oldukga dikkat ¢ekicidir. Ayrica Osmanli toplumunun adetleri ve gelenekleri de eserde
stk sik yer almaktadir. Bir Osmanli veziri ile zamamin alimlerinden birisinin karsilikli
sakalasmalarini konu edinen latifede de bu durum karsimiza ¢ikmaktadir. Yemekten sonra tath
yemek Anadolu adetlerindendir. Osmanli veziri hem alime hiirmet gostermek hem de onun
koyliiltigii ile saka yolu ile alay etmek icin baklavanin iistiine yogurt doker. Bu hareketin altinda
kalmak istemeyen alim, baklavanin serbetinin azligina isaret etmek igin “Sultanim, tat vermedikten
sonra yogurdu neden koyarsin.” der. Boylece vezirin koylii diye alay istedigi alim hazircevaplig:
ile vezire iistlinliik saglamis olur:

“Meger viizerd-y1 al-i Osman’dan biriniin ulema-y1 zamidndan biriyle latife yarigurdu
ve ahydnen ol ehl-i ilmle mutdyebeye karisurdu. Birgice ramazanda soyle ki diyir-1
Rum’da ddetdiir ve halviydt yemek siinnetdiir. Sumat-1 ni’met ¢ekiliip baklava yirlerdi.
Ve ol vezir bir kasuk yogurd alup dinismend-i mezkilre ridyet ve Tiirkliigiinden
kindyet idiip dinismendin oniindeki baklavanin iizerine doker. Danismend dahi
yogurdu medhet ve baklavanin balr azhigina isret eyleyiip: ‘Sultdnim yogurdu neye
koyasan ki lezzetiin getiirmeye.” dir.” (Savran, 1989: 105, Bab 1/Latife 36)

Thomas Hobbes un vurguladig insanin gii¢ savasi ve karsi tarafi zayifliklariyla kiigiik
diistirme ¢abasinin meydana getirdigi giilme duygusu Letdifndme'nin bir¢ok latifesinde
goriilmektedir. Mizahin en 6nemli unsurlarindan biri kivrak zeka ile verilen niikteli cevaptir.
Haccac-1 Zalim’e esir diismiis bir Arap’m, esir diismesine ragmen kars: taraftaki askerler ile alay
edercesine verdigi cevap tistiinliik kuraminin bir gostergesidir. Bu latifede mizahi ortaya ¢ikaran
durum esir diisen bir kisinin, kendine rakip askerleri savas meydanindan kagmakla itham ederek
kiictik diisiiriicii bir duruma koyma ¢abasidir:

“Rivayet iderler ki Haccdc-1 Zalim havdric-i Ardb’dan birini dutup Mansilr-i
Deviniki'ye irsdl kilur. Mansilr dahi ol Arab’t getiiriir suhriyyeye alur ve bu
sipdhimin sdfderlerinden ‘Sizinle ceng ii cidal ve sirdne harb u kitdl itmigler kimlerdiir
bana gostere.” dir. Ol Arab: ‘Ey emir bunlarun biri bize yiiz be yiiz gelmis ve mukdbele
olup mukitele eylemis degildiir, emreyle kafalarindan goreyim td sana kansi ziydde
kagmigdur, haber vireyim.” dir...”. (Savran, 1989: 108, Bab 1/Latife 40)

Bagkasinin kusurlarindan ortaya ¢ikan giilme duygusu Letdifndme’nin Ermeni bir kadin
hakkindaki hikayesinde de kendini gosterir. Latifede cami civarinda oturan bir kadinin, miiezzin
ne zaman ezan okusa yanina gidip ona hiirmet edip giizel sozler sdylemesi mahallelinin dikkatini
ceker ve sebebini sorarlar. Ermeni kadin, eski miiezzinin sesinin ¢ok giizel oldugunu ve her ezan
okundugunda oglunun Miisliimanlhga 6zendigini, onun Miisliiman olmasindan korktugunu; yeni
gelen miiezzinin ise sesinin ¢ok kotii oldugu icin oglunun ezan okundugunda kulaklarim
tikadigini, boylece Miisliiman olma tehlikesinden kurtuldugunu soyler. Bu latifede sesi kotii olan
bir miiezzin lizerinden mizah olusmus ve onun sesinin kotii olmasi, hatta esek anirmasina
benzetilmesi iistiinlitk kuramina uymaktadir:

“...Kar1 eydiir: Bu kadar oldu ne eyleyiim ve sizden neyi sakliyayum. Bundan evvelki
miiezzin her kacan kim banlardi, bir oglancugum vardur, ani dinleyiip tanlardr. Bana
eydiirdi: ‘Ana, miisliiminlarun ne giizel toresi var ve aceb bunlarun yahst neresi var?’
ol dyle didiikge an1 miisliiman ola diyii havf iderdiim ve ezan okudukca ani tasra
bulsam ev icine alup giderdiim. Bu miiezzin gelenden berii rahat oldum. Oliip
gitmisken tdze hayat buldum. Ogulancugum dvizin igitdiikce kulagin tikayup: “Aceb
bu miisliimanlar sol esegi ne anmirdurlar ve sagir gibi nice bir bagrdurlar.” dir.”
(Savran, 1989: 166, Bab 3/Latife 46).

Insandaki kusurlar {izerinden olusan mizahm bir bagka &rnegi, yiizii girkin bir adamin
doktora gittigi latifede gortiliir. Adam, ¢irkin bir yerinde ¢ikan ¢ibani doktora gostermek ister.
Ancak doktor, adamin yiiziine bakarak bir sey gormedigini sdyler. Adam sinirlenerek ¢ibanin
yliztinde degil ¢irkin yerinde oldugunu sdyler. Bunun tizerine doktor, “Yiiziinden daha ¢irkin bir
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yerin mi var?” diyerek adamin yiiziiniin ¢irkinligi ile alay eder. Bu durum doktorda kars: tarafin
kusuruna vurgu yaparak onunla alay edip bir iistiinliik duygusu hissetmesini saglar:

“Cirkin stiretlii bir herif cerrdha geliir: ‘Bir ¢irkin yerimde ¢iban ¢ikardum, gorivirsen
usta.” dir. Cerrah herifiin ‘yiizine bakup goriniir nesne yoh ancak.” dir. Herif eydiir:
‘Behey nazarsuz, sana cirkin yerimde didiim, yiiziimde dimediim.”. Cerrah eydiir:
‘Beher akilsuz, yiizinden c¢irkin nice yeriin vardur?’” (Savran, 1989: 200, Bab
3/Latife 94)

2.2. Uyumsuzluk Kurami

Uyumsuzluk kuramina gore dogadaki her sey belli bir diizen igindedir. Bu diizen
bozuldugunda da ortaya giiliing durumlar ¢ikar. Kuraminin temelinde “umulmadik, mantiksiz ya
da uygunsuz olan bir seye kars1 gosterilen zihinsel bir tepki” yatmaktadir (Morreall, 1997: 24).
Buradaki temel kavramlar “geliski, aykirlik ve zithktir”. Terry Eagleton’a gore mizah; “ani bir
perspektif degisimi, beklenmedik bir anlam kaymasi, uyusmazligi ve tutarsizhigi yakalama,
alisildik  olani bir anhgma ahsilmadik kilma” gibi dogal siirecin aykiriliklarindan
kaynaklanmaktadir (Eagleton, 2019: 69). Bir maymunun, insan gibi hareketlerde bulunmasi veya
kiyafet giymesi maymunun dogasina aykir1 oldugu igin komiktir. Bu uyumsuzluk sadece dogal
siirecin degisimi ile ilgili degildir. Ozellikle uzun-kisa, sisman- zayif, cahil-bilgili gibi birbirleriyle
uyumsuz tiplerin komedi unsuru olarak kullanilmasi da bu kuram g¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Geleneksel Tiirk tiyatrosunun en 6nemi iirtinlerinden olan “Karagéz” buna
glizel bir 6rnektir.

Uyumsuzluk kuramimin savunucularindan immanuel Kant'a gore “giilme, yikilan bir
umudun higlige dogru ani degisiminden dogan bir duygudur.” Burada Kant'in vurguladig: ani
degisim, dogal seyrinde olumlu ya da olumsuz bir beklentinin bosa ¢ikmas1 seklinde
yorumlanabilir. Arthur Schopenhauer ise giilmenin nedenini “bir kavramla, o kavram iligkisi
icinde diisiiniilen gercek nesneler arasindaki uyumsuzlugun aniden algilanmasi olarak belirtir” ve
giilmenin kendisinin aslinda uyumsuzluktan baska bir sey olmadigini séyler (Morreall, 1997: 26-
28). Bu baglamda Letaifndme’deki “divane arkadas” konulu bir latifede uyumsuzluk kurami su
sekilde karsimiza cikar: Bir kisinin gozii agrir ve ne yapmas gerektigini arkadasina sorar. Dogal
siire¢ icerisinde beklenti, arkadasim1 doktora yonlendirmesi ya da gesitli ilaglar kullanmasin
tavsiye etmesidir. Ancak arkadasi, bunun yerine “Benim disim agriyordu. Cektirdim ve agris1 gitti.
Senin de derhal goziinii gikarman gerekiyor.” diye cevap vererek beklentinin ani degisimine giizel
bir 6rnek olmustur:

“Bir herifiin bir divane yoldag: ve bir ebleh hiicredds: vardu. Ittifak bir giin bu herifiin
ndzlesi hareket ve gozii zahmet ider. Hayretinden bu divaneye: ‘Hi¢ goz agrisina ildc
bilmez misin ve bir isim anlamaz misin?” dir. Divane eydiir: ‘Hemin ¢ikarmak gerek ki
ben iki yil dis agrist cekdiim. Ahir cekdiirmeyince derman bulamadum ve cikarmayinca
rahat olmadum.” dir.” (Savran, 1989: 115, Bab 2 /Latife 7)¢

Letdifndme’nin yine divanelerle ilgili bir bagka latifesinde uyumsuzluk kurami tekrar
karsimiza cikar. Bu latifede divanenin biri bakkala gider ve bal, yag ve yumurta olup olmadigin
sorar. Divaneyi miisteri zanneden bakkal, elindeki malzemeleri tek tek sayar. Ancak divanenin
cevabi1 bakkalin tiim beklentisini bosa c¢ikarir. Cilinkii o, bakkala “madem bu malzemelerin var
neden kaygana yapip sicak sicak yemiyorsun.” der. Iste bu cevap mizahta uyumsuzluk kuramimin
bir 6rnegidir. Ciinkii burada herkesin beklentisi soruyu soran kisinin aliveris yapmasidir. Ancak
adam, beklentinin aksine bakkala bir tavsiyede bulunarak latifeyi okuyanin giilme duygusunu
ortaya gikarmistir:

6 Savran’in calismasinda latifeler béblara gore ayrilmis ve her babm baglangic latifesi “Latife 1” olarak
numaralandirilmistir. Ancak bu durum 2. bab igin gegerli degildir. 1. babdan 2. baba gecerken latife numarasi
bastan baglamamus, bir 6nceki babin son latifesinin numarasi devam ettirilmistir. Bu calismada hangi latifenin hangi
baba ait oldugunu tespit edebilmek igin 2. babin ilk latifesi “Latife 1” olarak belirlenmis ve numaralandirma buna
gore yapilmustir.
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“Ol bir divane bir bakkal diikkdnina varur. Hos ddetce bakkala seldm viriir. Bakkala
‘Usta, balin, yagin, yumurdan var mi1?’ dir. Bakkal divaneyi miisteri miildhiza idiip:
‘Tatlu kara kegi yaglarim ve nefis demiirci ballarim ve taze gelmis yumurdalarim
vardur.” dir. Divdne eydiir: “Ya nigiin 1sicak 1sicak kaygana yemezsiin?’”(Savran, 1989:
116, Bab 2/Latife 9)

Uyumsuzluk kurami, kisinin bulundugu ortama uyumsuzlugunu da kapsar. Hayatin
dogal seyri i¢inde kisinin bulundugu ortama gore davranmasi, konusmasi ve giyinmesi beklenir.
Ancak bazen bu kaliplara uymayan bir seyler olur ve giileriz. Ciinkii kisiyi, umduguyla buldugu
arasindaki sasirtici orantisizliktan bagka hicbir sey daha fazla giildiiremez (Morreall, 1997: 25).
Letdifndme’de sultamin divaminda bulunan bir kisi, selam1 alinmayinca sultanin ve ulemasmin
beklemedigi bir sekilde, ortama aykir1 davranislar sergilemeye baslar:

“Nakl iderler ki nir divine sultan stvanina geliir. Tertib-i sdhi ve tezyin-i padisdhi
temdsasina mesgnil olup hayran kalur. Sultan Sencer umerdsina: ‘Geliin divineye hig
soylemeyeliim ve hergiz iltifat eylemeyeliim, goreliim bizimle ne kilur’ dir. Ahir ilerii
geliip Sultan ve umerd ve erkdn ve eshib-1 divine seldm virir. Hi¢ kimesne seldmini
almaz ve agiz agup bir kisi lisina gelmez. Divane: ‘Bu makam-1 dli aceb hali, ancak.”
diyiip heman divan ortasinda ¢emeniip hog bildigiin eydiir: ‘Bre hay ve nice divine isin
bitiriip gider.”” (Savran, 1989: 118, Bab 2/Latife 14)

Letdifndme’de  tespit edilen uyumsuzluk kuramma uygun latifeler genellikle
deliler/divaneler hakkinda yazilan latifelerde karsimiza ¢itkmaktadir. Bunlardan biri de karanlikta
sagini solunu bilemeyen bir divane hakkinda yazilmus latifedir. Hayatin olagan akisinda bir kisinin
sagini solunu bilmesi icin gozlerinin acik olmasi gerekmez. Ancak bu latifede karanlik bir ortamda
kendisinden sag tarafindaki mumlari yakmasi istenilen divane, “Karanlikta sagimi solumu nerden
bileyim?” cevabini vererek beklenilenin zitt1 bir davranista bulunmustur:

“Hikayet iderler ki birkag ydrin-1 iys ve hulldn-1 hemgis bir yerde gece cem’iyettin ve kis
sohbetin iderlerdi. Iglerinde bir silride-i perisan-hal ve bir dfvane-i piir kil u kal vard:.
Ittifik erbab-1 meclisin biri oynamaggiin kalkar soyunur, ortada yanan muma gomyiniin
ucu dokunup soniiyor. Mumu bulmayup divineye: ‘Beher ydr su senin sag tarafinda bir
mum daht vardur, alwire” dirler. Divine eydiir: ‘Aceb eblehler siz karaguda sag mi sol
mu ne bileyiim ve mumu nice mi bulayum?’ dir. (Savran, 1989: 120, Bab 2/Latife 18)

A A7

Behliil-i Dananin konu edildigi bir bagka latifede de benzer durum s6z konusudur. Kiilaht
¢alinan Behlil, beklentinin aksine hirsizin ters yoniine, mezarliga dogru kosar. Kendisine neden
ters yone kosuyorsun diye soranlara “Herkesin dontip dolasacag: yer burasidir.” cevabmni verir.
Boylece hayatin olagan akisina zit bir durum olusmustur:

“Nakl iderler ki Behlil'iin bir giimrdh yiiziine bir avug kiil sacar ve basindan
kiilahin kapup kagar. Behliil dah: yiiziin g0ziin silerek makberlerden yana seirdiip gider
ve sehrin kiiristdni tarafina azm ider. ‘Hay divane kiilahin kapan su cinibe gitdi. Sen
makberlerden yana gidiip ne dilersin ve kilristdn tarafina gidip neylersin?’ dir. Behlil
eydiir: ‘Her ne yana giderse gitsiin’ didi. ‘Iklimi dokuz dolansin dhir gelecek menzili,
ugrayacak yolu buradur.” dir.” (Savran, 1989: 123, Bab 2 /Latife 24)

2.3. Rahatlama Kurami

Bu kuramin temelinde Freud'un psikoanaliz kurami yatmakla birlikte kuramla ilgili ilk
fikirler 18. yiizyilda ortaya atilmaya baglanmistir. Lord Shaftesbury’in, baski altindaki kisinin, bir
kacis yolu icin harekete gegecegi ve bu durumdan hosnut olup tizerinde baski yapandan 6¢ alacag:
fikri bu kuram hakkinda yapilan ilk degerlendirmelerdendir. Bu agidan rahatlama kuraminin
“tistinliik kurami”yla da iligkili oldugu soylenebilir. Ancak tistiinliitk kurami duygular {izerine
yogunlasirken rahatlama kurami, giilmenin fiziksel ve biyolojik islevi iizerine yogunlasir
(Morreall, 1997: 32). Shaftesbury’in bahsettigi baski ve bu baskidan kagis yolu, Freud’da bilingalt1
kavrami cercevesinde ele alinir. Bu baglamda giilme, bilincaltinda bask: altina alinmis enerjinin
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disavurumudur. Freud, mizah icin, duygularimizca kullanilmayan fazla enerjiyi harcadigimizi
sOyler (Morreall, 1997: 43).

Rahatlama kuraminda, genellikle i¢cinde bulunulan zor durumdan bir espri ya da saka
yoluyla kurtulma diisiincesi hakimdir. Burada toplumun bazi tabularinin espri yoluyla asildig1 da
gortilmektedir. S6zgelimi din gibi hassas konularda baski altinda olan bir birey, mizahin giiciinden
yararlanarak bu baskidan kurtulabilir. Letdifndme’de dini konularda pek ¢ok latife mevcuttur.
Bunlardan bir tanesi peygamberlik iddiasinda olan bir kadmin latifesidir. Kadin bu iddias:
dolayistyla kad: huzuruna ¢ikar. Kendisine Hz. Peygamber’in bir “Ben ahir zaman
peygamberiyim” hadisi hatirlatilir. Ancak kadin i¢inde bulundugu zor durumdan verdigi mizahi
cevapla kurtulur:

“Bir mecniine avret peygamberlik da’vasin idip kiddiya gotiirdiler. Kadi eydiir:
‘Muhammed hakkinda ne dirsin?” Mecniin eydiir: ‘Hak peygamberdiir.” Kadi eydiir:
‘Peygamber olan hod yalan soylemez. Ol hod demisdiir ki: ‘Ben @&hirii’z-zamdn
peygamberi: ‘Em 1d nebiyye ba’di.” didi. Mecniin eydiir: ‘Aceb divinenin ve nakl etdigin
hadisin ma’ndsindan biganesin.” Zird ki ol: ‘Ld nebiyye ba’di’ didi, Ld nebiyyetun ba’di’
dimedi. Yani benden sonra erenlerden peygamber gelmez, didi; hitunlardan gelmez,
dimedi.” (Savran, 1989: 112, Bab 2/Latife 4)

Bu latifeye benzer bir latife de Har(in Resid zamaninda tanrilik iddiasinda bulunan bir kisi
hakkindadir. Bu defa iddia daha biiyiiktiir ve dinen kisiyi daha zor durumda birakacaktir. Burada
divanenin Hartin Resid’e verdigi cevap rahatlama kuraminn bir gostergesidir. Ciinkii Hartin
Resid, tanrilik iddiasinda bulunan kisiye gecen sene de birinin peygamberlik iddiasinda
bulundugunu ve idam edildigini sdyler. I[dam ve 6liim kavramlarinin yeterince kisiyi baski altina
aldig1 bir durumda, divane bir kagis yolu olarak “Iyi etmissin, hatta sevaba girmissin. Ciinkii ben
Oyle bir peygamber gondermedim.” cevabini verir:

“Nakl olunur ki Hartinu'r-Regid zamaninda bir divine tanrilik da’vdsin eyler ve haldyik
i¢inde kez idiip: ‘ben hodd-y1 dlemem’ diyii soyler. Tutup Harlin un huzilruna getiiriiler.
Hiriin divaneyi soylediip hal ii kdlin goriir ve divaneyi mehki imtihdne urur: ‘Gegen yil
dahi biriniz ezhdr-1 safdhdt ve da’vi-yi risilet eyledi. Emr itdiik kaydin gordiiler, siyaset
idiip boynun urdular.” dir. Divine eydiir: ‘Ey benim makbill kulum iyi itmissin ve rah-
1 seviba gitmissin ki ol kezziba ben heniiz peygamberlik virmeyiip dururdum ve risiletle
gondermeyiip dururdum.”” (Savran, 1989: 113, Bab 2/Latife 5)

HarGn Resid ile ilgili bir baska latifede, Behliil-i Dana padisahin tahtina oturdugu icin
dayak yer ve aglamaya baglar. Padisah, Behliil'iin neden agladigini sorunca onu dovenler, “Sizin
tahtiniza oturdugu icin 6fkelenip bir iki vurduk.” cevabini verirler. Behlil i¢inde bulundugu bu
zor durumda “Hayir ben, onun igin aglamiyorum. Ben bir kere oturdum bu kadar dayak yedim,
sen her giin oturuyorsun acaba ne kadar dayak yiyeceksin diye sana aciyip aghyorum.” der.
Behlal’iin verdigi bu cevap, ortami siddet ve gerilimden kurtarip giilme duygusunu ortaya ¢ikarir:

“Behlnl birgiin Hariinu’r-Resid’in divanina geliir, goriir ki Hariin tahtinda yok. Fi’l hal
Harin"un yerine geciip ol denlii gibi olur. Nagah hdcibler, Behliil'ii halifenin yerinde
goriirler: ‘Bre bi-edeb delii” diyii geliip bir iki ururlar. Behlil heman derfinundan
ciglamaga gozyaslarin dokiip aglamaga baslar. Bu esnada iken Hariin dahi ¢ikageliir ve
Behlill’ii nevdh idiip yanina alur ve ‘Nigiin aglarsun?’ diyii hilin teftis eyler ve ‘Buna
n’oldu?’ diyii hdciblere soyler. Hdcibler eydiir: ‘Ey Emirii’l-mii’minin sizin yerinize
gecmis oturur gordiik. Te’dib iciin kakiyup bir iki urduk andan otiirii aglar.” dirler.
Behlill eydiir: ‘Hayir ben anlarin dogdiiklerine aglamazin, senden 6tiirii aglarim ve sana
rahm idiip cierim daglarim ki ben omriimde bir kerre bu makama oturdugumdan otiirii
bu denlii let yedim, sen ki her giin oturursun aceb ne kadar letler yesen gerekdiir.” dir.
(Savran, 1989: 130, Bab 2/Latife 39)

Secilen bu ornekler gosteriyor ki Tiirk mizahinin yap: taslarindan olan Letdifnime’deki
bir¢ok giildiirii unsurlar1 mizah kuramlariyla uygunluk gostermektedir. Eserde mizah kuramina
uygun Ornekler elbette ki secilen latifelerle sinirli degildir. Hem 6rnekleri simirlandirmak hem de
baz1 latifelerin miistehcen igerikli olmasi sebebiyle eserden tespit edilen 6rnekleri bu kadarla
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siirlandirmay1 uygun gordiik. Letdifndme’de yukarida verilen 6rnekler dahil iistiinlitk kuramina
uygun 26 latife tespit edilmistir. Uyumsuzluk kuramina uygun 30, rahatlama kuramma uygun ise
24 latife tespit edilmistir. Bu latifelerin bab ve latife numaralar: su sekildedir:

Tablo 1: Ustiinliik Kuramina Uygun Latifeler

Latife Numarasi
Bab 1 3,4,5,6,12,16,17,27,28, 32, 36, 38, 40
Bab 2 11, 14
Bab 3 10, 46, 50, 77,92, 93,94, 101, 102,103
Bab 4 3

Tablo 2: Uyumsuzluk Kuramina Uygun Latifeler

Latife Numarasi
Bab 1 35
Bab 2 1,7,9,14, 15, 18, 19, 22, 24, 30, 32, 35, 38, 60,
Bab 3 2,9,17,18,37,39,40,41,42,46,49, 66, 67, 105

Tablo 3: Rahatlama Kuramina Uygun Latifeler

Latife Numarasi
Bab 1 1,2,9,19, 20,25
Bab 2 3,4,5,11,12, 29, 36, 39, 41
Bab 3 14, 21, 23, 33, 61, 76, 87
Bab 4 1,5

Calisma kapsaminda incelenen 240 latifeden mizah kuramlarina uygun latifelerin dagilimi ise su
sekildedir:

Tablo 4: Latifelerin Kuramlara Gore Dagilimi

Ustiinliik Kurami
11%

Uyumsuzluk Kurami
12%
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Sonug¢

Giilmenin ne oldugu; neye, nasil giildiigiimiiz yiizyillar boyunca tartisilan bir konudur. Bu
kadim mesele ile ilgili Platon’dan Freud’a, Hobbes’den Bergson’a birgok diistiniir yorum yapmis
ve son derece kompleks olan bu kavrami tanimlamaya caligmistir. Boylece karsimiza gesitli mizah
kuramlar1 ¢ikmustir. Sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi disiplinlerin yani sira dini literatiirde de
konuya deginilmis ve gesitli yorumlar yapilmistir. Baslangigta felsefeciler, din adamlar1 ve
aristokratlar giilmeye karsi olumsuz bir tavir takinsalar da toplum icinde eglence ve giilme her
zaman Onemli bir yere sahip olmustur. Bu durum, toplumun mizahi yoniinii yansitan tirtinler
ortaya ¢ikarmis ve mizah; kiitiir ve sanat alaninin énemli bir unsuru haline gelmistir.

Hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan mizah, diger bir¢ok disiplinde oldugu gibi edebiyatin
da ilgi alanina girmistir. Osmanli Devleti'nin sosyo-kiiltiirel yasantisina ayna tutan Letdifndme de
mizahi yonden oldukca zengin bir eserdir. Lami’l Celebi, Letdifndme’sinde padisahtan koleye,
kadidan meczuba toplumun her kesiminin mizahi yoniinii ortaya koymustur. Bu ¢alismada, Lami’
Celebi'nin Letdifndme’si mizah kuramlar1 gercevesinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucu bize gosteriyor ki eserdeki bir¢ok latife, mizah kuramlarinin ii¢ tiirtine de uymaktadar.
Calismada toplam 240 latife incelenmistir. Bu latifelerden 26’s1 dstiinlitk kuramina, 29'i
uyumsuzluk kuramina, 24'ii ise rahatlama kuramia uygundur. Ustiinliik kuramlart ile ilgili olan
latifeler, kimi zaman toplumun {ist kesimlerinin birbirlerini kiigiik diisiirme ¢abalar1 kimi zaman
alt kesimlerinin birbirlerinin kusurlariyla dalga ge¢meleri seklinde karsimiza cikar. Bu sebeple
uistiinlitk kuramina uygun olan latifeler, cogunlukla 1. ve 3. bablarda goriilmektedir. Uyumsuzluk
kuraminin temelinde zithklar, mantiksizliklar ve hayatin olagan1 disina oldugu igin bu kurama
uygun latiflere, cogunlukla meczuplarin konu edildigi 2. bab ile toplumun aksayan yonlerinin ele
alindig1 3. babda rastlanmistir. Ciinkii meczuplar, hayatin olagan akisma aykir1 davraniglarda
bulunurlar ve boylece ortaya bir mizah malzemesi ¢ikar. Rahatlama kurammin ise 1, 2, ve 3.
bablara dagilmustir.

Yukaridaki verilerden de anlasilacag: tizere Letaifndme’de en ¢ok karsimiza ¢ikan mizah
kurami uyumsuzluk kuramidir. Bunu sirasiyla iistiinliik ve rahatlama kuramlari takip etmektedir.
Ayrica eserdeki latifelerin biiyiik bir cogunlugu herhangi bir kurama dahil edilememistir. Bunun
en Onemli sebebi Letdifndme’deki latifelerin sadece giildiirii amaciyla degil; 6giit verme, durumdan
ders ¢ikarma, toplumun aksayan yonlerini ortaya koyma gibi amaglarla da yazilmis olmasidir. Bu
ozelligi ile Lami'? Celebi'nin Letdifndme’si Tiirk kiiltiirii ve edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir.
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