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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeliyle Tiirkce dgretmeni
adaylarina verilen 6zetleme stratejileri 6gretiminin, 6gretmen adaylarinin hikdye edici metinleri
Ozetleme becerilerine etkisini incelemektir. Nicel bir arastirma olan calismada 6n test-son test
kontrol gruplu desenden yararlanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim
yili bahar déneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakdiltesi Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dali Ggiincii
sinifta 6grenim goren 48 6gretmen aday! olusturmustur. Arastirma; deney grubunda 24, kontrol
grubunda 24 6grenci olmak Uzere toplam 48 katilimciyla ylratalmustir. Egitim slreci boyunca
deney grubunda yer alan &gretmen adaylarina Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi dgretim modeliyle
Ozetleme stratejileri 6gretimi yapilirken kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina yénelik herhangi
bir uygulama gergeklestiriimemistir. Uygulama 8 hafta, 16 ders sirmistir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6zetleme stratejilerini kullanma becerilerini 6lgen 6n test
ve son testler, dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
Bagimsiz Gruplar t-Testi, Mann-Whitney U Testi ve Wilcoxon isaretli Siralar Testi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi dgretim modeliyle &zetleme
stratejileri Ogretiminin, O6gretmen adaylarinin hikdye edici metinleri 6zetleme becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce 6gretmeni adaylari, 6z diizenlemeli strateji gelisimi, 6zetleme, Tirkge
egitimi

The Effect of the Self-Regulated Strategy Development Teaching Model on Turkish
Language Preservice Teachers’ Skills in Summarizing Narrative Texts

Abstract

The main purpose of this research is to examine the effect of teaching summarization strategies to
Turkish language preservice teachers with the Self-Regulated Strategy Development teaching
model on their skills to summarize narrative texts. The study, which is a quantitative research, used
a pretest-posttest control group design. The study group of the research consisted of 48 preservice
teachers studying in the third grade at the Department of Turkish and Social Sciences Education
under Faculty of Education in Gazi University in the Spring Term at the 2020-2021 Academic Year.
Research was conducted with a total of 48 participants, namely 24 students in the experimental
group and 24 students in the control group. During the training process, summarization strategies
were taught to the preservice teachers in the experimental group with the Self-Regulated Strategy
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Development teaching model, while no application was carried out for the preservice teachers in
the control group. The application lasted 8 weeks and 16 lessons. Pre-tests and post-tests
measuring the skills of preservice teachers in the experimental and control groups in using
summarization strategies were evaluated with a rubric. The data obtained in the study were
analyzed with Independent Samples t-Test, Mann-Whitney U Test and Wilcoxon Signed-Rank Test.
As a result of the research, it was concluded that teaching summarization strategies with the Self-
Regulated Strategy Development teaching model improved preservice teachers' skills in
summarizing narrative texts.

Keywords: Turkish language preservice teachers, self-regulated strategy development,
summarizing, Turkish language education

Giris

Yazi, ortaya c¢lkmasiyla birlikte bilginin kaydedilmesi ve sonraki kusaklara aktariimasi
konusunda insanlara blyuk yararlar saglamistir. Baslangicta sinirli sayidaki kisinin sahip oldugu yazma
becerisi, zaman iginde genele yayillmistir. Bu beceriyi gerektigi gibi kullanmanin getirdigi kazanglar,
insanlari yazmayi daha iyi 6grenmeye sevk etmistir.

“Bir kisi, bir kurum veya grubun istek, dilek, duygu, bilgi veya mesajini baskalariyla paylasmak
lizere daha onceden ortak olarak gelistiriimis olan 6zel semboller, kodlar kullanarak metin haline
getirip yayginlastirilmasina yazma becerisi denmektedir” (Yalgin, 2018, s. 351). Yazma becerisini yiksek
basariyla gerceklestiren kisiler, istek, dilek, duygu, bilgi veya mesajini, digerlerinden daha iyi ifade
edebilirler. Nitekim Can (2015, s. 197), yazmay! “glinliik hayatta var olusumuzun bir gercegi”, “kisisel
ve toplumsal bir zorunluluk ve sectigimiz isin gereksinimi” olarak ele alir.

istek, dilek, duygu, bilgi veya mesaji baskalarina iletirken, yazilanlarin kisa ve anlasilir olmasi
¢ok dnemlidir. Muhatabin, kendisine yoneltileni hem ¢abuk hem dogru bir sekilde anlamasi, bliyuk
oranda mesajin sahibinin hiinerine baglidir. Bu durum sadece yazarken degil, konusurken de gecerlidir.

Gunlik hayatta cevremizle iletisim kurarken, genelde uzunca konusma imkanimiz olmaz.
istegimizi, sikdyetimizi kisa ve net bir sekilde belirtmemiz gerekir. Bir sohbet ortamini ele alirsak, orada
da durum buna benzerdir. Konusmanin ilerlemesi icin karsi tarafa da s6z hakki vermemiz ve konusmayi
devam ettirebilmesi icin bizi anlamasini saglamamiz beklenir. Bu tip durumlarda okudugumuz,
dinledigimiz bir eserin icerigini, bizde uyandirdiklarini veya goérdigliimiz bir olayin gelisimini ve olay
hakkindaki fikrimizi, duygumuzu 6zetleyerek aktarabilmemiz 6nemlidir.

Ozet Tiirkce Sézliik’te (Tiirk Dil Kurumu, 2011, s. 1868) “Bir yazi veya s6ziin anlamini daha kisa
ve 0zl{i bigcimde veren yazi veya soz, hiilasa, fezleke, ekspoze.” seklinde tanimlanmistir. Buna ek olarak
“bir eserin ana hatlarini belirten kisa s6z veya yazi” (Yagci, 2009, s. 393), “6nemli fikirlerin kisaca ifadesi
ve metnin minyatlr bicimi” (Cetindag, 2017, s. 104) tanimlari ele alinabilir. Akyol (2006, s. 36)’un
Ozetleme esnasinda kisinin kendi kelimelerini kullanmasi gerektigine dikkat ¢ekmesi, 6zetlemenin
okunan metnin veya duyulan s6zin kirpilmisi olmadiginin anlasilmasi adina 6nemlidir.

Bir yazinin, konusmanin veya yasanan olayin kisa, 6zIU ve kisinin ciimleleriyle ifade edilmesi
icin, kisinin karsilastigi metni, karsisindakinin soézlerini veya yasadiklarini tam manasiyla anlamasi
gerekmektedir. Bu bakimdan 6zet ¢ikarma, kolay bir eylem degildir. Bununla birlikte, 6grenilmesi zor
olan bu becerinin yazili ve s6zIi iletisimi kolaylastirmak disinda “okuyucunun metni anlayip anlamadigi
ile ilgili en iyi sinama bicimi” (Glnay, 2001, s. 110) olmasi, “6grencinin bilgiyi anlamlandirmasina
yardimci oldugu gibi hatirlamasini ve kavramasini da kolaylastirmasi” (Susar Kirmizi, 2008, s. 121) gibi
faydalari bulunmaktadir.

Ogrenilmesi zor ama kisinin hayatini kolaylastirmak adina kullanimi ¢ok faydali olan bu
becerinin kigclk yaslarda kisiye kazandiriimasi gerekmektedir. Bununla birlikte, Susar Kirmizi ve
Akkaya’nin (2011, s. 267) 4 ve 5. sinifa giden 246 6grenci ile yaptiklari calisma sonunda, 6grencilerin
Ozetleme stratejilerini yeterince iyi kullanamadiklari, Bahgivan ve Cetinkaya’nin (2021) 108 ortaokul
ogrencisi ile yaptiklari calismada 6grencilerin Ozetleme basarisinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmigtir. Dilidlzglin’lin (2013, s. 64) ¢alismasinda 6gretmenlerin “%16,6’sI 6zet ¢cikarma becerisinin
ogretilemedigini, %13,8'i ‘biraz’ o6gretildigini, %47,2’si ‘kismen’ oOgretildigini, %11,1’i ‘oldukc¢a’
ogretildigini ve %11,1’si ise 6gretildigini” ifade etmislerdir.
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Tirkce Ogretmeni adaylarinin 6zetleme becerileri de istenen dlizeyde degildir. Tirkce
o0gretmeni adaylarinin 6zetleme becerilerinin yeterli olmadigi (Kurnaz ve Akaydin, 2015, s. 154), orta
diizeyde oldugu (Okur, 2011, s. 117), Tirkce 6gretmeni adaylarinin dykileyici metin 6zetleme genel
basari oraninin %60,2 oldugu (Ozgakmak, 2015, s. 92) seklindeki arastirma sonuglari, bu yargiya delil
olarak gosterilebilir.

Alanyazin taramasi sonucunda, 6gretmen adaylarinin hikaye edici metinleri o6zetlerken
kullanabilecekleri on 6zetleme stratejisi belirlenmis ve bu calismada kullaniimistir. S6z konusu
stratejiler sunlardir:

1. Baslik yazma
. Metni 6zetlerken hakim bakis agih tGglinci tekil anlaticiyl kullanma
. Metni 6zetlerken dogru zaman eklerini (genis zaman) kullanma
. a) Metni 6zetlerken kendi cimlelerini kullanma (kelime ve kavram diizeyinde)

. b) Metni 6zetlerken kendi ciimlelerini kullanma (ciimle/6nerme diizeyinde)
. Metni 6zetlerken olaylarin gergeklesme sirasini géz 6niinde bulundurma

. Metni 6zetlerken nesnel bir dil kullanma

. Metni 6zetlerken temel bilgileri kullanma

. Metnin ana dislincesine 6zette yer verme

. Ana distinceyi destekleyici yardimci dislincelere 6zette yer verme

10. Metin-6zet oranina dikkat etme

Bu arastirma oOncesinde, Turkce 6gretmenligi Gglinch sinifta 6grenim goren 48 6grenci ile
Ozetleme stratejilerini kullanma becerilerine dair bir uygulama yapilmistir. Bu uygulamanin sonuglari,
yukarida ifade edilen arastirma sonuglarini desteklemektedir. Arastirma Oncesinde yapilan
uygulamada, 6gretmen adaylarinin bu on stratejiden sadece “Baslik yazma”, “Metni 6zetlerken hakim
bakis acil Gglinct tekil anlaticiyr kullanma” ve “Metin—06zet oranina dikkat etme” stratejilerini, basarili
sayilabilecek oranda uygulayabildikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin aldiklari ortalama puan ise
69,60 (SS=18,68)'tir. Bu sonuglar, lglnci sinifta 6grenim goren Tiurkce 6gretmeni adaylarinin 6zetleme
basarilarinin  orta dizeyde oldugunu, Ozetleme konusunda eksikliklerinin  bulundugunu
gostermektedir.

Ortaokul, lise ve Uiniversite diizeyinde uzun yillar 6zetleme egitimi verilmesine ragmen egitimin
sonunda basari kazanilamamasinin, kullanilan yontemlerden ve probleme yaklasim bigiminden
kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ozetleme becerisinin dgrencilere kazandiriimasi i¢in dzetleme
stratejileri egitimi verilmelidir. Cetinkaya, Sentiirk ve Dikici’nin (2020, s. 595) ¢alismalarinda 6zetleme
stratejilerinin kullanimi ile 6zetleme basarisi arasinda anlamli bir iligki cikmasi; Benzer, Sefer, Oren ve
Konuk’un (2016, s. 178) “metin 6zeti yazma stratejisi egitimi alan 6grencilerin 6zet yazma becerilerinin
gelistigini” belirtmesi; Benzer, Karadag ve Evci’nin (2021) 6zet yazma becerisine 6zetleme stratejileri
Ogretiminin katkisini inceledikleri ¢alismalarinda, deney grubu lehine anlaml bir fark olusmasi (2021,
s. 271) bu baglamda ele alinabilir. Bu ¢calismada, dzetleme stratejileri egitimi, Oz Diizenlemeli Strateji
Gelisimi 6gretim modeli ile verilmistir.

Graham ve Harris tarafindan gelistirilen Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeli, “ikinci
siniftan on ikinci sinifa kadar olan dénemde bulunan tipik 6grencileri ve yetiskinleri kapsayan yiizden
fazla arastirmada” (Harris ve Graham, 2016, s. 77) kullanilan, yazma becerisi zayif veya iyi olan
ogrencilerde olumlu etkiler yaratan (Harris, Graham ve Mason, 2006, s. 336) bir modeldir.

Strateji egitimi icin bircok modelin var oldugunu belirten Lienemann ve Reid (2006, s. 4), bu
modelin “iyi arastiriimis, kullanici dostu, 6grenme gli¢ligli ceken 6grencilerin hem akademik hem
motivasyonel yonlerine odaklanan” bir model olmasiyla 6ne ciktigini ifade eder.

Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeli, agirlikli olarak yazma stratejilerinin 6gretimi
icin kullanilmaktadir. Modelin strateji 6gretimi sirasinda “hedef belirleme (goal setting), 6z gbzlem (self
monitoring), 6z egitim (self instruction) ve 6z pekistirme (self reinforcement)’yi barindiran 6z
diizenleme yeteneklerinin” (Harris ve Graham, 1999, s. 253) gelismesine yardimci olmasi, yararini daha
da artirmaktadir.

Modelin alti basamagi bulunmaktadir:
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1. On bilgileri harekete gegirme: “Ogretmen, dgrencilerin hedef stratejileri ve 6z diizenleme
prosediriini anlamalari, edinmeleri ve ylritmeleri icin gereken bilgi ve becerileri gelistirmelerine
yardimci olur” (Graham ve Harris, 2003, s. 330).

2. Stratejiyi tartisma: Ogretmenin stratejiyi adim adim agikladigi ve aciklarken de égrencilerden
strateji hakkinda dislinmesini istedigi bu basamakta, stratejinin yararlari, sinirlamalari, stratejinin
kullanimiyla ulasilacak hedefler tartisilir ve belirlenir (Helsel ve Greenberg, 2007, s. 755).

3. Model olma: Ogretmen, kendi kendine konusarak stratejiyi kullanir ve boylelikle 6grencilere
stratejiyi nasil kullanacaklarinin yani sira 6z diizenlemeli 6grenenler olmak i¢in yapmalari gerekenler
(problem tanimlama, planlama, strateji kullanimi, 6z degerlendirme, basa ¢ikma ve hata diizeltme, 6z
pekistirme) agisindan da model olur (Graham, Harris ve MacArthur, 2004, s. 293).

4. Stratejiyi ezberleme: Bu adimda hedefin, 68rencilerin stratejinin adimlarini bilmeleri ve hizli
sekilde uygulayabilmeleri oldugunu belirten Lienemann ve Reid (2006, s. 5-6), ezberleme ile
kastedilenin; 6grencilerin, siirecteki adimlara iliskin yapilmasi gerekenleri bilmesi ve anlamasi gerektigi
olduguna vurgu yapar.

5. Stratejiyi destekleme: Ogrencilerin stratejiyi kullanma sorumlulugunu yavas yavas istlendigi
bu siireg, 6gretmenlerce 6gretimin desteklenmesi, isbirlikli akran gruplari kullanilmasi, sik sik yapici
geri bildirim verilmesi ve olumlu pekistirme sunulmasi durumunda en etkili sekilde islevini gosterir
(Santangelo, Harris ve Graham, 2008, s. 82).

6. Bagimsiz uygulama: Ogrenciler, stratejiyi bagimsiz ve dogru bir sekilde kullanabilmeleri
durumunda bu basamaga ulasarak (Graham ve Harris, 2009, s. 64) stratejiyi kullanmayi 6grenirler.

Alanyazin incelendiginde Ulusal Tez Merkezinde Tirkce 6gretmeni adaylarinin 6zetleme
becerilerine dair Ozcakmak’in (2015) tezinin yani sira, Okur’un (2011) sinif 6gretmeni adaylarini da
iceren, Tasdemir’in (2019) ise bu iki alandakilere ek olarak sosyal bilgiler ve fen bilgisi alanlarindaki
O0gretmen adaylarinin da katildigi G¢ calismanin bulundugu goérilmektedir. Bunlar, 6gretmen
adaylarinin Ozetleme becerilerinin dizeyini tespit eden durum tespiti ¢alismalarn olarak
nitelendirilebilir. Tlrk¢e Ogretmeni adaylariyla 6zetleme becerisi hakkinda gerceklestirilen tez
cahismalari bunlarla sinirhdir. Tezlerden Uretilmis makaleler disinda; Tirkce 6gretmeni adaylarinin
Ozetleme becerilerine dair Eylp, Stebler, Uzuner Yurt (2012), Kurnaz ve Akaydin (2015), Benzer, Sefer,
Oren ve Konuk’un (2016) calismalarinin bulundugu gériilmektedir. Bu makalelerden Benzer, Sefer,
Oren ve Konuk’un (2016) ¢alismalarinda, dzetleme &gretimi yapilmistir.

Ulusal Tez Merkezinde yapilan arama sonucunda, Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim
modelinin dokuz ¢alismada (Akincilar, 2010; Uygun, 2012; Caglayan Dilber, 2014; Can, 2016; Demirtas
Tolaman, 2017; Ogiilmis, 2018; Bi, 2020; Ahiskali, 2020, Sertoglu 2021) kullanildigi tespit edilmistir.
Tezlerden Uretilen makaleler hari¢ tutuldugunda, Tirkben’in (2022) modelle ilgili bir makalesi oldugu
gorilmektedir.

Ozetlemenin Tiirkce 6gretmeni adaylarina dgretilmesine ve Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi
O0gretim modelinin kullanilmasina dair az sayida ¢alisma olmasi, arastirma o©ncesinde yapilan
uygulamada 6gretmen adaylarinin bir 6gretim modeliyle verilecek 6zetleme egitimine gereksinim
duyduklari sonucuna ulasiimasi ve ¢calismanin tGlkemizde 6zetleme stratejilerinin bu modelle 6gretildigi
ilk calisma olmasi nedeniyle bu arastirmanin alana katki saglayacagi diistinilmektedir.

Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeliyle Tiirkce dgretmeni adaylarina dzetleme
stratejileri 6gretiminin, 6gretmen adaylarinin hikdye edici metinleri 6zetleme becerilerine etkisinin
incelendigi bu arastirmanin ana problemi “Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeliyle Tiirkce
O0gretmeni adaylarina O0zetleme stratejileri 6gretiminin, 6gretmen adaylarinin hikdye edici metinleri
Ozetleme becerilerine etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise sunlardir:

1. Tirkce 6gretmeni adaylari 6zetleme stratejilerini ne diizeyde kullanmaktadir?

2. Verilen egitim sonucunda deney grubunun, Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim
modelini kullanarak 6zetleme stratejileri 6gretimi sonrasinda yazdig1 6zetlerle, kontrol grubunun son
test icin yazdigl 6zetler arasinda 6zetleme stratejilerini kullanma agisindan anlaml bir fark var midir?

3. Deney grubunun, Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeliyle 6zetleme stratejileri
O0gretimi dncesinde ve sonrasinda yazdig 6zetler arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol grubunun 6n test ve son test icin yazdigi 6zetler arasinda anlamli bir fark var midir?
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Yontem
Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeliyle Tiirkge dgretmeni adaylarina 6zetleme
stratejileri 6gretiminin, 6gretmen adaylarinin hikdye edici metinleri 6zetleme becerilerine etkisinin
incelendigi bu arastirma, nicel bir arastirma olarak planlanmistir.

Arastirma Deseni

Bu calismada nicel arastirma desenleri icinde yer alan ve deneysel bir desen olan kontrol gruplu
on test-son test modeli kullaniimistir. Arastirmada bu desenin kullanilma amaci, Oz Diizenlemeli
Strateji Gelisimi 6gretim modelinin 6gretmen adaylarinin 6zetleme becerilerine etkisi hakkinda veri
toplamaktir. Blyukoztirk (2011, s. 24) bu desenin “deneysel islemin bagimli degisken lzerindeki
etkisinin test edilmesiyle ilgili olarak arastirmaciya ylksek bir istatistiksel glic saglayan, elde edilen
bulgularin neden-sonug¢ baglaminda yorumlanmasina olanak veren ve davranis bilimlerinde siklikla
kullanilan gicli bir desen” oldugunu ifade etmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2020-2021 egitim—0gretim yilinin bahar doneminde Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakdiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi BSlimu Tirkce Egitimi Ana Bilim
Dalinda 6grenim goren, ¢alismaya katilmaya gonilli Gglinct sinif 6grencileri olusturmustur. Calismaya
48 ogrenci katilmistir. Deney grubundaki 24 6grencinin 22’si kiz, 2'si erkek; kontrol grubundaki 24
ogrencinin 20’si kiz, 4’0 erkektir. Deney ve kontrol gruplari belirlenirken yansiz atama yapilmistir.

On testte 6gretmen adaylarindan kendilerine verilen 6ykiiyii 6zetlemeleri istenmistir. On testin
¢O6ziimlenmesinde tercih edilecek analizin secilmesi icin Shapiro-Wilk normallik testi yapilmistir. Deney
grubunun Shapiro—Wilk katsayisi ,271 iken kontrol grubunun Shapiro—Wilk katsayisi ,054 ¢ikmistir. Bu
durum, gruplarin normal dagildigini géstermektedir. Bu nedenle gruplarin puanlari Bagimsiz Gruplar t-
Testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Gruplarin On Test Sonuglari
Grup N Ortalama  Standart Sapma t sd p
Deney 24 68,07 14,27 1,879 46 ,067
Kontrol 24 59,27 17,97

On testler (izerinden yapilan analiz sonucunda, iki grubun 6n test puanlari arasinda anlamli bir
farkhlik olusmadigi gérilmektedir.

Veri Toplama Araglari
Oykiiler

Calismada hikdye edici metinleri 6zetlemeye dair stratejiler ele alinacagindan, segilen
metinlerin olay agirlikl olmasina 6zen gosterilmistir.

Oykii havuzu olusturulurken eserleri klasiklesen yazarlarin, égretmen adaylarinca ilgiyle
okunacak, akademik ¢alismada kullanilabilecek konular ihtiva eden, icerisinde anlasilmayi zorlastiracak
kelime ve cliimleler bulunmayan, bir ders icinde 6zetlenecek uzunluktaki oykileri tercih edilmistir.
Uzmanlarin da bu olgitleri géz dniinde bulundurarak yaptigl puanlama sonucunda, en yiiksek puani
alan asagidaki sekiz oykiu calismaya dahil edilmis ve bu oykiler verilen siralamayla calismada
kullanilmistir:

Kiimesin Otesi (Yusuf Atilgan), 087956’nin Sifiri (Tarik Bugra), Garip Bir Hediye (Refik Halit
Karay), Ask Mektuplari (Resat Nuri Giintekin), Bir Taarruz (Refik Halit Karay), Gamsizin Oliimii (Resat
Nuri Giintekin), Ev Ona Yakisti (Memduh Sevket Esendal), Forsa (Omer Seyfettin).

Calisma Kagitlar

Secilen 6zetleme stratejileri 6gretilirken, adaylarin pratik yapabilmeleri icin bes ¢calisma kagidi
hazirlanmistir. Calisma kagitlarinda kullanilan metinler ve metin pargalari, arastirma kapsaminda
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olusturulan havuzdan, G¢ alan uzmaninin puanlamasi sonucu secilmistir. Metin/metin pargasi havuzu
olusturulurken, her calisma kagidi icin, kagitta ele alinan stratejinin Uzerinde uygulanabilecegi
metinler/metin parcalarinin havuza konulmasina dikkat edilmistir. Bu sayede her ¢alisma kagidi icin
uzmanlar, bir onceki calisma kagidi icin sectiklerine gore farkli 6zelliklere sahip metinler/metin
pargalari arasindan se¢im yapmistir.

Calisma kagitlarinin basliklari ve kullanim siralari asagidaki sekildedir:

1. “Bashk Yazma ve Hakim Bakis Acil Uglincii Tekil Anlaticiyla Yazma” Calisma Kagid

2. “Genis Zamanla Yazma” Calisma Kagidi

3. “Kendi Climleleriyle ve Olay Sirasina Gére Yazma” Calisma Kagidi

4. “Nesnel Bir Dille Yazma” Calisma Kagidi

5. “Temel Bilgileri ve Ana—Yardimci Fikirleri Kullanma” Galisma Kagidi

Calisma kagitlarinda yer alan dokuz stratejinin 6grenilmesiyle onuncu strateji olan “Metin-6zet
oranina dikkat etme” stratejisinin dogru sekilde uygulanacagi dislinlldiginden, calisma kagitlarinda
bu stratejiye yer verilmemistir.

Dereceli Puanlama Anahtari

Ogretmen adaylarinin 6zetlerini degerlendirmek icin arastirmaci tarafindan bir dereceli
puanlama anahtari hazirlanmistir. Hazirlanan dereceli puanlama anahtarinin kapsam gecerliginin
Olcilmesinde Lawshe teknigi kullanilmistir. Kapsam gecerliginin 6lctlmesi slrecinde, 11 uzman
dereceli puanlama anahtarindaki maddeleri “Madde gerekli, Madde yapi ile iliskili ama gereksiz ve
Madde gereksiz” seklinde puanlamislardir. Elde edilen verilerin Lawshe’nin (1975, s. 568) formiillyle
puanlastiriimasi sonucunda asagidaki tablo ortaya ¢ikmistir:

Tablo 2.

Uzman Gériisleri Sonucunda Elde Edilen Kapsam Gegerlik Oranlari
Madde Gerekli Yapiyla iliskili Ama Gereksiz Kapsam Gegerlik

Gereksiz Orani

1 10 1 0 0.818
2 11 0 0 1.000
3 11 0 0 1.000
4(a) 10 1 0 0.818
4(b) 11 0 0 1.000
5 11 0 0 1.000
6 10 1 0 0.818
7 10 1 0 0.818
8 11 0 0 1.000
9 10 1 0 0.818
10 9 0 2 0.636

Lawshe’ye (1975, s. 568) gore, 11 uzmanin goéris belirttigi bir maddenin kapsam gecerlik orani
en az .59 olmalidir. Yesilyurt ve Capraz (2018, s. 256), Ayre ve Scally’nin (2014) Lawshe’nin tablosundaki
degerleri yeniden ele aldigini belirtmistir. Calismada Lawshe’nin tablosu esas alinmakla birlikte, Ayre
ve Scally’nin tablosu da incelenmistir. Ayre ve Scally’nin (2014, s. 82) olusturduklari tablo
incelendiginde 11 uzmanin degerlendirdigi maddenin gecerlik oraninin en az 0.636 olmasi gerektigi
belirtilmistir.

Tablo 2’'de gorildiugl Gzere, maddelerin tamami Lawshe’nin isaret ettigi .59’un Ustliindedir.
Ayre ve Scally’ye gore de tim maddeler, en az 0.636 oranini yakalamistir. Bu nedenlerle dereceli
puanlama anahtarindan madde ¢ikarilmamistir.

Kabul edilen tim maddelerin kapsam gecerlik indeksinin 0.968 oldugu tespit edilmistir.
“Kapsam gecerlik indeksi en kiicik kapsam gecerlik oranindan biylk oldugu icin dlcek istatistiksel
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acidan anlamhdir” (Ergin ve Durak, 2016, s. 43). Bu nedenle, dereceli puanlama anahtarinin gecerli
oldugu anlasiimaktadir.

Dereceli puanlama anahtarinin glvenilirligini 6lcmek igin, calismanin basindan itibaren elde
edilen tim ozetler, arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan, dereceli puanlama anahtariyla
puanlanmis, ardindan Cohen’s Kappa hesaplamasi yapiimistir. Her o&lgit icin ayri ayri yapilan
hesaplamanin sonuclari Tablo 3’te goriilmektedir:

Tablo 3.
Cohen’s Kappa Hesaplamasiyla Elde Edilen Giivenilirlik Oranlari
Olgiit Cohen’s Kappa
1. Baslik yazma ,885
2. Metni 6zetlerken hakim bakis acili Gglinci ,961
tekil anlaticiyl kullanma
3. Metni oOzetlerken dogru zaman eklerini ,976
(genis zaman) kullanma
4. a) Metni Ozetlerken kendi cUmlelerini ,966
kullanma (kelime ve kavram diizeyinde)
4. b) Metni o6zetlerken kendi climlelerini ,918
kullanma (6nerme/cumle dizeyinde)
5. Metni o6zetlerken olaylarin gerceklesme ,947
sirasini gdz 6nlinde bulundurma
6. Metni 6zetlerken nesnel bir dil kullanma ,989
7. Metni 6zetlerken temel bilgileri kullanma ,961
8. Metnin ana dlslincesine Ozette yer verme ,993
9. Ana dustnceyi destekleyici yardimcl ,954
diisiincelere 6zette yer verme
10. Metin-6zet oranina dikkat etme ,904

Her ol¢lt icin ayri ayri yapilan hesaplama sonucunda, en dusik uyumun ,885; en yiksek
uyumunsa 989 oldugu goriilmektedir. 0 ve 1 arasinda degisen bir katsayi veren bu formiilde, katsayinin
1’e yaklasmasi uyum dizeyinin ylksek oldugunu gosterir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017, s. 84). Bu
sonug, dereceli puanlama anahtarinin giivenilirliginin ¢ok ylksek oldugunu ifade etmektedir.

Deneysel Siireg

On test 6ncesinde 48 6gretmen adayl, yansiz atama ile deney ve kontrol grubu olarak
ayrilmistir. Her iki grup, Tarik Bugra’nin “087956’nin Sifir” isimli metnini dzetlemistir. Ogretmen
adaylarinin yazdig1 6zetler dereceli puanlama anahtari kullanilarak degerlendirilmistir. Sonrasinda
deney grubuna Ozetleme stratejileri egitimi verilmistir. Kontrol grubuna herhangi bir egitim
verilmemistir. Bu siire¢ sonunda her iki grup da son test 1 ve son test 2 olarak kullanilmak tzere birer
metin 6zetlemistir. Ogretmen adaylari son test 1’de 6n testte 6zetledikleri metni; son test 2’de ise daha
dnce 6zetlemedikleri “Forsa” isimli metni &zetlemislerdir. Ogretmen adaylari tarafindan yazilan 6zetler
dereceli puanlama anahtari kullanilarak degerlendirilmistir. Deney grubuyla yuritilen uygulama
calismalari asagidaki sekilde gerceklestirilmistir:

1. ders: “087956’nin Sifir1” isimli metin, 6gretmen adaylarinca 6n test olarak 6zetlenmistir. Bu
uygulamada ve devamindaki tiim 6zet ¢ikarma uygulamalarinda, slire olarak 35 dakika verilmistir.

2. ders: Oz diizenleme ve Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modelinin tarihi gelisimi ve
icerigi hakkinda 6gretmen adaylarina bilgi verilmis; modelin basamaklari kisaca agiklanmistir.

3. ders: Ogretmen adaylariyla karsilikli konusma sonucunda ortak bir 6zet tanimi olusturulmus,
iyi 6zette bulunmasi gereken belli bash &zellikler listelenmistir. Ogretmen adaylarinin dzetlenecek
metni nasil okudugu, Ozetin faydalar, 6zet c¢ikarirken karsilasilan zorluklar hakkinda onlarla
konusularak 6gretmen adaylarinin yapilacak ¢alisma igin glidiilenmesi amaglanmustir.
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4. ders: Calismada kullanilacak olan isaretleyerek okuma ve not alarak okuma yéntemlerinin
uygulanisi hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan 6gretmen adaylarina bir metin ve 0Ozeti verilerek
onlardan aralarindaki benzerlik ve farklari bulmalari istenmistir. Arastirmacinin yonlendirmesiyle
yapilan incelemenin sonunda, calismada Ogretilecek Ozetleme stratejilerinin listesine ulasiimistir.
Ardindan 6gretmen adaylariyla 6zetleme stratejilerini kullanmanin 6nemine iliskin konusulmustur.

5. ders: “Garip Bir Hediye” isimli metin, arastirmaci tarafindan sesli olarak okunmus, okunurken
isaretleyerek ve not alarak okuma yontemlerinin nasil kullanilacagi gosterilmis; ardindan metin,
Ozetleme stratejileri ve 6z dizenleme becerileri kullanilarak 6zetlenmistir. Bunlar yapilirken
arastirmaci bir Giniversite 6grencisi gibi davranmis, 6zetin bazi kisimlarini 6gretmen adaylariyla birlikte
yazmistir.

6. ders: Bu derste “Baslik Yazma ve Hakim Bakis Acili Ugiincii Tekil Anlaticiyla Yazma” Calisma
Kagidi, “Genis Zamanla Yazma” Calisma Kagidi, “Kendi Climleleriyle ve Olay Sirasina Gore Yazma”
Calisma Kagidi’'ndaki etkinlikler ele alinmistir. ilk calisma kagidinin ilk etkinligi, bu calismaya katilan bir
Universite 6grencisi rolliyle, arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu sekilde arastirmaci, 6z diizenleme
becerilerini ve stratejilere dair 6gretmen adaylarinin su ana kadar 6grendiklerini, uygulama sirasinda
kendi kendine konusarak hatirlatmaya ¢alismistir.

Sonrasinda Ogretmen adaylari arastirmaciyr 6rnek alarak c¢ozlimlerini iletmislerdir. Her
etkinligin uygulanisinin ardindan, 6gretmen adaylarina eklemek veya sormak istediklerine dair soz
hakki verilmistir.

7. ders: Bu hafta, kalan iki calisma kagidinin cevaplandirilmasina gecilmistir. Bu calisma kagitlar
4 numaral “Nesnel Bir Dille Yazma” Calisma Kagidi ve 5 numarali “Temel Bilgileri ve Ana—Yardimci
Fikirleri Kullanma” Calisma Kagidi’dir. Calisma kagitlari, 6. dersteki basamaklar izlenerek ¢o6zilmustdr.

8. ders: Ogretmen adaylari, kendilerine verilen siire icinde “Ask Mektuplar’” isimli metni
Ozetlemis, sirenin sonunda 6zetleri arastirmaciya teslim etmislerdir.

9. ders: Bu dersten Ui¢ giin 6nce, dnceki derste yazilan, arastirmaci tarafindan incelenen 6zetler,
arastirmacinin isaretleyerek ve not alarak okuma yaptigi oykinin bahsi gecen yontemlerin nasil
uygulandiginin gosterildigi sekli ve yazdigi 6zet 6gretmen adaylarina iletilmistir. 5. derste izlenen
basamaklarla, dykinin arastirmaci tarafindan 6zeti ¢ikarilmistir.

10. ders: Ogretmen adaylari, kendilerine verilen siire icinde “Bir Taarruz” isimli metni
Ozetlemis, sirenin sonunda 6zetleri arastirmaciya teslim etmislerdir.

11. ders: Bu derste 6gretmen adaylarinin 6zetledigi “Bir Taarruz” metni, 5. ve 9. dersteki gibi
Ozetlenmistir. Ardindan, 6gretmen adaylarinin Ozetleriyle arastirmacinin 6zeti arasindaki farklar
hakkinda konusulmustur.

Ogretmen adaylarina, bu hafta ¢ikaracaklari dzetleri kendilerinin degerlendirecegi, yaptiklari
degerlendirmeyi hafta ortasina kadar arastirmaciya gondermeleri gerektigi, 6zetlerini degerlendirirken
arastirmacinin kendilerine daha 6nce gonderdigi donitleri dikkate almalari gerektigi, 6gretmen
adaylarinin  degerlendirmelerinin arastirmaci tarafindan incelenecegi belirtilmistir. Ogretmen
adaylarinin déndtleri arastirmaciya ulastiginda, adaylarin 6zetledikleri 6ykiiniin isaretleyerek ve not
alarak okuma ile okunmus seklinin ve arastirmaci tarafindan c¢ikarilan 6zetinin, kendilerine
gonderilecegi bilgisi onlara verilmistir.

12. ders: Ogretmen adaylari, kendilerine verilen siire icinde “Gamsiz’in Olimi” isimli metni
Ozetlemis, slirenin sonunda 6zetleri arastirmaciya teslim etmislerdir.

13. ders: Ogretmen adaylarinin dénitleri arastirmaci tarafindan degerlendirilmis, eksikleri
tespit edilmistir. Degerlendirme sonuglari, isaretleyerek ve not alarak okuma ydntemleriyle okunan
oyku ve cikarilan 6zetle birlikte 6gretmen adaylarina iletilmistir. Bu derste 6gretmen adaylarinin aklina
takilan sorular cevaplanmis, 6gretmen adaylariyla etkilesimli olarak bir genel tekrar yapilmistir.

14. ders: Gegen ders baslanan genel tekrara devam edilmistir. Dersin sonunda pratik yapmalari
icin 6gretmen adaylarina bu dersin ardindan bir éykiiniin (Ev Ona Yakisti) gonderilecegi, dykinin
Ozetinin hafta ortasina kadar arastirmaciya génderilmesinin istendigi vurgulanmistir.

15. ders: Ogretmen adaylari, son test 1 uygulamasi olarak, 6n testte dzetledikleri “087956’nin
Sifin” isimli metni, kendilerine verilen siire iginde 6zetlemis, siirenin sonunda Ozetleri arastirmaciya
teslim etmislerdir.
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16. ders: Ogretmen adaylari, son test 2 uygulamasi olarak “Forsa” isimli metni, kendilerine
verilen siire icinde 6zetlemis, slirenin sonunda 6zetleri arastirmaciya teslim etmislerdir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin yazdiklar ézetler dereceli puanlama anahtariyla puanlanmis ve verilerin
analizinde kullanilacak testleri belirlemek icin normallik analizi yapilmistir. Gruptaki kisi sayisinin elliden
az olmasi sebebiyle Shapiro—Wilk normallik testi kullaniimistir (Blylikoztirk, 2019, s. 42). On testte
deney grubunun Shapiro—Wilk katsayisi ,271; kontrol grubunun Shapiro—Wilk katsayisi ,054 ¢ikmistir.
Bu durumda, dagihimin normal oldugu tespit edilmistir. Nitekim “istatistiksel olarak anlamli olmayan
(p—degeri>.05) test sonucu, 6rneklem verisinin dagiliminin normal dagiimdan farkli olmadigini
gosterir” (Borkan, 2020, s. 174).

Gruplarin normal dagildiginin tespitinin ardindan “iki iliskisiz drneklem ortalamalari arasindaki
farkin manidar olup olmadigini test etmek igin” (Blyukoztirk, 2019, s. 39) Bagimsiz Gruplar t-Testi
yapilmistir.

On testin toplam puanlarinin karsilastiriimasi disinda, tiim testlerin ve testlerdeki strateji
kullanimlarinin grup ici ve gruplar arasi karsilastirmalarinda kullanilacak test tiirlerinin belirlenmesi icin
de Shapiro—Wilk normallik testi hesaplamalari yapilmistir. Son test 1 ve son test 2’nin normal
dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Stratejiler baglaminda 6n test, son test 1 ve son test 2 icin yapilan
normallik hesaplamalarinda da ayni sonuca ulasiimistir. Bu nedenle 6n testte alinan toplam puanlar
disinda, grup ici anlamli farki élgmek icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi, gruplar arasi anlamli farki
olgmek icin ise Mann—Whitney U Testi kullaniimistir.

Gegerlik ve Glvenilirlik

Dereceli puanlama anahtari hazirlanirken, yukarida belirtildigi Gzere, puanlama anahtarinin
gecerlik ve guvenilirligi 6lctlmustir. Dereceli puanlama anahtarindaki tim maddeler ve dereceli
puanlama anahtarinin biitind, 11 uzmanin degerlendirmesi sonucunda, kapsam gecerligi acisindan
uygun bulunmustur. Guvenilirlik acisindan incelendiginde, dereceli puanlama anahtar ile
arastirmacinin ve bir alan uzmaninin yaptigl puanlamanin Cohen’s Cappa degerlerinin yiksek ciktig
gorlilmektedir. Bu, her iki arastirmacinin yaptigl puanlamanin biylk oranda benzerlik gosterdigine
isaret eder.

Calisma kagitlarinda bulunacak metinlerin ve metin pargalarinin se¢iminde uzman goérisiine
basvurulmustur. Calisma sirasinda 6gretmen adaylarinin 6zetleyecegi metinlerin segiminde de uzman
gorisleri esas alinmistir.

Arastirma kapsamindaki uygulamalar yapilmadan dnce etik kurul onayr alinmistir. Calismanin
basinda arastirmacinin rol, arastirmanin amaci ve her safhasi, acik bir sekilde 6gretmen adaylarina
belirtilmistir. Calismaya katilmak isteyenler, gonilli olur formunu imzalamistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykini Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Gazi Universitesi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 05.11.2020
Belge sayl numarasi= E-77082166-302.08.01-13960
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Bulgular ve Yorum
Bu bolimde, her alt problemle ilgili elde edilen bulgular Gzerinde durulmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Turkce Ogretmeni adaylari 6zetleme stratejilerini ne diizeyde kullanmaktadir?” sorusuna
yonelik, 6gretmen adaylarinin 6n test sonuclari analiz edilmistir. Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin 6n
test puan ortalamalari verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarinin On Test Puan Ortalamalari
Ozetleme Stratejileri Tam Puan Standart Sapma Ortalama
Degeri

1. Baslik yazma 5 1,56 4,37

2. Metni Ozetlerken hakim bakis 5 1,47 4,24
acth Gglinc tekil anlaticiyr kullanma

3. Metni Ozetlerken dogru zaman 5 2,24 2,26
eklerini (genis zaman) kullanma

4 a) Metni Ozetlerken kendi 10 2,49 5,15
cimlelerini kullanma (kelime ve kavram
diizeyinde)

4 b) Metni Ozetlerken kendi 15 3,82 7,73
cimlelerini  kullanma  (6nerme/ciimle
diizeyinde)

5. Metni Ozetlerken olaylarin 10 1,70 6,14
gerceklesme sirasini g0z oniinde
bulundurma

6. Metni 6zetlerken nesnel bir dil 10 3,65 7,23
kullanma

7. Metni 6zetlerken temel bilgileri 10 1,57 5,83
kullanma

8. Metnin ana dislincesine Ozette 10 2,80 5,46
yer verme

9. Ana duslinceyi destekleyici 10 1,62 6,19
yardimci diisiincelere 6zette yer verme

10. Metin—6zet oranina dikkat etme 10 2,51 9,01

Toplam 63,67

Her iki grubun aldigi puanlar toplandiginda, g¢ikan sonug 63,67’dir. Stratejiler bazinda ise
O0gretmen adaylarinin, “Baslik yazma”, “Metni 6zetlerken hakim bakis agili Ggiincli tekil anlaticiyi
kullanma” ve “Metin-6zet oranina dikkat etme” disindaki stratejileri, yetkin sekilde kullanamadiklari
gorilmektedir. Deney grubu ve kontrol grubunun stratejileri kullanma durumlari, Tablo 5’te
gosterilmektedir. Stratejiler bazindaki puanlarin normal dagilmadig tespit edildiginden, stratejiler
yoniinden yapilan puanlamalar Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar su
sekildedir:
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Tablo 5.
Stratejiler A¢isindan Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina iliskin Mann—Whitney U Testi
Sonuglari

Strateji Grup N Ortalama Standart Sira Sira U p
Sapma  Ortalamasi Toplami
Baslik Yazma Deney 24 4,01 1,98 22,81 547,50
Grubu 247,500 ,173
Kontrol 24 4,73 ,90 26,19 628,50
Grubu
Hakim Bakis Deney 24 4,32 1,42 25,02 600,50
Acili Uglincii Grubu 275,500 ,725
Tekil Anlaticiyt  Kontrol 24 4,16 1,54 23,98 575,50
Kullanma Grubu
Dogru Zaman Deney 24 2,86 2,31 27,94 670,50
Eklerini (Genis  Grubu 205,500 ,072
Zaman) Kontrol 24 1,66 2,04 21,06 505,50
Kullanma Grubu
a) Kendi Deney 24 5,72 2,49 27,71 665,00
Cumleleriyle Grubu 211,000 -1,665
Yazma (Kelime Kontrol 24 4,58 2,40 21,29 511,00
ve kavram Grubu
diizeyinde)
b) Kendi Deney 24 8,75 3,93 28,15 675,50
Cumleleriyle Grubu 200,500 -1,895
Yazma Kontrol 24 6,71 3,49 20,85 500,50
(Onerme/ Grubu
cimle)
diizeyinde
Olaylarin Deney 24 6,35 1,47 26,52 636,50
Gergeklesme Grubu 239,500 ,269
Sirasini Goz Kontrol 24 5,93 1,92 22,48 539,50
Oniinde Grubu
Bulundurma
Nesnel Bir Dil Deney 24 7,60 3,64 26,19 628,50
Kullanma Grubu 247,500 ,368
Kontrol 24 6,87 3,70 22,81 547,50
Grubu
Temel Bilgileri  Deney 24 6,04 1,45 26,00 624,00
Kullanma Grubu 252,000 ,407
Kontrol 24 5,62 1,68 23,00 552,00
Grubu
Metnin Ana Deney 24 6,14 2,55 27,50 660,00
Duslncesine Grubu 216,000 ,110
Ozette Yer Kontrol 24 4,79 2,94 21,50 516,00
Verme Grubu
Ana Dusunceyi  Deney 24 6,66 1,41 27,77 666,50
Destekleyici Grubu 209,500 ,071
Yardimci Kontrol 24 5,72 1,72 21,23 509,50
Dislincelere Grubu
Ozette Yer
Verme
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Metin-Ozet Deney 24 9,58 ,95 25,75 618,00
Oranina Dikkat  Grubu 258,000 ,382
Etme Kontrol 24 8,43 3,36 23,25 558,00

Grubu

Strateji odakl yapilan puanlamanin analizi sonucunda elde edilen tim p degerlerinin 0,05’ten
blylik oldugu gorilmektedir. Bu durum, iki grup arasinda higbir stratejinin kullanimi agisindan anlamli
fark bulunmadigina isaret etmektedir.

Toplam puanlar agisindan bakildiginda, Tablo 1’de belirtildigi izere deney grubunun 68,07,
kontrol grubunun 59,27 ortalamaya ulastigi goriilmektedir. Bu durumda, iki grubun da distk
ortalamalara sahip oldugu gorilmektedir. Stratejiler bazinda ise 6gretmen adaylari, “Baslk yazma”,
“Metni 6zetlerken hakim bakis acili Gglinci tekil anlaticiyr kullanma” ve “Metin-6zet oranina dikkat
etme” stratejilerinde yiksek puan ortalamalarina ulasmislar; diger stratejilerin kullaniminda, istenen
basariyi elde edememislerdir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Verilen egitim sonucunda deney grubunun, Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modelini
kullanarak 6zetleme stratejileri 6gretimi sonrasinda yazdig1 6zetlerle, kontrol grubunun son test icin
yazdig Ozetler arasinda Ozetleme stratejilerini kullanma acisindan anlamh bir fark var midir?”
sorusunun olusturdugu ikinci alt probleme yonelik Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’daki sonuclar
elde edilmistir. Toplam puanlarin ve stratejiler bazindaki puanlarin gruplar arasi karsilastiriimasinda,
puanlarin normal dagilmamasi nedeniyle Mann-Whitney U Testi kullaniimistir.

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test 1 Puanlarina iliskin Mann—Whitney U Testi Sonuglari
N Ortalama Standart Sira Sira Toplami u p
Sapma Ortalamasi
Deney 24 87,86 9,83 35,33 848,00
Grubu 28,000 ,000
Kontrol 24 59,01 19,16 13,67 328,00
Grubu

Toplam puanlara bakildiginda, son test 1’de deney grubu ile kontrol grubu arasinda, deney
grubu lehine anlaml farkin bulundugu anlasilmaktadir (p=,000<0,05). Bunu yani sira, iki grup arasinda
son test 1'de 28,85 puanlik bir farkin oldugu goérilmektedir. Son test 1’de stratejiler agisindan iki grup
arasindaki durum, Tablo 7'de gosterilmektedir.

Tablo 7.
Stratejiler A¢isindan Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test 1 Puanlarina iliskin Mann— Whitney U Testi
Sonuglari

Strateji Grup N Ortalama Standart Sira Sira Toplami U p
Sapma  Ortalamasi
Baslik Yazma Deney 24 5,00 ,00 26,00 624,00
Grubu 252,000 ,077
Kontrol 24 4,58 1,20 23,00 552,00
Grubu
Hakim Bakis Deney 24 4,84 ,76 26,50 636,00
Acili Uglinci~ Grubu 240,000 ,085
Tekil Kontrol 24 4,27 1,56 22,50 540,00
Anlaticiyi Grubu
Kullanma
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Dogru Zaman Deney 24 4,73 ,82 33,48 803,50
Eklerini Grubu 72,500 ,000
(Genis Kontrol 24 1,51 2,01 15,52 372,50
Zaman) Grubu
Kullanma
a) Kendi Deney 24 7,29 2,07 30,02 720,50
Cimleleriyle  Grubu 155,500 ,004
Yazma Kontrol 24 5,10 2,60 18,98 455,50
(Kelime ve Grubu
kavram
diizeyinde)
b) Kendi Deney 24 11,40 3,40 30,75 738,00
Cimleleriyle  Grubu 138,000 ,001
Yazma Kontrol 24 7,50 3,83 18,25 438,00
(Onerme/ Grubu
cimle)
diizeyinde
Olaylarin Deney 24 9,47 1,27 35,48 851,50
Gerceklesme  Grubu 24,500 ,000
Sirasini Goz Kontrol 24 5,31 1,85 13,52 324,50
Oniinde Grubu
Bulundurma
Nesnel Bir Dil Deney 24 9,47 2,08 29,44 706,50
Kullanma Grubu 169,500 ,002
Kontrol 24 7,50 3,37 19,56 469,50
Grubu
Temel Deney 24 8,54 1,79 33,88 813,00
Bilgileri Grubu 63,000 ,000
Kullanma Kontrol 24 5,10 1,87 15,13 363,00
Grubu
Metnin Ana Deney 24 8,22 2,90 32,90 789,50
Dislincesine  Grubu 86,500 ,000
Ozette Yer Kontrol 24 4,27 2,90 16,10 386,50
Verme Grubu
Ana Deney 24 9,16 1,59 34,38 825,00
Dislinceyi Grubu 51,000 ,000
Destekleyici Kontrol 24 5,62 1,98 14,63 351,00
Yardimci Grubu
Dislincelere
Ozette Yer
Verme
Metin-Ozet Deney 24 9,68 84 27,19 652,50
Oranina Grubu 223,500 ,070
Dikkat Etme  Kontrol 24 8,22 3,33 21,81 523,50
Grubu

Stratejiler temelinde incelendiginde son test 1’de “Baslik yazma”, “Metni 6zetlerken hakim
bakis acil Gglincli tekil anlaticlyi kullanma” ve “Metin-6zet oranina dikkat etme” disindaki tiim
stratejilerde, deney grubu lehine anlamh farkin olustugu tespit edilmektedir. Bu U¢ stratejide anlamh
fark olusmamistir fakat deney grubunun aldig puanlar daha yiksektir. Tablo 8'de, son test 2'de
gruplarin aldigi toplam puanlar karsilastirilmaktadir:
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Tablo 8.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test 2 Puanlarina iliskin Mann—Whitney U Testi Sonuglari
N  Ortalama Standart Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sapma
Deney 24 94,16 4,61 36,44 874,50
Grubu 1,500 ,000
Kontrol 24 65,15 16,04 12,56 301,50
Grubu

Toplam puanlara bakildiginda, son test 2’de deney grubu ile kontrol grubu arasinda, deney
grubu lehine anlaml farkin bulundugu anlasiimaktadir (p=,000<0,05). Ayrica iki grup arasinda 32,01
puanlik bir farkin oldugu goérilmektedir. Son test 2’de stratejiler agisindan iki grup arasindaki durum,
Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9.
Stratejiler Agisindan Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test 2 Puanlarina iliskin Mann—Whitney U Testi
Sonuglari

Strateji Grup N Ortalama Standart Sira Sira Toplami U p
Sapma  Ortalamasi
Baslik Yazma Deney 24 5,00 ,00 25,50 612,00
Grubu 264,000 ,153
Kontrol 24 4,63 1,24 23,50 564,00
Grubu
Hakim Bakis  Deney 24 5,00 ,00 25,00 600,00
Acili Uglinci ~ Grubu 276,000 ,317
Tekil Kontrol 24 4,79 1,02 24,00 576,00
Anlaticiyl Grubu
Kullanma
Dogru Zaman Deney 24 4,73 1,04 30,67 736,00
Eklerini Grubu 140,000 ,000
(Genis Kontrol 24 2,39 2,29 18,33 440,00
Zaman) Grubu
Kullanma
a) Kendi Deney 24 8,12 1,68 33,63 807,00
Cimleleriyle  Grubu 69,000 ,000
Yazma Kontrol 24 4,27 2,60 15,38 369,00
(Kelime ve Grubu
kavram
diizeyinde)
b) Kendi Deney 24 13,59 2,66 34,69 832,50
Cumleleriyle  Grubu 43,500 ,000
Yazma Kontrol 24 6,25 3,77 14,31 343,50
(Onerme/ Grubu
climle
diizeyinde)
Olaylarin Deney 24 9,27 1,16 35,63 855,00
Gerceklesme  Grubu 21,000 ,000
Sirasini Goz Kontrol 24 5,20 1,79 13,38 321,00
Oniinde Grubu
Bulundurma
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Nesnel Bir Dil Deney 24 10,00 ,00 26,50 636,00
Kullanma Grubu 240,000 ,039
Kontrol 24 9,27 2,14 22,50 540,00
Grubu
Temel Deney 24 9,06 1,23 35,19 844,50
Bilgileri Grubu 31,500 ,000
Kullanma Kontrol 24 5,41 1,75 13,81 331,50
Grubu
Metnin Ana Deney 24 10,00 ,00 34,00 816,00
Dislincesine  Grubu 60,000 ,000
Ozette Yer Kontrol 24 7,18 2,36 15,00 360,00
Verme Grubu
Ana Deney 24 9,89 ,51 35,58 854,00
Duslnceyi Grubu 22,000 ,000
Destekleyici  Kontrol 24 6,97 1,80 13,42 322,00
Yardimci Grubu
Dislincelere
Ozette Yer
Verme
Metin-Ozet Deney 24 9,47 1,03 25,42 610,00
Oranina Grubu 266,000 ,537
Dikkat Etme  Kontrol 24 8,75 2,55 23,58 566,00
Grubu

Stratejiler yoniinden ele alindiginda son test 2’de “Baslik yazma”, “Metni 6zetlerken hakim
bakis acili Uglincl tekil anlaticiyr kullanma” ve “Metin-6zet oranina dikkat etme” disindaki tim
stratejilerde, deney grubu lehine anlamli farkin olustugu tespit edilmektedir. Bu (g stratejide ise,
anlamli fark olusmamistir. Son test 1 ve son test 2’de anlamli farkin olusmadigi stratejilerin, her iki grup
tarafindan basariyla kullanildig goriilmektedir. Bununla birlikte deney grubunun bu stratejilerden
aldig1 puanlarin daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.

Toplam puanlarin ve strateji bazinda alinan puanlarin analizi sonucunda, verilen egitimin deney
grubunun 6zetleme stratejilerini kullanma becerilerini artirdigi ortaya ¢ikmistir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Uglincii alt problem “Deney grubunun, Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeliyle
Ozetleme stratejileri 6gretimi dncesinde ve sonrasinda yazdigi 6zetler arasinda anlaml bir fark var
midir?” sorusundan olusmaktadir. Alt problemin cevaplandirilmasina yonelik elde edilen sonuglar,
Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’te gosterilmistir. Toplam puanlarin ve stratejiler bazindaki
puanlarin grup ici karsilastiriimasinda, puanlarin normal dagilmamasi nedeniyle Wilcoxon isaretli
Siralar Testi kullaniimustir.

Tablo 10.
Deney Grubunun On Test — Son Test 1 Puan Ortalamalari ve Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari
Deney N On Test Son Test 1 z p
Grubu On Ortalama Standart Ortalama  Standart
Test —Son 24 Sapma Sapma -4,199 ,000
Test 1 68,07 14,27 87,86 9,83

Deney grubunun 6n test-son test 1 puan ortalamalarinda, son test 1 lehine anlamli farkin
bulundugu anlasiimaktadir (p=,000<0,05). Bunun yani sira, 6n test ile son test 1 arasinda 19,79 puanlik
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bir farkin oldugu gortlmektedir. Tablo 11’de deney grubunun 6n test-son test 1 sonuglari stratejiler
acisindan incelenmektedir.

Tablo 11.
Stratejiler Agisindan Deney Grubunun On Test — Son Test 1 Puan Ortalamalari ve Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuglari

Strateji Grup N Ortalama Standart Sapma z p

Baslik Yazma On test 24 4,01 1,98 -2,121 ,034
Sontest 1 24 5,00 ,00

Hakim Bakis On test 24 4,32 1,42 -1,890 ,059

Acili Uglincii Sontestl 24 4,84 ,76

Tekil Anlaticiyi

Kullanma

Dogru Zaman On test 24 2,86 2,31 3,082 ,002

Eklerini (Genis  Son test 1 24 4,73 ,82

Zaman)

Kullanma

a) Kendi On test 24 5,72 2,49 -2,721 ,007

Cumleleriyle Son test 1 24 7,29 2,07

Yazma (Kelime

ve kavram

diizeyinde)

b) Kendi On test 24 8,75 3,93 -2,804 ,005

Cumleleriyle Son test 1 24 11,40 3,40

Yazma

(Onerme/

cimle)

diizeyinde

Olaylarin On test 24 6,35 1,47 -4,144 ,000

Gergeklesme Son test 1 24 9,47 1,27

Sirasini Goz

Oniinde

Bulundurma

Nesnel Bir Dil On test 24 7,60 3,64 -2,652 ,008

Kullanma Son test 1 24 9,47 2,08

Temel Bilgileri On test 24 6,04 1,45 -4,179 ,000

Kullanma Son test 1 24 8,54 1,79

Metnin Ana On test 24 6,14 2,55 -3,101 ,002

Diglincesine Son test 1 24 8,22 2,90

Ozette Yer

Verme

Ana Disiinceyi  On test 24 6,66 1,41 -3,739 ,000

Destekleyici Son test 1 24 9,16 1,59

Yardimci

Dislincelere

Ozette Yer

Verme

Metin-Ozet On test 24 9,58 ,95 -,378 ,705

Oranina Dikkat  Sontest 1 24 9,68 ,84

Etme
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Stratejiler temelinde incelendiginde On test-son test 1 arasinda, “Metni 6zetlerken hakim bakis
acth Gglincd tekil anlaticiyr kullanma” ve “Metin-6zet oranina dikkat etme” disindaki tiim stratejilerde,
son test 1 lehine anlamli farkin olustugu tespit edilmistir. Bu iki stratejide ise anlamli fark olusmamistir.
S6z konusu stratejilerde anlamh farkin olusmamasi, stratejilerin 6n testte de basariyla
kullanilmasindandir. Bununla birlikte tiim stratejilerin kullaniminda, deney grubunun son test 1
puanlarinin daha yiksek oldugu dikkati ¢cekmektedir. Deney grubunun o6n test-son test 2 puan
ortalamalari ve Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo 12’de gdsterilmektedir:

Tablo 12.
Deney Grubunun On Test—=Son Test 2 Puan Ortalamalari ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari
Deney N On Test Son Test 2 z p
Grubu On Ortalama Standart Ortalama  Standart
Test —Son 24 Sapma Sapma -4,288 ,000
Test 2 68,07 14,27 94,16 4,61

Toplam puanlara bakildiginda son test 2 lehine anlamli farkin bulundugu anlasiimaktadir
(p=,000<0,05). Bunun yani sira, on test ile son test 2 arasinda 26,09 puanlk bir farkin oldugu
gorulmektedir. Stratejiler acisindan ortaya ¢ikan sonuc, Tablo 13’te gorilmektedir:

Tablo 13.
Stratejiler Acisindan Deney Grubunun On Test=Son Test 2 Puan Ortalamalari ve Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuglari

Strateji Grup N Ortalama Standart z p
Sapma
Baslik Yazma On test 24 4,01 1,98 -2,121 ,034
Son test 2 24 5,00 ,00
Hakim Bakis On test 24 4,32 1,42 22,121 ,034
Acili Uglincii Sontest2 24 5,00 ,00
Tekil Anlaticiyi
Kullanma
Dogru Zaman On test 24 2,86 2,31 -2,959 ,003
Eklerini (Genis  Son test 2 24 4,73 1,04
Zaman)
Kullanma
a) Kendi On test 24 5,72 2,49 -3,096 ,002
Cimleleriyle Son test 2 24 8,12 1,68
Yazma (Kelime
ve kavram
diizeyinde)
b) Kendi On test 24 8,75 3,93 -3,649 ,000
Cumleleriyle
Yazma Son test 2 24 13,59 2,66
(Onerme/
cimle)
diizeyinde
Olaylarin On test 24 6,35 1,47 -4,203 ,000
Gercgeklesme Son test 2 24 9,27 1,16
Sirasini G6z
Oniinde
Bulundurma
On test 24 7,60 3,64 -3,035 ,002
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Nesnel Bir Dil Son test 2 24 10,00 ,00

Kullanma

Temel Bilgileri ~ On test 24 6,04 1,45 -4,042 ,000
Kullanma Son test 2 24 9,06 1,23

Metnin Ana On test 24 6,14 2,55 -4,215 ,000
Dugslincesine Son test 2 24 10,00 ,00

Ozette Yer

Verme

Ana Disiinceyi  On test 24 6,66 1,41 -4,363 ,000
Destekleyici Son test 2 24 9,89 ,51

Yardimci

Dislincelere

Ozette Yer

Verme

Metin-Ozet On test 24 9,58 ,95 -,333 ,739
Oranina Dikkat  Son test 2 24 9,47 1,03

Etme

Stratejiler yoniinden incelendiginde 6n test-son test 2 arasinda, “Metin-6zet oranina dikkat
etme” disindaki tim stratejilerde, son test 2 lehine anlamli farkin olustugu tespit edilmektedir. Bu
stratejide anlamhi farkin olusmamasi, stratejinin on testte de basariyla kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Toplam puanlarin ve strateji bazinda alinan puanlarin analiz sonuglari, verilen egitimin deney
grubunun 6zetleme stratejilerini kullanma becerilerini artirdigini géstermektedir.

Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Kontrol grubunun 6n test ve son test icin yazdigi 6zetler arasinda anlamli bir fark var midir?”
alt problemine yonelik olarak, Tablo 14, Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17’de belirtilen sonuglara
ulasiimistir. Toplam puanlarin ve stratejiler bazindaki puanlarin grup igi karsilastiriimasinda, puanlarin
normal dagilmamasi nedeniyle Wilcoxon isaretli Siralar Testi kullaniimistir.

Tablo 14.
Kontrol Grubunun On Test — Son Test 1 Puan Ortalamalari ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari
Kontrol N On Test Son Test 1 z p
Grubu On Ortalama Standart Ortalama Standart
Test —Son 24 Sapma Sapma -,095 ,924
Test 1 59,27 17,97 59,01 19,16

Toplam puanlara bakildiginda 6n test-son test 1 o6lgimlerinde anlamli farkin olusmadigi
gorilmektedir (p=,924>0,05). On testin ortalamasi 59,27 iken, son test 1’in ortalamasi 59,01’dir. Bu
durumda, kontrol grubunun puanlarinin deney grubunun aksine distk bir aralikta seyrettigi
anlasilmaktadir. Stratejiler acisindan ortaya ¢ikan durum, Tablo 15’te gosterilmektedir:

Tablo 15.
Stratejiler A¢isindan Kontrol Grubunun On Test — Son Test 1 Puan Ortalamalari ve Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuclari

Strateji Grup N Ortalama Standart z p
Sapma
Baslik Yazma On test 24 4,73 ,90 -,447 ,655
Son test 1 24 4,58 1,20
On test 24 4,16 1,54 -,378 ,705
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Hakim Bakis Son test 1 24 4,27 1,56

Acili Uglincii

Tekil Anlaticiyi

Kullanma

Dogru Zaman On test 24 1,66 2,04 -,425 ,671
Eklerini (Genis  Son test 1 24 1,51 2,01

Zaman)

Kullanma

a) Kendi On test 24 4,58 2,40 -1,155 ,248
Clmleleriyle Son test 1 24 5,10 2,60

Yazma (Kelime

ve kavram

diizeyinde)

b) Kendi On test 24 6,71 3,49 -1,026 ,305
Clmleleriyle Son test 1 24 7,50 3,83

Yazma

(Onerme/

cimle)

diizeyinde

Olaylarin On test 24 5,93 1,92 -1,403 ,161
Gercgeklesme

Sirasini Goz Sontestl 24 5,31 1,85

Oniinde

Bulundurma

Nesnel Bir Dil On test 24 6,87 3,70 -, 794 ,427
Kullanma Sontest 1 24 7,50 3,37

Temel Bilgileri On test 24 5,62 1,68 -1,186 ,236
Kullanma Son test 1 24 5,10 1,87

Metnin Ana On test 24 4,79 2,94 -,769 ,442
Dislincesine Sontest 1 24 4,27 2,90

Ozette Yer

Verme

Ana Disiinceyi  On test 24 5,72 1,72 -,108 ,914
Destekleyici Son test 1 24 5,62 1,98

Yardimci

Distlincelere

Ozette Yer

Verme

Metin-Ozet On test 24 8,43 3,36 -,557 ,577
Oranina Dikkat  Son test 1 24 8,22 3,33

Etme

Stratejiler temelinde incelendiginde 6n test-son test 1 arasinda, hicbir stratejinin kullanim
puanlari arasinda anlamh fark olusmamistir. Bu durumda, her iki testte kontrol grubunun puanlarinin
birbirine yakin ve strateji kullanimlarinda aldiklari puanlarin genel itibariyle disik oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Tablo 16’da kontrol grubunun 6n test—son test 2 puan ortalamalari ve Wilcoxon isaretli
Siralar Testi sonuglari verilmektedir:
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Tablo 16.
Kontrol Grubunun On Test — Son Test 2 Puan Ortalamalari ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari
Kontrol N On Test Son Test 2 z p
Grubu On Ortalama Standart Ortalama Standart
Test —Son 24 Sapma Sapma -1,716 ,086
Test 2 59,27 17,97 65,15 16,04

Toplam puanlara bakildiginda 6n test-son test 2 o6lglimlerinde anlamli farkin olusmadigi
anlasiimaktadir (p=,086>0,05). On testin ortalamasi 59,27 iken, son test 2’nin 65,15 ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durumda, kontrol grubunun puanlarinin deney grubunun aksine distk bir
aralikta seyrettigi anlasiimaktadir. Tablo 17’de 6n test-son test 2 arasindaki sonuglar, stratejiler
acisindan ele alinmaktadir:

Tablo 17.
Stratejiler A¢isindan Kontrol Grubunun On Test — Son Test 2 Puan Ortalamalari ve Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuglari

Strateji Grup N Ortalama Standart Sapma z p

Baslik Yazma On test 24 4,73 ,90 -,535 ,593
Son test 2 24 4,63 1,24

Hakim Bakis On test 24 4,16 1,54 -1,947 ,052

Acili Uglincii Son test 2 24 4,79 1,02

Tekil Anlaticiyi

Kullanma

Dogru Zaman On test 24 1,66 2,04 -1,321 ,186

Eklerini (Genis  Son test 2 24 2,39 2,29

Zaman)

Kullanma

a) Kendi On test 24 4,58 2,40 -,492 ,623

Clmleleriyle Son test 2 24 4,27 2,60

Yazma (Kelime

ve kavram

dlzeyinde)

b) Kendi On test 24 6,71 3,49 -,656 ,512

Clmleleriyle Son test 2 24 6,25 3,77

Yazma

(Onerme/

cimle)

diizeyinde

Olaylarin On test 24 5,93 1,92 -1,706 ,088

Gergeklesme Son test 2 24 5,20 1,79

Sirasini G6z

Oniinde

Bulundurma

Nesnel Bir Dil On test 24 6,87 3,70 -2,839 ,005

Kullanma Son test 2 24 9,27 2,14

Temel Bilgileri ~ On test 24 5,62 1,68 -,577 ,564

Kullanma Son test 2 24 5,41 1,75

Metnin Ana On test 24 4,79 2,94 -2,991 ,003

Duslincesine Son test 2 24 7,18 2,36

Ozette Yer

Verme
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Ana Disiinceyi  On test 24 5,72 1,72 -2,676 ,007
Destekleyici Son test 2 24 6,97 1,80

Yardimci

Dislincelere

Ozette Yer

Verme

Metin-Ozet On test 24 8,43 3,36 -,142 ,887
Oranina Dikkat  Son test 2 24 8,75 2,55

Etme

Stratejiler yoniinden incelendiginde 6n test-son test 2 arasinda, son test 2 lehine “Nesnel bir
dil kullanma”, “Metnin ana dislncesine 6zette yer verme” ve “Ana dislinceyi destekleyen yardimci
dislncelere Ozette yer verme” stratejilerinde anlamh farkin olustugu goérilmektedir. Diger
stratejilerde anlaml farka rastlanmamistir. Bu (g stratejide anlamh farkin olusmasinin, 6gretmen
adaylarinin ozetledikleri metne bagh olarak gerceklestigi disinllmektedir. Stratejinin 6grenilmesi
halinde, 6n test-son test 1 analizinde de bu stratejiler arasinda anlamli farkin olugsmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, anlamli fark olussa da kontrol grubunun son test 2’de “Metnin ana diisiincesine 6zette
yer verme” stratejisinde 7,1875, “Ana distinceyi destekleyici yardimci diistincelere 6zette yer verme”
stratejisinde 6,9792 puan ortalamasina ulastigi, bu ortalamalarin deney grubunun son test 2’de soz
konusu stratejilerde ulastigi puanlara gore disik kaldig1 gortlmektedir.

Toplam puanlarin ve strateji bazinda alinan puanlarin analizi sonucunda, kontrol grubunun
Ozetleme stratejilerini kullanma becerilerinin dilsik dizeyde seyrettigi ve degismedigi ortaya
¢itkmaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeliyle Tiirkge 6gretmeni adaylarina
Ozetleme stratejileri 6gretiminin, 6gretmen adaylarinin hikdye edici metinleri 6zetleme becerilerine
etkisi incelenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6zetleme stratejilerini kullanma becerilerinin
istenilen diizeyde olmadigi ve Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeliyle yapilan 6zetleme
stratejileri 6gretiminin Tirkce 6gretmeni adaylarinin hikaye edici metinleri 6zetleme becerilerini
gelistirdigi tespit edilmistir.

Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeliyle 6zetleme stratejileri 6gretiminin yapildig
deney grubundaki Tlrkge 6gretmeni adaylari ile herhangi bir egitim verilmeyen kontrol grubundaki
Tirkce 6gretmeni adaylarinin son test 1 ve son test 2’den aldiklari toplam puanlar karsilastirildiginda,
deney grubu lehine anlamli bir farkhlik oldugu goriilmektedir. Son test 1’de stratejiler bazinda yapilan
karsilastirmada ise “Baghk yazma”, “Metni 6zetlerken hakim bakis acgili tiglincii tekil anlaticiyr kullanma”
ve “Metin-6zet oranina dikkat etme” stratejilerinde anlamli farkin olusmadigi, bunlar disindaki tim
stratejilerde, deney grubu lehine anlamli farkin olustugu belirlenmistir. Son test 2’de stratejiler temel
alinarak yapilan karsilastirma sonucunda ise “Baslik yazma”, “Metni 6zetlerken hakim bakis agili liclinci
tekil anlaticiyr kullanma” ve “Metin-6zet oranina dikkat etme” stratejilerinde anlaml fark olusmazken,
diger stratejilerde deney grubu lehine anlamli farkin olustugu gorilmektedir.

Deney grubunun on test-son test 1 ve 6n test-son test 2 6lglimlerinde, son testler lehine
anlamli fark olusmustur. Stratejilerden alinan puanlar incelendiginde, 6n test-son test 1 arasinda,
“Metni 6zetlerken hakim bakis acili Gglinci tekil anlaticiyr kullanma” ve “Metin-6zet oranina dikkat
etme” stratejilerinde; 6n test-son test 2 arasinda ise “Metin-0zet oranina dikkat etme” stratejisinde
anlamli farkin olusmadigi gérilmustir. Diger tim stratejilerde, son testler lehine anlamli fark meydana
gelmistir.

Kontrol grubunun 6n test-son test 1 ve On test-son test 2 OGlglimlerinde, anlaml fark
olusmamistir. Stratejilerden alinan puanlar incelendiginde, 6n test-son test 1 arasinda da anlamli farkin
meydana gelmedigi anlasiimistir. On test-son test 2 dlgiimiinde “Nesnel bir dil kullanma”, “Metnin ana
disincesine 6zette yer verme” ve “Ana disinceyi destekleyen yardimci dislincelere 6zette yer
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verme” stratejilerinde anlamli farkin olustugu gorilmektedir. Diger stratejilerde anlamli farka
rastlanmamustir.

Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeliyle Tiirkce dgretmeni adaylarina 6zetleme
stratejileri 6gretiminin, 6gretmen adaylarinin hikdye edici metinleri 6zetleme becerilerine etkisinin
olumlu yonde olmasinin, 6zetleme becerisinin gelistiriimesine iliskin verilecek egitimler adina dnemli
oldugu distnilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglari, alanyazinda yer alan ¢esitli calismalar da desteklemektedir.
Bu calismada 6gretmen adaylarinin 6n test 6ncesinde ve 6n testte aldiklari toplam ve stratejiler
bazindaki puanlarin diistik olmasi, adaylarin 6zetleme becerilerini gelistiremedikleri sonucunu ortaya
¢cikarmaktadir. Nitekim Kurnaz ve Akaydin’in (2015, s. 154) calismalarinda da Tirkge 6gretmeni
adaylarinin 6zetleme becerilerinin yeterli olmadigi belirtilmistir. Okur (2011, s. 117) 6zetleme becerisi
yoniinden Tiirkce 6gretmeni adaylarinin orta diizeyde oldugunu ifade ederken Ozcakmak (2015, s. 92)
Tirkce Ogretmeni adaylarinin oykiileyici metin O6zetleme genel basari oraninin %60,2 oldugunu
saptamistir.

Strateji egitiminin yararina dair alanyazindaki calismalar incelendiginde ise Benzer, Sefer, Oren
ve Konuk (2016, s. 178) calismalarinin sonucunda, Tirkce oOgretmeni adaylarinin 6zetleme
becerilerinin, 6zetleme stratejisi egitimi almalari durumunda gelistigini belirtmektedir. Benzer,
Karadag ve Evci (2021) yaptiklari calismada, 6zet yazma becerisine 6zetleme stratejileri 6gretiminin
katkisini yedinci sinif 6grencileri izerinden incelemis ve 6zetleme stratejileri 6gretiminin, 6zetleme
becerisine yarar sagladigini saptamislardir. Cetinkaya, Sentirk ve Dikici (2020, s. 583) calismalarinda,
“Ozetleme stratejilerini kullanim sikligi ile 6zet basarimi arasinda anlaml bir iliski” oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bu bulgular g6z 6niinde bulundurularak, 6zetleme becerisinin gelistirilmesi icin 6zetleme
stratejilerinin Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeli veya baska &gretim modellerinin
kullaniimasiyla 6gretildigi uygulamalarin planlanmasi gerektigi soylenebilir.

Uygulamalarin planlanmasina, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndan baslanmalidir. Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nda (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2019) 6zetlemenin &gretiminde strateji
temelli bir yaklasimin bulunmadigi goriilmektedir. Programdaki 6zetlemeye dair kazanimlarin strateji
temelli olarak dizenlenmesi ile ders kitaplarindaki 6zetleme etkinliklerinin de 6zetleme stratejilerini
icerecek sekilde olusturulmasina zemin hazirlanabilir.

Tirkce Ogretmenligi Lisans Programi’nda (Yiiksekégretim Kurulu [YOK], 2018) Dinleme Egitimi,
Okuma Egitimi, Yazma Egitimi ve Konusma Egitimi dersleri “Teorik” olarak planlanmistir. Bu durum,
o0gretmen adaylarinin 6zetleme gibi, uygulama gerektiren becerileri 6grenmelerini zorlastirmaktadir.
Ozetleme, bu becerinin egitimi sirasinda déniitlerle desteklenmesi gereken bir beceridir.

Ortaokul, lise ve Universitede 6zetleme, 6zetleme stratejilerinden yararlanilarak 6gretilmelidir.
Strateji 6gretim modeli olarak Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modelinin kullaniimasi
durumunda, 6grencilerin 6zetlemeyi 6grenmelerinin kolaylasacagl ve 6z diizenleme becerilerini
kullanmayi 6grenecekleri dislnilmektedir. Modeli 0grenen Ogrenciler, gelecekteki diger
o0grenmelerinde de bu modeli kullanabileceklerdir.

Ozet cikarma ile okuma arasinda bir iliski olmasi nedeniyle, dzetleme 6gretimi 6ncesinde, 6zet
cikarirken faydali olacak okuma stratejileri dgrencilere ogretilebilir. Ozetleme stratejileri egitimi
sirasinda, 6grencilerin cok sayida 6zet ¢ikarmalari icin caba gosterilmelidir. Ozetler, anlasilir lgiitler
Uzerinden degerlendirilmeli, 06grencilere Ozetlerinin  degerlendirme sonuglariyla birlikte,
degerlendirme Olclitleri de agiklanmalidir. Bu sayede 6grenci, zaman icinde kendini ve baskalarini
degerlendirebilecektir.

Her kademede ve farkli 6gretmenlik béliimlerinde, 6zetleme Ggretimine dair calismalara
ihtiyac vardir. Bu calismada hikaye edici metinler temel alinarak verilen 6zetleme egitimi, baska
tuirlerdeki metinlerle zenginlestirilebilir. Farkli kademelerde Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi dgretim
modelinin kullanilmasi, 6grencilerin stratejilerin yaninda 6z diizenleme becerilerini 6grenmelerini ve
gelistirmelerini de saglayacaktir.
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Extended Abstract

Introduction

The main problem of this study, which examines the effect of teaching summarization
strategies to Turkish language preservice teachers with the Self-Regulated Strategy Development
teaching model on their ability to summarize narrative texts, is "What is the effect of teaching
summarization strategies to Turkish language preservice teachers with the Self-Regulated Strategy
Development teaching model on their skill to summarize narrative texts?" The sub-problems of the
research are as follows:

1. To what extent do Turkish language preservice teachers use summarization strategies?

2. As a result of the training given, is there a significant difference in terms of using
summarizing strategies between the summaries written by the experimental group after teaching
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summarization strategies using the Self-Regulated Strategy Development teaching model and the
summaries written by the control group for the post-test?

3. Is there a significant difference between the summaries written by the experimental group
before and after teaching summarization strategies with the Self-Regulated Strategy Development
teaching model?

4. Is there a significant difference between the summaries written by the control group for the
pre-test and post-test?

Method

In this study, the pretest-posttest model with a control group, which is an experimental design
and included in the quantitative research designs, was used. The study group of the research consisted
of 48 students studying at third grade of Division of Turkish Language Education, Department of
Turkish and Social Sciences Education, Gazi Faculty of Education, Gazi University in the spring semester
of the 2020-2021 academic year, who volunteered to participate in the study.

As a result of the literature review, ten summarization strategies that prospective teachers
could use when summarizing narrative texts were determined and used in this study. These strategies
included:

. Writing a headline

. Using the third person narrator from the omniscient perspective when summarizing the text
. Using tenses (present tense) correctly when summarizing the text

. a) Using own sentences when summarizing the text (at the word and concept level)

. b) Using own sentences when summarizing the text (at the sentence/proposition level)

. Considering the order in which events occur when summarizing the text

. Using objective language when summarizing the text

. Using basic information when summarizing text

. Including the main idea of the text in the summary

. Including supporting ideas that support the main idea in the summary

10. Paying attention to the text-summary ratio

Students in the experimental group were trained on summarization strategies with the Self-
Regulated Strategy Development teaching model for 16 lessons. At the beginning and the end of the
process, students summarized the narrative texts. Summaries were scored with the Rubric. According
to the Shapiro-Wilk normality test results, Independent Samples t-Test was used to compare the total
scores obtained in the pre-test; Wilcoxon Signed-Rank Test was used to measure the significant
difference within the groups; and Mann—-Whitney U Test was used to measure the significant
difference between the groups.

OCooNOOTULPEEPA,WNLRE

Result and Discussion

As a result of the research, it was concluded that teaching summarization strategies with the
Self-Regulated Strategy Development teaching model improved preservice teachers’ skills in
summarizing narrative texts.

With this result, it can be said that practices in which summarization strategies are taught using
the Self-Regulated Strategy Development teaching model or other teaching models should be planned
in order to develop summarization skills. By arranging the achievements regarding summarization in
the Turkish Language Curriculum on a strategy-based basis, the basis can be laid for the summarization
activities in the textbooks to include summarization strategies.

It is necessary to have application hours for the field courses in the Turkish Language Teaching
Undergraduate Program and to provide detailed explanations about what and will be implemented
within the scope of the application while producing the course contents.

In lower secondary school, upper-secondary school school and university, summarizing should
be taught using summarization strategies. Since there is a relationship between summarizing and
reading, students can be taught reading strategies that will be useful while summarizing before
teaching summarization.
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Ozetleme Becerilerine Etkisi

During training in summarization strategies, efforts should be made to have students produce
multiple summaries. Summaries should be evaluated based on comprehensible criteria, and the
evaluation criteria should be explained to students along with the evaluation results of their
summaries. In this way, the students will be able to evaluate themselves and each other over time.
There is a need for studies on summarization teaching at all levels and in different teaching
departments. The summarization training given in this study based on narrative texts can be enriched
with other types of texts.

Using the Self-Regulated Strategy Development teaching model at different levels will allow
students to learn and develop self-regulation skills as well as strategies.
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