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KENTSEL DONUSUMUN SOYLULASTIRMA PERSPEKTIFINDEN
INCELENMESI: KAYSERI SAHABIYE ORNEGI !

Ozet

Bu caligmada Kayseri Sahabiye Mahallesi’nde uygulanmakta olan kentsel doniisiim projesinin potansiyel
sonuglar1 ve soylulagtirma siireci, mahalle sakinlerinin ve proje uygulayicilarinin konuyu anlamlandirma bigimleri
Uzerinden irdelenmistir. GUnimUzde sayilar1 hizla artan kentsel doéniisim projeleri, kentsel mekani ve kentsel
yasami modern ¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden diizenlemek icin planlanmaktadir. Bu projelerin vaatleri
ise proje sonucunun pozitif ¢iktilar doguracagi yonindedir. Ancak slre¢ her zaman beklendigi gibi pozitif
ilerlememekte; toplumsal ve mekénsal ayrisma, yerinden edilme, miilksiizlestirme ve soylulastirma gibi
ongoriilemeyen sorun alanlari giindeme gelebilmektedir. Bu aragtirmanin amaci kentsel déniisiim uygulamalarmin
vaatleri ile sonuglar1 arasinda ne gibi farkliliklarin dogabilecegini tespit etmek etmektir. Bu arastirmada nitel
arastirma yontemi kullanilmistir ve veriler sistematik analiz metodu ile analiz edilmistir. Amagsal drneklem
yontemi ile arastirmanin alan ¢alismasi Kayseri Sahabiye Mahallesi’nde, mahalle sakinleri ve proje uygulayicilar
ile derinlemesine miilakat yapilarak gerceklestirilmistir. Kentsel doniisiim siirecinin temel aktorlerinden olan proje
uygulayicilari ve mahalle sakinlerinin meseleyi anlamlandirma bigimlerinden hareketle kentsel doniisiim
projelerine yonelik anlam diinyalari ve 6nerileri saptanmis ardindan Sahabiye Kentsel Doniisiim Projesi’nin
vaatleri ve potansiyel sonuclar1 arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Déniisiim, Soylulastirma, Mahalle, Sahabiye Mahallesi

1 Bu calisma “Kentsel Déoniisiim Siirecinin Kentsel Soylulagtirma Baglaminda Incelenmesi: Kayseri Sahabiye Mahallesi Ornegi” baslikl:
yiiksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmigtir.
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EXAMINING URBAN TRANSFORMATION FROM THE PERSPECTIVE OF
GENTRIFICATION: KAYSERiI SAHABIYE CASE

Abstract

In this study, the potential consequences of the urban transformation project and the process of
gentrification in Kayseri Sahabiye Neighborhood are examined through the ways in which residents and project
implementers make sense of the issue. Urban regeneration projects, which are rapidly increasing in number today,
are planned to reorganize urban space and urban life in line with the needs of the modern age. The promises of
these projects are that the outcome of the project will lead to positive outcomes. However, the process does not
always proceed as positively as expected; unforeseen problem areas such as social and spatial segregation,
displacement, dispossession and gentrification may come to the fore. The aim of this research is to determine what
kind of differences may arise between the promises and results of urban transformation practices. In this study,
qualitative research method was used and the data were analyzed using systematic analysis method. Using
purposive sampling method, the fieldwork of the research was conducted in Kayseri Sahabiye Neighborhood by
conducting in-depth interviews with residents and project implementers. Based on the ways in which project
implementers and neighborhood residents, who are the main actors of the urban transformation process, make
sense of the issue, the meaning worlds and suggestions for urban transformation projects were determined, and
then the differences between the promises and potential results of the Sahabiye Urban Transformation Project were
revealed.

Keywords: Urban Transformation, Gentrification, Neighborhood, Sahabiye Neighborhood

Giris

Kent, modern insanin giindelik yasaminda 6nemli bir rol sahibidir. Ancak glinimuzde
hizla degisen sosyoekonomik sartlar sebebiyle kentlerin belirli bdlgeleri sosyal, ekonomik ve
fiziksel agilardan ¢okiintli alanlarina doniismektedir. Bu sorunlara ¢oziim tiretebilmek icin
merkezi ve yerel otoriteler kentsel doniisiim politikalar1 gelistirmekte ve uygulamaktadir.
Kisaca kentsel doniisiim, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik siiregler sonucunda birer ¢okiintii
alan1 haline gelen kentsel mekanlar1 sehre yeniden eklemleme ¢abasini igeren bir politika olarak
tanimlanabilir. Ancak problemlerin giderilmesi yoniinde gelistirilen kentsel doniisiim
projelerinde vaatlerin bir kismi yerine getirilememekte ve projeler ongoriilemeyen cesitli
sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlardan en énemlisi Ust gelir grubunun diisiik gelirli bolge
halkin1 yerinden etmesi olarak tanimlanan soylulastirma siirecidir. Hemen hemen tiim kentsel
doniistim projeleri mevcut mahalle sakinlerinin yerini koruyacagini, soylulastirma siirecinin
yasanmayacagini vadetmektedir. Ancak doniisiim sirasinda alandan kar elde etmek isteyen
girisimcilerin hamleleriyle; doniisiim tamamlandiktan sonra ise artan rant degeri nedeniyle
stire¢ hedeflendigi gibi ilerlememekte; ekonomik, kiiltiirel, mekéansal ve sinifsal soylulagtirma
yasanmakta ve sosyal esitsizlik derinlesmektedir. Bu ¢er¢evede kentsel doniisiim projelerinin
sadece fiziki duzenleme temelinde planlanmasi, yerinden etme, miilksiizlestirme, sosyal
esitsizlik gibi toplumsal sorunlar1 dogurmasina neden olmaktadir.

Kentsel doniisiim projelerinin temel amaci, sosyal, fiziki ve ekonomik bakimdan kentsel
cokiintli alan1 halini alan bir bagka ifadeyle islevsiz hale gelen bolgeleri iyilestirerek kente
yeniden kazandwrmaktir. Bu dogrultuda halkin katilimiyla adil ve esitlik¢i bir projenin
gerceklestirilmesi bu baglamda da kentsel doniisiim projelerinin gergeklestirildigi kentsel
mekanlarda soylulastirma, yerinden etme siireglerinin ve kiiltiirel deger kaybinin engellenmesi
vaat edilmektedir. Ancak gercgeklestirilen kentsel doniisiim projeleri incelendigi zaman
doniistiiriilen bolgelerde doniisiim bolgesinin halkin ortak kullanimma yeniden sunulmasi,
bdlge halkinin yasam standartlarinin yiikseltilmesi, bozulan sosyal ve kiiltiirel sartlarin ortadan
kaldirilmasi vaatlerinin ¢ogunlukla yerine getirilemedigi goriilmektedir. Bu baglamda
gerceklestirilen kentsel doniisiim projelerinin fiziksel ¢evrenin diizenlenmesini dncelemesi,
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sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik nitelikleri géz ardi etmesi mekansal soylulastirmaya ve
toplumsal ayrismaya sebebiyet verebilmektedir.

Bu baglamda uzun bir yatirimsizlik siireci sonucunda sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve
fiziksel bakimdan ¢okiintii bolgesi halini alan; mevcut mahalle sakinlerinin hizla terk ettigi,
yabanci go¢men niifusun ise hizla arttig1 Sahabiye Mahallesi’nde kentsel doniisiim zorunlu bir
ihtiyac olarak ortaya ¢ikmistir. Kentsel doniisiim projesi araciligi ile Sahabiye Mahallesi’nde
sagliksiz ve eskimis konut dokusunun ortadan kaldirilmasi, deprem dayanimmin artirilmasi,
altyap1 imkanlarinin gelistirilmesi ve boylelikle imkanlar1 gelistirilmis modern bir kentsel
mekanin inga edilmesi ve bu mekanm halkin ortak kullanimina sunulmasi hedeflenmistir. Bu
cercevede bu arastirma Kayseri’nin merkez mahallelerinden biri olan Sahabiye Mahallesi’nde
uygulanmakta olan kentsel doniisiim projesinin potansiyel sonuglari ve soylulastirma stirecini
konu edinmektedir. Sahabiye Kentsel Doniisiim Projesi heniiz tamamlanmadigi igin sonuglar1
net bir sekilde ortaya ¢cikmamistir. Bu asamada, projenin degerlendirilmesi i¢in mahallenin
mevcut durumu, mahalle sakinlerinin ve proje uygulayicilarinin goriislerine bagvurulmustur.
Arastirmanin amaci ise kentsel doniisiim uygulamalarinin vaatleri ile sonuglar1 arasinda ne gibi
farkliliklarin dogabilecegini tespit etmektir.

Arastirma kapsaminda hem mahalle sakinlerinin hem de proje uygulayicilarinin kentsel
doniistim olgusuna yonelik anlam diinyalar1 kesfedilmeye ¢alisildigi ve her iki aktér grubunun
doniisiim stirecine yonelik deneyimleri farklilastig1 icin ayr1 ayri formlar hazirlanmistir. Daha
sonra rehber goriigme formlar: ile sahada derinlemesine goriismeler yapilmistir. Katilimcilar
kentsel doniisiim siirecinde dahil olduklar1 aktér grubuna gore kategorize edildikten sonra her
katilimciya ayr1 bir goriismeci kodu verilmistir. Mahalle sakini olan katilimeilar i¢in GM kodu
ve sira numarasi eklenirken proje uygulayicisi olan katilimcilar i¢in GU kodu ve sira numarasi
eklenmistir. Aragtirmanin temel problemi g¢ercevesinde yorumlamalar yapilmis, yorumlama
stirecinde ise katilimcilarin anlam diinyalarmin oldugu gibi yansitilmasma 6zen gosterilmistir.

Tablo 1. Katihhmer Listesi

Katilimci Cinsiyet | Yas Goriisme | Goriisme Goriisme | Egitim
Kodu Yeri Tarihi Suresi Durumu
GM-1 Erkek 36 Kirtasiye | 12.02.2020 On lisans
GM-2 Erkek 43 Kirtasiye | 12.02.2020 | 90 dk. I1kokul
GM-3 Erkek 75 Dernek 12.02.2020 | 45 dk. Lisans
GM-4 Erkek 38 Berber 13.02.2020 Lise
GM-5 Erkek 55 Berber 13.02.2020 | 60 dk. [Ikokul
GM-6 Kadin 52 Ev 14.02.2020 | 40 dk. I1kokul
GM-7 Kadin 70 Ev 14.02.2020 | 55 dk. I1kokul
GM-8 Erkek 27 Ev 15.02.2020 | 50 dk. Lise
GM-9 Erkek 74 Muhtarlik | 17.02.2020 | 50 dk. Lisans
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GM-10 Kadin 35 Kuafor 18.02.2020 | 40 dk. Lise
GM-11 Erkek 36 Bakkal 21.02.2020 Lise
GM-12 Erkek 34 Bakkal 21.02.2020 | 40 dk. Ilkokul
GM-13 Erkek 40 Kafe 21.02.2020 | 45 dk. Lise
GM-14 Erkek 48 Kafe 22.02.2020 | 40 dk. Lisans
GU-1 Erkek 32 K.D.M.2 | 24.02.2020 | 45 dk. Yiksek
lisans

GU-2 Erkek 32 K.D.M. 24.02.2020 | 40 dk. Lisans
GU-3 Erkek 32 K.D.M. 24.02.2020 | 40 dk. Lisans

1. Kentsel Doniisiim, Vaatleri ve Soylulastirma

Park’in “sehir, birtakim gelenek ve adetlere, bu adetlerin 6ziinde yer alan diizenlenmis
davranislara karsilik gelir. Bagka bir deyisle sehir, yalnizca bir fiziki mekanizma degildir. Onu
olusturan insanlarin i¢inden gegtikleri hayati siireci de kapsar; insan dogasmin bir iirtiniidiir”
(2021:37) tanim1 en yaygin kent tanimlamalaridan biridir. Bu ¢alismada, “insan dogasinin bir
Urtinudar" ifadesinin de 1s1ginda sehrin sadece fiziksel bir mekan olmadigi, ayn1 zamanda o
mekéani olusturan insanlarin davranislari, gelenekleri, adetleri ve kultileri araciligiyla bir anlam
kazandig1 vurgulanmaktadir. Bu baglamda kentsel doniisiim, bir sehrin fiziksel altyapismin
yeniden sekillendirilmesi veya doniistiiriilmesi siirecini ifade ederken, aym1 zamanda bu
doniisiimiin toplumsal ve sosyokiiltiirel etkilerini de igerir. Ayrica, kentsel doniisiim siireci,
bolgenin maddi degerini ve ekonomik potansiyelini artirma ¢abasiyla sinifsal dinamiklere etki
ederken, yerel, tarihi ve kiiltiirel dokuya miidahale ederek kimlik olusumunu etkileme
potansiyeline sahiptir. Arastirmanin bu boliimiinde kentsel doniisiim, kentsel doniisiimiin
icerdigi vaatleri ve soylulastirma siireci irdelenmektedir.

Kentsel doniisiim, kentin c¢esitli bdlgelerinde meydana gelen toplumsal, fiziki ve
ekonomik ¢okuntt bolgelerine kars1 ¢oziim amaglh gergeklestirilen bir iyilestirme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu siire¢ Keles’e gore “kendiliginden bir siire¢ degildir. Toplumsal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel amaclarla kent parcalarinin kullanim bi¢imine disaridan bir
miidahale sonucunda gerceklesir” (2017:414). Bu miidahale genellikle, kentsel bélgede ortaya
cikan toplumsal giiven ve dayanisma iliskilerinde yasanan problemler olarak ifade edilen sosyal
doku bozukluklarinin ve fiziksel olarak sakinlerin ihtiyaclarina cevap veremeyecek duruma
gelmis, bir baska deyisle ¢okiintii bolgesi haline gelmis alanlarla ilgili olarak giindeme gelir.
Akkoc ise kentsel doniisiimii, ¢evrenin ve kiiltiirel mirasin korunmasi sartiyla kentin ¢okiintii
alanlarinin modern, saglikli ve yasanabilir hale getirilmesi, kiiltiirel dokunun gelecege
taginmas1 amaciyla gliniimiiz gerekliliklerine uygun hale getirilerek kullanilmasi ve bdylelikle
kentin ¢okiintli alanlarinin sehrin giivenligini tehdit eden riskli bdlgeler olmaktan ¢ikarilip
yenilenmesi olarak tanimlamaktadir (2014: 81-2). Kentsel doniisiim kisaca kentin islevini
kaybetmis ve su¢ oraninin giderek yiikselmesi sonucunda mevcut halkin giindelik yagsamindaki

2 Kentsel Doniisiim Merkezi
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risklerin artmasina neden olan kentsel bolgelerin donistiiriilerek kente yeninden eklemlenme
¢abasi1 olarak tanimlanabilir.

Kentsel doniisiim projelerinin hedef ve vaatlerinin sekillenmesinde ise birden fazla aktor
grubu rol almaktadir. Ulkemizde bu siirecin ncii aktdrleri genellikle kamu kurumlar1 ve dzel
sektordiir. Kentsel doniislim, ilkemizde kapsamli plan ve programlar icermeyen, daha ¢ok yerel
ihtiyaclara ve kiiresel akimlara bagli olarak planlanmamuis; aksine, sorunlarin anlik ¢6ziimlerine
odakli, spontane bir ilerleme gostermistir. Tiirkiye'deki kentlerin, gelismis Bati iilkelerinin
kentsel doniistim 0rneklerine gore ¢ok daha hizli bir doniisiim siireci gegirmeleri, planlarin ve
stratejilerin ¢ogu kez uygulamadan oOnce gelmek yerine uygulamalari izlemesine neden
olmustur. Diger aktor gruplar1 ise insaat firmalari, miilk sahipleri ve sivil toplum kuruluslari
olarak siralanabilir (Atadv ve Osmay, 2007:59-61; Geng, 2008:118). Ancak, bu aktor gruplari
arasindaki koordinasyonun eksikligi veya ¢ikar catigmalari, kentsel doniisiim siireglerinin
etkinligini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, kentsel doniisiim projelerinin planlanmasi ve
uygulanmasi asamasinda tiim aktorler arasinda is birligi ve iletisim Onemlidir. Bu,
strdiiriilebilir, toplum odakli ve uzun vadeli basarili kentsel doniisim projelerinin
gergeklestirilmesine katkida bulunabilir.

Temel olarak ¢okiintii halini alan bolgelere yeniden islev ve islerlik kazandirma amaciyla
planlanan kentsel doniisiim projelerinin glnimizdeki hedef ve vaatleri sosyal, fiziki ve
ekonomik olarak ti¢e ayrilmaktadwr. Bu vaatler, cokuntli halini alan kentsel bdlgenin
ihtiyaclarma ve proje uygulayicinin hedeflerine gore ¢esitlenmektedir.

Sosyokdlturel vaatler;

e Bolge halki arasindaki gelir dengesizliklerinin giderilmesiyle sosyal esitligin ve
toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi,

* Bozulan sosyokiiltiirel sartlarin ortadan kaldirilmasi,
e Doniisiim bdlgesinde yapilan yenilemelerle birlikte yasam kalitesinin artirilmasi,

e Nifus profilinin degistirilmemesi, bu sayede doéniisim bdlgesinde yerinden etme
sorununun yasanmamas,

e Gelenek ve goreneklerin yasatilmasi i¢in ortam hazirlanmasi seklinde siralanir.
Sosyoekonomik vaatler;
¢ BOlge halkinin milklerinin korunmasi,

e Kent mekaninda yapilacak yeni diizenlemeler yoluyla bdlgenin ekonomik yatirimlar
agisindan cekici hdle gelmesini saglamak,

e Is hayatinin canlandirilarak tekrar kent ekonomisine kazandirilmasi,

e Isgiiciinii yeni is olanaklar1 igin egiterek ya da yeniden egiterek issizlik gibi sorunlara
¢6zum yaratmaya ¢alismaktir (S6nmez, 2005:19; Sentiirk, 2015:386).

Mekénsal vaatlere bakildiginda;
e Altyap1 imkanlarmin gelistirilmesi,
¢ Konut kalitesinin artirilmasi; ulagim ve otopark sorunun ¢oztlmesi,

e Dogal afet riskine kars1 fiziki ¢evrenin dayanikliligmin artirilmast,
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e Dogay1 koruma ve tarihi degerlerin korunarak yasatilmasi seklinde siralanmaktadir
(Akkog, 2014:94-8; S6nmez, 2005:19).

Bu baglamda kentsel doniisiim projeleri ekonomik, fiziksel ve sosyal iyilestirme,
ekonomik canlandirma gibi pozitif vaatlerle yola ¢ikmaktadir, ancak slire¢ bazen
ongorulemeyen negatif sonuclara yol agabilmektedir. Kentsel doniisiim projesi, doniistiiriilecek
kentsel mekanin sakinleri ve mekanm nitelikleri yeterince arastirilmadan, mevcut halkin
durumu, istek ve beklentileri g6z 6ninde bulundurulmadan planladiginda proje vaatlerinin
bircogu gerceklestirilemez ve boylelikle soylulagtirma, miilksiizlestirme ve yerinden etme gibi
ongorulemeyen sosyoekonomik ve sosyokdlturel sorunlara neden olur. Dolayisiyla ortaya ¢ikan
sorunlar, kentsel doniisiim projesinin “lizeri kapatilamayan karanlik tarafi” (Berman,2017:141)
ve ongdriilemeyen sonuglaridir.

Soylulastirma  (gentrification) sirecinin kokenine yonelik iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Ik yaklasima gére, soylulastirma bir kentsel politika olarak degerlendirilir ve
yerel yonetimler tarafindan uygulanan bir strateji olarak kabul edilir. Bu perspektife gore,
kentsel yenileme cabalarmin bir pargasi olarak gelistirilen soylulagtrma politikasi, alt gelir
gruplarini iyilestirilen kent merkezlerinden uzaklastirarak orta ve {ist gelir gruplarmi ¢ekmeyi
amaglar. Diger bir yaklasima gore ise, kentsel doniisiim projeleri dncelikle kent merkezlerinde
fiziksel ve ekonomik iyilestirmeyi hedeflerken, bu siireclerin sosyal yapiyr nasil etkiledigi
yadsmmis olabilir ve bu nedenle soylulagtirma siireci “yan etki” olarak degerlendirilir (Erden,
2006:75-8). Kentsel doniisiim olgusunun anlamlandirilma bigimini etkileyen soylulastirma
stirecinin  beklenmedik bir sonu¢ olmasindaki temel neden kentsel doniisim projesi
planlanirken saha arastirmasinin yeterince detayli yapilmamis olmasi ve bu sebeple bolge
sakinlerinin sosyal ve ekonomik durumunun tam olarak bilinmemesidir. Dolayisiyla proje
tamamlandiktan sonra bdlgenin deger kazanmasi, bolge sakinlerinin bu deger farkini
karsilayamamasi gibi nedenlerle soylulastirma ortaya ¢ikabilmektedir (Smith, 2015:37).

Soylulastirma siirecinin aktdrlerine bakildiginda ise temel olarak uygulayicilar ve
yerinden edilenler ve soylulastiricilar olmak Uzere (¢ aktér grubu vardir. Uygulayict grup
olarak nitelendirilen merkezi ve yerel yonetimler soylulastirma siirecinde aktif rol sahibidir.
Ozellikle yerel yonetimlerin yiik olarak gordiigii alt gelir grubunun yer degistirmesi ve onlarin
yerine gelen {ist gelir grubunun gelirinin yerel ekonomide dolagmasi biiyiik bir kazangtir. Bu
nedenle politikalarmi da kentsel doniistim projelerinin uygulanmasini kolaylastiracak bigimde
gelistirirler (Beauregard, 2015:78). Merkezi ve yerel yonetimlerin yani sira miilk sahipleri ve
ingaat firmalar1 soylulastirmaya tabi tutulan bdlgelerden gelir elde ettikleri i¢in siireci dogrudan
veya dolayli olarak etkileyen diger aktorlerdir (Ceker ve Belge, 2015:80; Sonmez, 2014:43).
Soylulastirma siirecinden en fazla etkilenen ama siire¢ tizerinde neredeyse hi¢ sz hakkina sahip
olmayan diger aktor grubu ise yerinden edilenlerdir. Kentsel doniisiim siirecinin sonucunda vaat
edildigi gibi bolge halki korunamaz ve mevcut sakinler bolgeyi terk etmek zorunda kalirlarsa
hem daha yiliksek maliyetlere hem de daha az begenilen ve talep goren konutlara, mahallelere
dagilmak zorunda kalirlar. Bu baglamda yerinden edilenlerin kira maliyetlerinde bazen az
bazen ¢ok olmak iizere her zaman artis goriiliir. Yasanan kentsel doniisiim siirecinin sonucunda
yerinden edilenler yani gidenlerle gelenlerin memnuniyetleri ters orantilidir (Legates ve
Hartman, 2015: 254-7). Genellikle kent merkezinden ayrilmak zorunda kalan yerinden
edilenler mevcut ig imkanlarini kaybederler, kaybetmeseler dahi ekstra ulasim masraflar1 olur.
Bunlara ek olarak alistig1 sosyal ¢evreden ayrilmak zorunda kalan bireyler eski dayanigma
oruntdlerini ve sosyal sermayelerini de yasadiklar1 mekanla beraber kaybederler. Son olarak,
bireylerin kentin belirli bdlgeleriyle 6zdeslesme istegini ve toplumsal gruplarin benzer ilgi
noktalarmni paylasarak topluluklarini olugturmasimni ifade eden bir kavram, benzer zevklere sahip
topluluklarin bir arada yasama arzusu, go¢ eden aktdr grubunu soylulastiricilar olarak
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nitelendirir. Bu durum kent i¢i mekansal hareketliligin artmasma ve boylelikle mekansal ve
toplumsal soylulastirmaya neden olur. Dolayisiyla soylulastirma siirecinin aktdrleri
olmadiginda farkli konut tipleri ve yeni kentsel yasam alanlar1 olusturulsa da siire¢ sona erer
(Beauregard, 2015:64-70). Bu ger¢evede soylulagtirma siirecinin devam edebilmesi igin
soylulastiricilarin da olmasi gerekmektedir.

Glinlimiizde kentsel donilisiim projelerinin, fiziksel, ekonomik ve sosyal sorunlari
giderme, kiresel kent yaratma ve kentin rekabet giiciinii artirma gibi hedeflerinin olmasi
doniisiim siirecine yon vermektedir. Kentlerin pazarlanabilmesi amaciyla kent i¢in 6zel olacak
ve talep gormesi beklenen imgeler yaratilarak ve estetize edilerek pazarlanmaktadir (Kilig,
2016:68). Kentlerin baslangigta karsilastigi sorunlara yanit olarak ortaya ¢ikan kentsel doniisiim
uygulamalarinin hedefleri, zaman i¢inde evrim geg¢irmistir. Bu evrim, kentlerin varligi devam
ettigi slirece farkli amaglar ve formlarla devam edecektir. Bu baglamda, “kentsel doniisiimiin
icerdigi yenileme, koruma, sagliklastirma, yeniden canlandirma gibi kavramlarla birlikte
dinamik yapismin alt1 kalinca ¢izilir.” (Gorgiilii, 2002:769). Kentsel donilisim silirecinin
dinamik bir yapiya sahip olmasi, tarih boyunca uygulanma nedenlerinde ve yontemlerinde
goriilen farklilasmalarin temel sebebidir. Kentsel doniisiim projelerinin ilk OSrneklerinden
giinimiizde gerceklestirilenlere dogru zamanla yontem degisiklikleriyle birlikte hedef
degisiklikleri de yasanmustir. Ilk kentsel doniisiim drneklerinde, genellikle savaslarm neden
oldugu yikimlar, dogal afetlerin verdigi hasarlar ve sanayilesmenin sebep oldugu carpik
kentlesme olgularina ¢6ziim arayis1 6ncelikliyken, glinlimiizde bu sorunlara ¢oziim arayisina
ek olarak kiiresellesmenin etkisiyle kentlerin cazibe merkezi olmasi hedeflenmektedir.
Dolayisiyla, kentsel doniisiim uygulamalarinin amaci, bu dogrultuda evrim gegirmektedir.

2. Sahabiye Mahallesi ve Kentsel Doniisiim

Arastirmanim bu b6élimiinde, Sahabiye Mahallesi ve bu mahallede meydana gelen kentsel
donilistim stireci incelenmektedir. Bu siire¢, mahalle sakinleri ve proje yoneticileri ile
gergeklestirilen goriismelerin sonuglar baglaminda ele alinmakta ve kentsel doniigiim siirecinin
vaatleri ve potansiyel sonuglari tizerine odaklanmaktadir.

Kayseri, tarih boyunca onemli bir merkez olmustur. Adin1 1267 yilinda insa edilen
Sahabiye Medresesi’nden alan Sahabiye Mahallesi’nin kurulus tarihi ise 1950’lere dayanur.
Oshner danismanlhiginda yapilan Ari plani ile yapilasan Sahabiye Mahallesi tamamen planli bir
gelisim siireci yasamis, bolgede gecekondulagsma yer almamaktadir (URLZ1; Alparslan,
2019:90). Meydani ve Istasyon Caddesi gibi dinamik iki ¢eperle smirlandirilmis olan mahalle
tiyatro, kiz enstitiisii ve meslek lisesi gibi binalarla da kente kiiltiir, egitim ve sanat dinamizmi
katmaktadir (Alparslan, 2019:91). 1950’lerden 1980’lere kadar, vali konagi gibi itibarh
konutlar1 da barindiran Sahabiye Mahallesi ¢agdas yasam alani olarak kullanilmustir. Is
merkezlerinin mahalleye girmesi nedeniyle mahallenin dis kisimlar1 igyerine donilismiis ve
boylelikle mahallenin sessiz bir mahalle olmaktan ¢ikmasi, eskiyen konut dokusu ve ticaret
hayatmim getirmis oldugu olumsuzluklar (giiriiltli, kalabalik, yetersiz otopark vb.) gibi bir¢ok
sebep mahallede ikamet eden st gelir grubuna ait sakinlerin kentin farkli bdlgelerine
tasinmasima yol agmistir. Mahallenin karakterini, yasadigi sosyoekonomik degisimle beraber
konut kullanicisinin azalmasi da onemli derecede etkilemistir (Alemdar, 2009:63; Eldek,
2012:5). Bu faktorlerin de etkisiyle sosyal, ekonomik ve fiziki bakimlardan tam olarak ¢okiintii
bdlgesi olarak nitelendirilen Sahabiye Mahallesi’nde kentsel doniisiim hem arzulanan hem de
zorunlu bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber asagida siralanan sorun alanlarina
¢oziim saglama vaatleriyle gerceklestirilmektedir. Mahallede yesil alanlarin ve altyapi
imkanlarinin yetersiz olmasi, sosyal donati alanlarmin eksikligi ve sagliksiz yapilagsma
kosullarmin kentsel ihtiyaglara cevap verememesi nedeniyle kentsel doniisim siireci
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baslatilmistir (Aliefeoglu ve Tanrivermis, 2015:750). Fiziki ve ekonomik bakimdan ¢okiintii
halini alan Sahabiye Mahallesi, 10.07.2015 tarihli Resmi Gazete’de kentsel doniisiim alani ilan
edilmesi ve ardindan kentsel donilisiim ¢aligmalarmin baslamasi ile beraber konut sahipleri,
evlerini en yiiksek kira bedelini 6deyen kisilere kiralamaya baslamiglardir. Tiim bunlarin
sonucu olarak Sahabiye Mahallesi’'nde 2018 yilindan itibaren gé¢men niifusu hizla artmstir®,

Ayrica, “Resmi Gazete’deki 27.12.2016 tarih ve 2016/9706 sayili kararname
dogrultusunda, yapilardaki eskimeler, altyapi sorunlari, deprem dayaniminin azalmasi
nedenleriyle Sahabiye Mahallesi'nde kentsel doniisiim ¢aligmalarinin baslatildigi belirtilmistir”
(Salgin ve Cosgun, 2018:470). Bu baglamda Sahabiye Mahallesi’nde gergeklestirilmekte olan
kentsel donilisim projesinin vaatlerine bakildigi zaman sehrin kimli§ine uygun, esitlikei,
mahalle sakinlerinin memnuniyetini 6nceleyen, sorunlara ¢6ziim sunan, mevcut olanaklarin
verimli bir sekilde kullanildigi, “var olan degerin alanda kaldig1; daha modern saglikli yapilar
ve rekreasyon alanlar1 olusturmay1; depreme dayanikli konutlar liretmeyi; dogaya saygil ve
engelliler i¢in kolay erisilebilir” (Alparslan, 2019:101-2) yeni bir yasam alani olusturma
hedefleri gérilmektedir. Sahabiye’nin mevcut durumu ve doniisiim sonrasinda alacagi ¢ehreyi
anlatirken, projenin Kayseri’nin gelecegine damga vuracagini ifade eden Mustafa Celik’in
sozleri:

“bu bolgemizde mevcutta tek bir metrekare yesil alan yok. Ancak projemiz tamamlandiginda
burasinin 350 bin metrekaresi yesil alan olacak. Bu proje vatandaslarimizin kentsel refah ve yasam
kalitesini artiracak, huzurlu ve giivenli sosyal alanlar: bulunan, sehrimize mimari ve sosyal anlamda
deger katacak bir proje olacak" (URL4).

Sahabiye Mahallesi’nde ortaya c¢ikan kentsel donilisiim ihtiyaci neticesinde belediye,
Sahabiye Mahallesi’nin doniistiiriilmesi i¢cin calismalara baglamistir. Bu baglamda kentsel
donilisim projesinin hazirlanmasi i¢in yarisma dilizenlenmis ve yarismaya sunulan proje
onerilerinden {i¢ tanesi tekrar Kayseri halkinin se¢imine sunulmustur. Proje se¢iminin tiim
Kayseri halkma sunulmasinin temel nedeni Sahabiye Mahallesi’nin merkezi konumu
dolayisiyla mahallede gergeklestirilecek boylesi biiyiik 6lgekli bir doniigiimiin tiim Kayseri’yi
etkileyecegi diisiincesidir (GU-1). Kayseri vatandaslar1 tarafindan seg¢ilen kentsel doniistim
projesi, mahallede bulunan tarihi eserlerin mevcut yapilagsmanin arasinda kaybolmus halinin
yerine tarihi eserlerin gOriiniirliigiiniin artirilmas1 ve kullanilarak yasatilmasi amaciyla
planlanmistir. Bu baglamda proje o6rnegi® incelendigi zaman mahallenin Cumhuriyet
Meydani’na bakan ve tarihi eserlerin yogun oldugu kisim daha alg¢ak yapilardan olusmaktadir.
Projedeki yapilarin kat sayilar1 ise Kocasinan Bulvari’na dogru artmaktadir.

2.1. Sahabiye Kentsel Doniisiim Projesi’nin Vaatleri

Sahabiye Kentsel Doniisiim Projesi fiziki, ekonomik ve sosyal vaatleri olan biitiinciil bir
projedir. Kapsamli bir fiziki doniisiimii, ekonomik canlanmayi ve bir anlamda da sosyal
temizlenmeyi vaat eden proje, mahalle sakinleri ve proje uygulayicilari i¢in farkli anlamlara
gelmektedir.

GM-6: “Su andan iyi olur, en azindan Suriyeli olmaz. Biz oturamiyorsak
onlar hi¢ oturamaz.”

GM-11: “Bir nevi, kabaca halk arasinda konusursan pislik gider, temiz gelir.
Yiizde yiiz olumlu benim icin, keske hemen yikilsa. Yapilan binalar: gériiyorsun ii¢

3 URL2 ( https://www.nufusune.com/41973-kayseri-kocasinan-sahabiye-mahallesi-nufusu )

4 URL3 ( https://www.kayseri.bel.tr/haberler/sahabiye-bizim-prestij-projemiz )
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dort blok yapildi ne giizel oldu, oraya gegip de Suriyelinin oturacak hali yok hep
ofisler olacak, is yerleri olacak, aile oturacak... Yani iyi insanlar oturacak,
avukatlar gelecek ne bileyim ama buradaki tum Suriyeliler gidecek, temiz olacak
yani. Bunun ilerisi, on sene sonrasi ¢ok iyi olacak.”

Katilimcilara i¢in Sahabiye Mahallesi’nde uygulanmakta olan kentsel doniisim
projesinin toplumsal avantaji giivenlik problemlerinin kaynagi olarak goriilen Suriyelilerin
mahalleden temizlenmesidir. Dolayistyla mahalle sakinleri, kendileri de mahalleyi terk etmek
zorunda kalacak olsalar dahi Suriyelilerin gidecek olmasini mahalle profili bakimindan olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilmektedirler. Mahalle sakinlerinin ve proje uygulayicilarinin
ortak kanaate vardiklar1 konu, toplumsal ¢okiintii alan1 halini alan Sahabiye Mahallesi’nin
temizlenmesidir.

GU-1: “Belli basli olmamasin istedigimiz seyler bu kadar liiks yerlerde
olmaz. Artik burada yasayan insanlar, dogru diizgiin dedigimiz insanlardan
olacak.”

Katilimcimnin, kentsel mekanin fiziksel smirlarla i¢ine kapali ve “giivenlikli” olabilecegi
gibi “gdriinmez” ekonomik simirlarla da bu smirin ¢izilebilecegini ifade etmektedir. Sahabiye
Kentsel Doniisiim Projesi de muhtemel kullanicilarmi slizgecten geciren bir yapiya sahiptir.
Bolgenin rant degerinin yiiksek oranda degisimi, herkes i¢in girilemez veya kullanilamaz bir
kentsel mekan yaratilacak olmasi bu durumun bir delili niteligindedir (Bauman, 2006:28). Bu
cercevede giliniimiiz kent kiiltiiriiniin esitsizligi verili olarak kabul etmeye basladigi,
katilmcmm “burada yasayan insanlar, dogru diizgiin dedigimiz insanlardan olacak”
ifadesinden de acgikca anlagilmaktadir. Dolayisiyla kente kazandirilmaya g¢alisilan imajin
toplumsal ayrigsmayi tetikledigi ve artirdigi sdylenilebilir (Genis, 2011:59).

GM-2: “Dogru ben o temiz sokak aralarinda gezecegim, o parklarin da
ontinden gegecegim ama belki oturamayacagim. Egsit kullanabilir mi abi! Egsit
kullanamaz iste yani. Birisi goreceli kullamr birisi dibine kadar. O zaman esit
kullanilmig bir kentsel doniistim alani varsa Tiirkiye 'deki herhangi bir yerde bunun
ornegini bize gostersinler. Var mi oyle ornegi? Desin ki evet, biz bu 6rnegi
veriyoruz misal Konya'da yaptik veya Adana’da, Antep ’'te yaptik gercekten boyle
bir sey var o zaman bunu kabul edebilirim. Ama 6yle bir ornegi yoksa ama bize
hayallerini, iitopyalarini satmalarina gerek yok.”

Katilimcmnin doniisiim sonrasinda “ben o temiz sokak aralarinda gezecegim” ifadesinden
su an temizligi aksatilan sokaklarm mahallenin yeni sakinleri i¢in diger bir ifadeyle
soylulastirict grup i¢in 6zenle temizleneceginin diisiiniildiigii anlasilmaktadir. Katilime1 ayrica
Tiirkiye’de bu vaadi gergeklestirebilmis bir emsalin de bulunmadigini ifade etmekte ve heniiz
Tiirkiye’de boyle bir 6rnegi yokken Sahabiye’de uygulanmakta olan projenin bu vaadini bir
“litopya”, bir “hayal” olarak nitelendirmektedir.

GU-1: “Sahabiye’de de yasayacagiz, her kentsel doniisimde de sOyle bir
sorun vardir, vatandag bu zamana kadar hi¢ aidat, kapici parasi, sicak su parasi vs.
O0demedi, ne oldugunu da bilmiyor. Simdi bu evlere gectikleri zaman mecburen
aidat vs. boyutu olacaktir bunun nasil altindan kalkariz, ¢iinki onlar bir sorun
yastyorsa biz de sorun yastyoruz demektir, agikcasi su an i¢in var mi bir ¢ziimiiniiz
derseniz yok...”

GU-3: “Ekonomik seviyesi diisiik insanlar da bina icerisinde aidat vesaire
karsilayabilecek olanlar ve olmayanlar var muhtemelen olmayanlar degerlendirip
satisini gergeklestirip baska bir yere gececeklerdir.”
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Katilimc1, mahallelinin kentsel doniisiim sonrasinda mevcut ekonomik durumuna oranla
ciddi bir maddi kiilfetle karilasacagmi bu durumun yasam standartlarini onemli Olciide
etkileyecegini belirtmekte, vatandasin boyle bir sorun yasamasinin ayni zamanda proje ekibinin
de sorunu oldugunu ancak bu duruma yonelik bir ¢6ziim gelistiremediklerini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, kent merkezinde tasarlanan yeni bir yasam merkezi i¢in mahalle sakinlerinin
sartlarinin ve imkanlariin yetersiz olmasi sebebiyle boylesi biiyiik 6lgekli bir projenin sosyal
vaatlerin gerceklestirilmesine yonelik birtakim Ongoriilemeyen sorunlar dogurabilecegi
anlagilmaktadir.

GM-13: “Tarihi degerler biraz zarar gorecektir... Yikilirken bir sey
korunabilir mi? Cok zor. Hasar gorecektir.”

GM-2: “E yani ne var yamna yap. O bir daha simdi yerine gelmez ki.”

GM-1: “Gelmez, dyle bir cami de yapamadilar zaten yerine abi. Yaptiklart
cami beton yigini. Tastan ne giizel camiydi o Sahabiye Cami. Sadiwrvanlar: falan,
ben ¢ocukken de giderdim oraya ¢ok giizel bir camiydi ama iste... En basitinden
altmis yulik cami yikildi, deger yerinde mi kaldi?”

Tarihi yapilar, sahip olduklart mimari doku sayesinde kente kimlik kazandirirlar. Tarihi
eserleri ve alanlar1 korumak, ulusal kimlik, giinii anlama, kentsel siirdiiriilebilirlik ve kentsel
bellegi canli tutma gibi kazanimlar saglar. Bir bagka ifadeyle tarihi eserler ve alanlar, bireyin
aidiyet duygusu gelistirmesini, toplumsal degerlerin ve kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara
aktarilmasini saglar (Koksal, 2017: 345-372). Dolayisiyla tarihi degerlerin korunmasi, kentsel
doniisiim projelerinin 6ne ¢ikan fiziksel vaatlerinden biridir. Fakat mahallenin tarihi
degerlerinden biri olarak goriilen Sahabiye Cami’nin proje kapsaminda yikilmasi tarihi eserleri
koruma vaadinin ger¢eklestirilemeyecegine yonelik bir algi olusturulmasma neden olmustur.
Bununla beraber eski tarihi dokusu olan Sahabiye Cami’sine kiyasla yeni yapilan caminin
estetik, kiiltiirel, mimari bir deger tasimadiginin; ruhu olmayan betonarme bir cami insa
edildiginin vurgulanmasi mevcut mahalle sakinlerinin yapilan doniisiim ¢alismalarmin tarihi
eserleri ve degerleri korumayacagina yonelik bir alg1 gelistirmelerine sebep olmaktadir. Bu
cercevede mahalle sakinlerinin kentsel doniisiim calismalarindan memnun olmadiklari
anlasilmaktadir.

GM-1: “Osmanli da gelseydi ya bu cami yetersiz yikalim yenisini yapalim
deseydi Sel¢uklu’dan giintimiize bir eser kalir myydi, kalmazd.... Yani ne gerek var?
Bizim de tarihe bir seyler birakmamiz lazim, e o yollar yetersiz diye Sel¢uklular
viksaydi simdi oradan ne bir eser kalacakti ne bir sey Kale'miz olmayacakti
mesela.”

Kentsel doniisim projesi uygulanirken Sahabiye Cami’sinin yikilmas: katilimciy1
rahatsiz etmektedir, duydugu rahatsizlig1 tarihi emsalleri gostererek belirtmektedir.

GM-2: “Insallah depreme dayanikhdir.”
GM-1: “Yaparlar.”

GM-2: “Abi dogru da burada insan faktérii de var Beyazsehir’e, Ildem’e
mesela TOKI taraflarina dig yalitim yapildi ama bak su esen riizgarlarda adamin
duvarindaki yalitimi styrrmig asagi indirmis yani.”

GM-1: “O da iste yapan miiteahhittin malzemeden kag¢masindan. Saglam
yapsa...”

GM-2: “Dogru, béyle bir sey yapilabilir ama o yapilan ne kadar saglam olur
onu bilmiyoruz yani.”
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Konutlarin depreme dayanikli hale getirilmesi kentsel doniisiim projelerinin en dnemli
vaatlerinden biri ve ¢ogunlukla projenin uygulanma nedenidir. Ancak katilimcilar bu temel
vaade inanmakta dahi giicliik ¢gekmektedir. Mahalle sakinleri, insan faktoriinii gz 6niine alarak
projenin bu vaadini yerine getirememe ihtimali oldugunu diisiinmektedirler. Katilimcilarin
karsilikli muhabbeti ise bu konuya yonelik ¢ekimser tutumlarmin bir gostergesidir.

GU-1: “Fiziki olarak séyleyelim simdi mesela biz bu mahalleye su sekilde
ctktik suralar havuz olacak dedik, diyelim ki bu kadar kiigiik bir havuz olmadi yesil
alan olacaktir veya su olacaktir bu olacaktir. Bir de bu igin se¢cim boyutu var
belediye baskanlari ¢ok dikkat eder sunu yapacagim dediginizde bu yapilmak
zorundadiv, niye? Vatandas olmadik yerde baskan iste sunu soyle dedin de
yapmadin falan ya da gazeteye yazarlar iste CIMER 'e vaat ettiler ama ne yaptilar
diye, baskan bey bizi sikistirdig1 icin biz de bu islerin harfiyen dogru olmasina
ugrasryoruz.”

Katilimci, belediye bagkanlarinin biiyiik 6lgekli doniisiim projelerin 6zellikle takipgisi
oldugunu dolayisiyla fiziksel vaatlerin gerceklestirilmeme gibi bir ihtimalinin olmadigini
vurgulamaktadir.

2.2. Sahabiye Kentsel Doniisiim Projesinin Potansiyel Sonuglari

Cesitli vaatlerle planlanan kentsel doniisiim projelerinin biitiin ¢iktilarinin pozitif oldugu
sOylenemez; proje tasarlanma ve uygulanma asamasinda 6ngoriilemeyen birtakim olumsuz
sonuclar meydana gelebilmektedir. Bu olumsuz sonuglarin en fazla etkiledigi kentsel doniisiim
aktorleri mahalle sakinleridir, fakat donilistim silirecinde en az s6z sahibi olan yine onlardir.
Doniigsiimle beraber sadece oturduklar1 mahalleyi degil, sosyal iligski aglarin1 kaybederler ve
gundelik yasamlarinda degisimler meydana gelir. Bu boliimde kentsel doniisiim projelerinin
vaatleri ve potansiyel sonuglar1 arasindaki iligki, bu sonug¢larin mevcut mahalle sakinlerinin
giindelik yasamlarma etkileri ve kentsel doniisiim aktorlerinin bu sonuglara yonelik Kisisel
deneyimleri, degerleri ve kiiltiirel baglamlar1 olarak ifade edilebilen anlam diinyalar1 analiz
edilmistir.

Mahalle, bireye “dayanisma, komsuluk, yardimlagma, cemaat, denetim, kontrol,
giivenlik, ortaklik, benzerlik, yakinlik, aidiyet gibi kavramlar1 hatirlatir”. Dolayisiyla birey
acisindan mahalle giindelik yasaminda oldugu kadar sembolik bakimdan da O6nem arz
etmektedir. Bu c¢ercevede mahalle, bir zemin arayisi dahasi zeminin gerekliligi sonucunda
mekanm insan eliyle bigimlendirilmesidir. Hem mekansal hem de insan hayatina sekil verme
ozellikleriyle mahalle kentin 6ziidiir. Bu 6ziin kendisine has bir karakteri olmasina karsin kent
ortamui ve kent hayatiyla iliskisini devam ettirmek zorundadir. Bu zorunluluk mahalleyi kendi
icine kapanmaktan kurtarmaktadir. Kendi i¢ine kapanan bir mahallenin kisa bir siirede kent
ikliminden nasil farklilastig1 kolaylikla gozlemlenebilir, dolayisiyla mahalle ile kent arasinda
ontolojik bir zorunluluk vardir (Alver, 2010:117-8). Bu baglamda, bir mahallenin kentsel
doniisiim stirecine girmesini, mahallenin kentten kopmasi, kendi i¢ine kapanmasi
tetiklemektedir, kentsel doniisiim siireci sonucunda ise meydana gelecek olan tiim fiziksel ve
ekonomik degisimler mahalle sakinlerinin giindelik yasamlarini, sosyal iligki aglarmni etkiler ve
boylelikle yeniden bicimlendirir.

GM-1: “Imkdm yok aymi sekilde komsuluk bircogumuz gidecek buradan
zaten. Eski komsuluk baglarini koruyup koruyamayacagimiz da gidecegimiz yere
bagli yani. Cok zor tekrar o iliskileri kurmak, simdi burada kiigiik bir yerdekiyle
biiyiik bir binadaki ayni olmaz. Burada binalar en fazla ikiser iicer kath birlikte
oturan ti¢ kisi dort kisi iste. Oradaki komsulukla on bes katli binaya gidiyorsun
altmis tane ev var oradaki komsuluk bir olmuyor yani.”
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Projenin tamamlanmasi ile beraber yerinden edileceginden neredeyse emin olan
katilimci, bu siirecin kiiltiirel degerlerinin ve komsuluk iliskilerinin de yok olmasma neden
olacagin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda mahalle sakinlerinin sosyal iliski aglarinin
kurulmasinda ve devam ettirilmesinde Onemli Olgiide degisimlerin meydana gelmesini
bekledikleri gorilmektedir.

GM-6: “Suriyeliler gidip hep bizim insanlarimiz olursa devam eder herhalde
komsuluk da ger¢i yapacaklari binada ¢ok daire olacak insan ¢ogaldik¢a iyi
olmuyor ashinda. U¢ bes katli binalardaki komsuluk daha iyi. Yiiksek bina her
anlamda kotii komsuluk olarak da.”

GM-8: “Oralarin komsuluk yapilacak yerler olduguna inanmiyorum ben.
Avukatlarin, doktorlarin is merkezlerinin oldugu daha elit bir yer olacak. Bir
komsuluk iliskisi yoktu artik hi¢ olmayacak artik is yerlerinden ibaret olacak
yapacaklari bina on bes katli da olsa. Doniistimden sonra modern is merkezi olacak
onceden de is merkeziydi.”

Kentsel doniigiim projesi ile insa edilmekte olan apartmanlarin yiiksek katli olmasi,
iclerinde ¢ok sayida daire bulundurmasi komsuluk iligskilerinin kurulmasi agisindan bir tehdit
olarak degerlendirilmektedir. Apartmanlarin fazlasiyla kalabalik hile gelmesi, samimiyet
ortammin kurulmasina engel olurken bu durum yabancilasma ortamimna hizmet etmektedir.
Katilimcilar tarafindan komsuluk iligkilerinin eskisi gibi samimi ve giivenilir olmasi i¢in
Suriyelilerin mahalleden gitmesi bir yol olarak degerlendirilmektedir, fakat apartmanlardaki
daire sayisinin giiniimiize kiyasla yiiksek oranda artacak olmasi Suriyelilerin gitmesinin de bir
¢Ozlim olmayacagini diisiindiirmektedir.

GU-3: “Su olabilir burada plan dort katli mevcutta dolayisiyla insanlar
birbirlerini taniyorlar yeni yapilacak binalar daha énce de soyledigim gibi 136-
156 daire olacak kimse kimseyi tammayacak, komsuluk iliskisi bakimindan... Ha
uzlasma zamaninda su oldu mesela biz bagimsiz goriisme yapryoruz baskan dahil
herkes goriisme yapiyor vatandaglardan komsu mesela komsu bekleyenler var. Yani
simdi sizle goriistiyorum sizle konusuyorum birini bekliyor, ayni sekilde devam
etmenin derdinde ya ayni katta ya alt kat ya tist kat ya da aralarinda bir kat olacak
sekilde, bunu biz ayarlamiyoruz ama kendileri o ¢evrenin icerisindeler onu devam
ettirebilmek adina... Ama genel olarak da komsuluk iliskisi zayiflayacaktir yani
bunu hepimiz yasiyoruz.”

GU-1: “Ben de daha diisiik katli evlerde biiyiidiim, yani tabii ki bir
apartmanin iginde on bes dairenin olmasiyla iste burada seksen dairesi olan ya da
yiiz elli dairesi olan apartman i¢in illaki bir kayip olacaktir komsuluk degerlerinde

ama genelde bize komsular beraber geldiler dediler ki beraber secelim yine komsu
olalim. Bu bir sekilde komsuluk iliskilerini destekleyecek.”

Proje uygulayicilarinin da komsuluk iliskilerinin yipranacak olmasi konusundaki fikirleri
mahalle sakinlerinin gorisleri ortiismektedir. Bu c¢ergevede kentsel doniisiim projesi
uygulandiktan sonra bir anlamda sosyal sermayenin kaybedilmesi her iki aktdr grubu tarafindan
da beklenen bir durumdur.

GM-2: “Git bakalim Yildirim Beyazit’a eski sakinleri kaldi mi?”
GM-1: “Kalmadi, yok.”

GM-2: “Oraya gidiyorsun yine doktorun c¢ocugu, hakimin, avukatin,
savcinin, fabrikatoriin ¢ocugu o parkta oynuyor.”
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Kentsel doniisiim uygulamasinin fiziki iyilestirme, c¢evresel diizenleme, sosyal donati
alanlarinin ve imkanlarmmin artirilmasi vaatlerinin kendileri i¢in degil {ist gelir grubu icin
oldugunu ifade eden katilimcilar, daha 6nce uygulanmis olan kentsel doniisiim projelerinde
soylulastirma siirecinin yasandigini belirtmektedirler. Tas’in bu konuyla ilgili diisiinceleri
katilimeilarin  fikirleri ile paraleldir. Kentsel doniisim uygulamalarinin vaat ettigi gibi
ekonomik dengesizligin ortadan kaldirildigi, toplumsal biitiinlesmenin saglandig1 ve yasam
standartlar1 yiikseltildigi kentsel alanlar yaratilamamakta; “kentler, beklenildigi gibi refah ve
medeni yasamin kentliler arasinda esit dagitildig1 mekanlar haline gelmemistir. Esitsizlik kentin
sokaklarinda kol gezmektedir” (2019:411).

GU-1: “Sahabiye’de de yasayacagiz, her kentsel doniisiimde de soyle bir
sorun vardir buradaki eski ti¢ dort katl evler hala soball evier, vatandas bu zamana
kadar hi¢ aidat, kapici parasi, sicak su parasi vs. 6demedi, ne oldugunu da bilmiyor.
Simdi bu evlere gegtikleri zaman mecburen aidat vs. boyutu olacaktir bunun nasil
altindan kalkariz, ¢iinkii onlar bir sorun yasiyorsa biz de sorun yasiyoruz demektir,
agtkgasi su an igin var mi bir ¢oziimiiniiz derseniz yok. Para veremeyecegimize gére
aklima baska bir ¢oziim gelmiyor. Buranmin eski sahipleri artik baska yerlerde... yani
bu vatandasin parast olsa daha giizel yerde yasardr demek ki belli bir ekonomik
stkintist var, bunun ¢oziimii ne olur agik¢ast bilmiyorum.”

Katilimci, Sahabiye Kentsel Doniisiim Projesi’nin yerinden etme siireci ile
sonuglanacagini bu baglamda projenin getirecegi maddi ylikiin mevcut sakinlerin biitgesini
asacagmi diisiinmektedir. Proje uygulayicilar1 olarak, proje kapsaminda dogmasi muhtemel
‘gdniilli’ yerinden edilme siirecini engellemeye yonelik herhangi bir tedbirlerinin olmadigini
belirtmekte ve bu sorunu mahalle sakinlerinin oldugu kadar kendi sorunlari1 olarak da
degerlendirdigini vurgulamaktadir.

Ayrica bu siirecin bir yansimasi olarak yeni kent politikalar1 ¢ercevesinde yerinden etme
stireci incelendigi zaman “farkli gelir gruplar1 arasindaki mekansal ayrismayi1 temel alan
mekansal diizenlemelere destek verildigi” gozlemlenmektedir. Kent merkezleri segici ve bu
kapsamda seckinci bir bicimde canlandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle kent merkezinin tist gelir
grubu i¢in yeniden hazirlandig1 goriilmektedir. Eski sakinler doniistiiriilen kentsel mekanda
kalmay1 bir sekilde basarmis olsalar dahi bu ‘basarmin’ devamliligi ¢ogunlukla miimkiin
olmamaktadir. Bu durum, ekonomik esitsizlikler nedeniyle meydana gelen kutuplagsmalar ve
orta-iist gelir gruplarmin diglayict tavirlar1 sonucunda diisiik gelir grubunun “géniilli” bir
sekilde terk etmesi seklinde goriilmektedir (Genis, 2011:56-7).

GM-1: “Gelmez, oyle bir cami de yapamadilar zaten yerine abi. Yaptiklar
cami beton yigini. Tastan ne giizel camiiydi o Sahabiye Cami. Sadirvanlari falan,
ben ¢ocukken de giderdim oraya ¢ok giizel bir camiydi ama iste... E sen Sahabiye
Cami’sini yiktin tastan yapilmis giizel, mimarisi de giizeldi o caminin ben az ¢ok
hatirliyorum yani simdi yerine yapilan caminin ne mimarisi belli Osmanl mu Tiirk
mti Modern mimari mi higbir seye benzemiyor gérdiiysen minareler kisa kisa. Yani
ne gerek var?”

Sahabiye Mahallesi’'nde kentsel doniisiim projesi kapsaminda yapilan yikimlar
katilimcilara tarihi eserlerin zarar gorecegini diislindiirmekte, ¢linkii mahalleli tarafindan tarihi
bir deger olarak goriilen Sahabiye Cami proje kapsaminda yikilmistir. Mahallelinin eski
anilarinm oldugu, cocukluklarinda gittikleri, kendilerinden bir seyler bulduklari caminin
yikilmasi, mahallede insa ettikleri yasam alanma bir saldir1 olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum, bireyin mekanda bulunma halinin aktif bir tarz olmasiyla iligkilidir. Bu aktiflik mekan1
bireyin kendisinin kilmasina dayanir; bir yeri anlamlandirmak, oraya hakim olma halinin bir
gostergesidir. Bireyin bir yeri “benim yerim” olarak tanimlamasi ise orada mahremiyetinin
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yogunlagmasidir. Dolayisiyla, bu yere zarar verilmesi, yikilmasi, kendi isteginin disinda
disaridan bir elin o yeri degistirmesi bireyin kendi kimligine, tarihine saldir1 gibi hissedilir
(Bilgin, 2011:28). Katilimcilarin aidiyet duygusuna zarar veren bu tarz girisimler kentsel
doniisim projesinin mahalleli tarafindan desteklenmesine engel olmaktadir. Ayrica Sahabiye
Cami’sinin yikilmas1 mahalledeki diger tarihi eserlerin de doniisiim projesi kapsaminda zarar
goreceginin diisiiniilmesine neden olmaktadir.

GM-4: “Bence yipratacaklar. Bunlar: koruyamayacaklar ¢iinkii bunlarla
ilgili herhalde birkag tane bir sey olmustu. Eski bir camimiz vardi mesela, yiktilar.
Yerine yenisi yapilacak dediler, biz ibadethane olarak yerine yenisi yapimis bir
cami istemedi ki halk. Zaten eskiyi koruyabilecek, o havay teneffiis edebilecek yer
ariyor halkimiz. Yoksa kalkip da yeni camii istemediler. Koruyamayacaklar yani,
bence.”

Aytag’a gore kentsel mekénlar bireylerin yasamlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bireyin
strekli olarak gittigi kafeler, gezip hava aldig1 parklar/bahceler, aligveris merkezleri ve
ibadetlerini yaptig1 mekanlar kent yasamindan birer kesittir. Insaninin giindelik yasam
pratiklerini, aliskanliklarini ve vazgegilmezlerini olusturan bu mekanlar sayesinde bireyler kent
ile aidiyet, baglanma ve 6zdeslik iligkisi kurarlar (2019:254). Dolayisiyla kentsel mekéanlarin
yikilip yeniden insa edilmesi bireyin mahallesi ile olan iligkisini de zedeleyebilmektedir.

GM-13: “Tarihi degerler biraz zarar gorecektir... Yikilirken bir sey
korunabilir mi? Cok zor. Hasar gorecektir.”

Bir diger katilimci ise tarihi eserlerin zarar gorecegi diislincesini kentsel doniisiim
projesinin uygulanma yontemiyle iliskilendirmektedir.

Kent simgesi toplumsallagsma stlirecinde dnemli bir yere sahiptir. Bu simgeler, giindelik
iligki ag1 i¢inde, toplumsal normlarin ve rollerin devam ettirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Yani, anlaml1 bir ¢evre bireyin toplumsal kimligi ile ortiisiir. Bu kapsamda toplumsal kimlik,
bireyin toplum ve mekana uyum yeteneginin gelismesini saglamaktadir. Dolayisiyla yasanilan
mahallenin kaybedilmesi uyum bozukluklarma ve kimlik bunalimina yol agabilmektedir (Mai,
2020:107- 8). Bu cercevede katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak kentsel doniisiimiin
anilari, ortak yasanmisliklar1 ve sosyal iliskileri ¢cercevesinde gelistirdikleri aidiyet duygusuna
zarar verecegi ve kendi mahallelerini yabanci olduklar1 bir kentsel mekana doniistiirecegi
diisiincesinin hakim oldugu anlasilmaktadir.

GU-2: “Illaki, simdi soyle bir sey var alandakilerin yiizde sekseni Sel¢uklu
vapist kiimbetler, medrese falan her sey Sel¢uklu yapisi. Eski dort bes tane de
cesmemiz var genellikle Sel¢uklu yapisi... Bunlarin bulundugu bélgeye zaten ¢ok
yiiksek yapili seyler yapilmayacak, kenari korunacak aymi sekilde yiizde sekseni
restore edilecek sadece dis goriiniisii ve c¢evresi diizenlenecek ona gore de
etrafindaki yapilar ikiger ticer katli olacak fazla biiyiik olmayacak bunlarin
cevresinde.”

GU-1: “Bir tarihi eser olur, 6nemli mimari bir eser olur o bina kalir herhangi
bir déneme ait mimari bir eser olur kalir ama normal bildiginiz konut o yiizden
vikilacak... Tarihi eselerler konusunda, soyle tasina dokunsaniz Agir Ceza’da
vargilaniyorsunuz zaten. Onlar s6z konusu bile degil, o kadar net konusuyorum.”

Mabhalle sakinlerinin tarihi deger olarak gordiikleri Sahabiye Cami’si 6nemli bir mimari
eser veya tescilli bir yap1 olmamasi nedeniyle proje uygulayicilari tarafindan korunmasi
gereken bir tarihi eser olarak goriilmemektedir. Proje uygulayicilar1 agisindan korunmasi
gereken tarihi bir eser, hatiralar, ortak yaganmigliklar ve kiiltiirel hafizaya etkilerinden ziyade
onemli bir mimari yapiya sahip olup olmamasina gore belirlenmektedir; 6rnegin, Selguklu ve
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Osmanli doneminden kalan tarihi eserleri koruyarak yagatmayi ve goriiniirliiklerini artirmay1
hedeflediklerini belirtmektedirler. Bu baglamda proje uygulayicilari, projenin mahallenin
kimligi, mahallelilerin aidiyet duygusu gibi sosyal etkilerine degil ¢evresel diizenleme ve
iyilestirme gibi fiziksel etkilerine odaklanmaktadirlar. Boylelikle mahalle sakinlerinin sosyal
yasamlar1 ve mekanla iligkilerinden ziyade bolgeden en fazla karin elde edilmesini saglayacak
diizenlemelere odaklaniimaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Arastirma Sahabiye Mahallesi’nde uygulanmakta olan kentsel doniisiim projesinin
potansiyel sosyal, ekonomik, fiziki sonuglar1 ve soylulastirma siirecini konu edinmistir. Bu
kapsamda, kentsel doniisiim uygulamalarinin vaatleri ile sonuglar1 arasinda ne gibi
uyumsuzluklarin dogabilecegi, mahallenin bugilinkii durumu ve kentsel doniisim proje
uygulayicilart ile mahalle sakinlerinin meseleyi anlamlandirma bigimleri {izerinden tespit
edilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda GM ve GU kodlu katilime1 gruplari, kentsel doniisiim
stirecinin etkilerini deneyimlerken farkli sonuglara yonelen ve bu sonuglardan farkl diizeylerde
memnuniyet duyan iki aktér grubudur. GU kodlu katilimcilar, 6zellikle iktisadi kazanglari
gozeterek kentsel doniisiimiin sonuclarmdan en fazla faydayi elde etmeye odaklanmaktadir. Ote
yandan, GM kodlu katilimcilar, kentsel doniisiim siirecinde sosyal ve ekonomik sermayelerini
kaybettirmeden doniisiimiin saglayacagi iyilestirmeler ve yeniliklerden memnuniyet
duymaktadir. Bu durum, iki grup arasinda kentsel doniisiim siirecine dair farkli beklenti ve
degerlendirmelerin bulundugunu gdstermektedir. Ayrica GU kodlu katilimcilar tarafindan
Sahabiye Kentsel Doniisiim silirecinde bolgenin kent merkezi olmasi nedeniyle ¢ok degerli
oldugunu ve iktisadi ve kiiltiirel anlamda bdylesi degerli kent parcasinin ¢okiintii alan1 halinde
kalmasimin ne kent sakinleri ne de yerel belediye tarafindan istenmeyen bir durum oldugu ifade
edilmistir boylelikle ¢okiintii niteligi tagiyan tiim Ozelliklerinden arindirilip doniistiiriilerek
kente yeniden eklemlenme ¢abasinin olmasinin dogal oldugu séylemleri ile siireci bir anlamda
mesrulastirmaktadirlar.

Sahabiye Kentsel Doniistim Projesi’nin hedefleri, ¢cevre diizenlemesi, prestijli konutlarin
insa edilmesi ve tarihi eserlerin korunarak goriiniirliiklerinin artirilmasi olarak siralanabilir. Bu
vaatler ¢ercevesinde yapilmakta olan ve yapilacak olan diizenlemeler mahalle sakinlerinde
mahallenin farkli bir toplumsal sinif i¢in yeniden diizenlendigine yonelik bir algi
olusturmaktadir. Projenin mahalle profiline gore liikks tasarlanmasi bu algmin olusmasindaki
temel nedendir. Mahalle sakinleri ile proje uygulayicilarinin ortak paydada bulustugu nadir
konulardan birisi de mevcut sakinlerin doniisiim sonrasinda insa edilmesi planlanan kentsel
bolgede ikamet edemeyeceklerine yonelik olan disiinceleridir. Bu diisiincenin nedeni
mahallenin mevcut durumuna gore giderlerin yiiksek oranda artacagi ve mevcut sakinlerin bu
giderleri karsilayabilecek maddi giice sahip olmamalaridir. Dolayisiyla Sahabiye Mahallesi’nin
kullanim imkanlar1 artirilmis, saglikli ve prestijli bir yasam alanina doniistiiriilmesi her iki aktor
grubu tarafindan da beklenilmektedir. Ancak mevcut sakinler mahallenin, doniisiim sonrasinda
kendilerinin ikamet edemeyecekleri kadar degerlenecegini bu kapsamda da yapilan diizenleme
ve iyilestirmelerin kendileri i¢in anlamsiz olacagini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda Sahabiye
Mahallesi’nde uygulanmakta olan kentsel doniisiim projesinin hedefleri dogrultusunda burada
yasanmas1 ongoriilen soylulastirma siireci kentsel doniisiim uygulamalarinin bir sonucu veya
“yan etki”si olarak degerlendirilmektedir.
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