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KUHISTAN MUHTESEMLERI VE KUHISTANDAKI
NiZARi iSMAILi KALELERIN iSLEVi
THE MUHTESHEMS OF QUHISTAN AND THE FUNCTION OF
NiZART ISMA ILIS CASTLES IN QUHISTAN

AYSE ATICI ARAYANCAN"
Sorumlu Yazar

0Oz

Nizari ismailileri Alamat ve Ridbar disinda imam adina yaptiklari davet ile 8gretilerini
farkli bolgelere yaymak ve yapilanmak i¢in yeni Darii’l Hicreler olusturdular. Cografi, sosyo-
ekonomik ve mezhepsel agidan Riidbar ile benzerlik gosteren Horasan boélgesinde Kiihistan’t
secip, Davet il Cedide adin verdikleri yeni daveti yaymaya basladilar. Nitekim kisa siirede
Muninabad, Kéin, Tun, Bircend kaleleri olmak iizere Kiihistan’da ¢ok sayida kalenin
kontroliinii ele ge¢irip, kendilerine yeni bir karargah olusturmay1 basardilar. Alamit merkezden
1092-1956 yillar1 arasinda Kuhistan’daki kalelerin yonetimi i¢in muhtesem ya da reis adi
verilen yerel valiler atandi. Bu yoneticiler Kiihistan bolgesindeki kalelerin giivenligi, yerel
bolgedeki siyasi sorunlari ¢ézme, Ismaili inanci hakkinda sosyal-kiiltiirel faaliyetler yapma,
yerel yonetim bdlgelerinde ticaret agini kontrol etme gibi bircok gorevleri bulunmaktaydi.
Bu makalede, Kuhistan bolgesinde bulunan kalelerin islevleri incelenerek, kaleler hakkinda
somut veriler ortaya konulmaya calisilacaktir. Ayrica Kuhistan bolgesinde yoneticilik yapan
Reis Muzaffareddin(1202-1221/22), Muhtesem Sihabeddin Mansir-1 Eb’l-feth (1222-1224),
Muhtesem Semdii’d-din Hasan-1 Ihtiyar (1224-1128 ), Nasireddin Abdurrahim bin Ebt Mansur
(1228-1257) gibi muhtesemlerin kendi donemlerindeki siyasi, askeri, kiiltiirel ve Ogretisel
faaliyetleri incelenecektir. Bunlara ek olarak muhtesemlerin kalelerin isleyisi, istlendikleri
cesitli gorevler, sorumluluklar, Alamlt merkeze olan bagliliklari, inangsal degisimlere
verdikleri tepki ya da kabullenis, degisen otoritelere kars: yaptiklari askeri savunma, hiiccet ve
imama duyulan bagliliklar1 gibi 6znel konular {izerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nizari Ismaili, Kiihistan, Muhtesimler, Mu’ninabad, Alamiit, Reisler

Abstract

NizarT Isma‘ilis started to search for new Darii’l Hicres for themselves outside Alamiit
and Rudbar both to spread their doctrines within the framework of the invitation in the name
of the expected Imam and to settle in different regions. They chose Quhistan which displayed
geographical, socio-economic, and denominational similarities to Rudbar in the Horasan region
and started to disseminate the new invitation that they named Davet il Cedide. Ultimately,
they took control of many castles, including mainly Muninabad, Kain, Tun, and Bircend in
Quhistan and built a new headquarters for themselves. From the headquarters in Alamit, they
appointed local governors whom they called muhteshem or reis (chief) for the administration
of the castles in Quhistan region between 1092 and 1957. These administrators had various
duties such as ensuring the security of the castles in the Quhistan region, solving the local
political problems, organizing social-cultural activities about Ismaili belief, and controlling
the commercial network in their local administrative region. In this article, the functions of
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the castles in the Quhistan region and concrete data about the castles will be presented. In
addition, the political, military, cultural, and doctrinal activities of the rulers such as Reis
Muzaffareddin (1202-1221/22), Muhteshem Sihabeddin Mansir-1 Eb0’l-feth (1222-1224),
Muhteshem Semdii’d-din Hasan-1 Thtiyar (1224-1128), and Nasireddin Abdurrahim bin Ebii
Mansur (1228-1257), who were administrators in the Quhistan region, in the period they ruled
will be examined. Furthermore, issues such as the functioning of the muhteshems’ castles,
various duties and responsibilities they assumed, their loyalty to the headquarters in Alamdt
their reaction to or adoption of belief changes, military defenses against changing authorities,
and their loyalty to Hujjat and Imam will be discussed.

Keywords: Nizari [sma‘1lis, Quhistan, Muhteshem, Muninabad, , Alamiit , Chief

Giris

Nizari Ismaillileri, yiiriittiikleri propaganda g¢er¢evesinde Biiyiikk Selguklu,
Harizmsah ve Mogollar basta olmak iizere tiim diismanlarina kars1 tek bir bolgeden
hareket alani olusturmaktansa ¢ok sayida Ddrii’l Hicreler olusturdular. 1090-1258
yillar1 arasinda kendilerine genis alan acabildikleri dort bolge Rudbar, Kumis,
Kihistan ve Suriye’de yapilandilar. 166 yil boyunca hakim olduklar1 bolge ve
kalelerin ana hatlar1 degismedi, merkez Alamit’tan doguya Firuz Kuh’a kadar
uzanmaktaydi. Meshed’e giden yol boyunca Damgan ve Semnan arasindaki biiytik
kaleleri igerisine alan bolgeyi kapsiyordu. Horasan bolgesinde ise Kiihistan ve Sistan
sinirina kadar uzanmaktayd: (Hogdson, 1955; 115; Willey, 2005, 58). Rudbar ve
Kuhistan' bolgesinde daglik bolgelerde ¢ok sayida dag kaleleri mevcuttu (Barthold,
1984, 136). Alamit ve etrafi Ismailli propagandasmin yénetildigi ve yiiriitiildiigii
ana merkezdi. Nizari Ismailli bas reisinin yasadig1 yer ¢ogunlukla Alamit Kalesi
ya da Radbar’daki kalelerden biri olurdu (Daftary, 2001, 389). Alamit’tan sonra en
fazla yapilandiklar1 bolge ise Kihistan oldu. Kfihistan bolgesinde yasayan ismaililer
merkez Alamiit’tan atanan ve ¢ogunlukla Nizari halkinin tabiri ile muhtesem? unvan
verilen kisiler tarafindan yonetilmekteydi (Herevi, 1352, 23). Kiihistan yoneticileri
genellikle Tun ya da Bircend yakinlarindaki daglik bir bolgede bulunan Mu’ninabad
Kalesi ya da Ka’in Kalesi’nde kalir, islerini buradan yiiriitiirlerdi (Daftary, 2001,
414). irili ufakl yaklasik 70 (yetmis) ismaili kalesinin bulundugu Kfhistan, Nizari
Ismailileri igin Alamit ve cevresinden sonra en muhkem, genis alanda kontrol
saglayabildikleri bolge oldu (Clizcani, 2016, 145). Ayn1 zamanda ticaret yollarimin
gecis noktas1 olmasinin yaninda diger stratejik unsurlardan 6tiirii ismailli, Selguklu,
Harizmsahlar ve Mogollarin miicadele sahasiydi (Cristoforetti-Sesana, 2020, 168).
Dolayistyla bu kaleler Ismailliler i¢in ¢ogu zaman hem ticaret yollarmin kontroliinii
saglamada ckonomik gii¢, hem de 6nce Selguklu, sonrasinda Harizmsah ve Mogol
askeri baskisina karst sigiak gorevi gordii ve muhtesemler tarafindan islevsel bir
sekilde yonetildi.

1. Kihistandaki ismaili Kalelerinin islevi ve Onemi

Kuhistan bolgesinin Ismaililer tarafindan secilmesinin ve bolgede uzun siire
hakimiyet kurmalarinin en &nemli sebebi Ismaililerin propagandalarini yaydiklar:
Alamit ve Rudbar bdlgesine benzemesiydi. Daginik kalelerin bulunmasi ve bu
kalelerin birbirleri ile baglantili olmasi propagandanin yiiriitilmesi i¢in oldukca

1 Barthol’un bahsettigi lizere “Kihistan 10.Yiizyilda ¢ok 6nemli bir bélge degildi. Koyler gogebelerin yasayabilecegi
boliimlere ayrilmisti. Nehir olmayan bdlgede daha gok kuyular ve yer alt1 sulart mevcuttu. Cok soguk olan Kithistan’in
glineyinde ise palmiye agaglar1 yetistirilirdi” bir yerdi (Barthold, 1984, 134).

2 Kuhistandaki Ismaili yoneticilerine verilen isim ya da lakab (Cuveyni, 2013, 558).
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elverigli bir alan saglamaktaydi. Diger sebeplerden birisi ise Kihistan’in iklim
ozellikleri ve cografi kosullartydi. Kuru havasi, birbirinden uzak kdy ve sehirlerin
olugsmasina neden olurken, daglik olmasinin yaninda giivenlik agisindan mesafesi
uzak kalelerin bulunmasiydi (Mahjour, 1391, 146). Yine Kuhistan bolgesinde
basta Zerdistlik ve Sii mezhepler olmak iizere farkli inang koklerinin bulunmasi
ve bolgede bulunan diger mezhepsel unsurlar ile birlikte yerlesen dini hosg6riiniin
olmastydi (Furgani, 2007, 210). ismaililere sempati duyan ya da gerektiginde onlara
hizmet edebilecek, 6zellikle Sii agirlikli, yakin inanca sahip halkin bdlgede yasiyor
olmasi Ismaililerin bolgeyi tercih etmesinde etkendi. Baska bir etken ise ekonomik
kosullarin tipki Alamat ve Ridbar’a benzer 6zellikte olmasinin yaninda bdlgenin az
da olsa tarim yapmaya elverisli topraklarinin bulunmasiydi (Mahjour, 1391, 146).
Ayrica daglik bolgelerde birbirine uzak ¢ok sayida kalenin yer almasi, bunlarin Alamt
ile baglantili olmasi, savunma ve askeri harekete olanak saglamasi diger bir etkendi
(Hogdgson, 1891, 11; Mahjour, 1391, 147) . Bolgenin énemli merkezlerinden olan
Bircend gehrinin dogusunda Mu’nindbad Ka’in, Tus siradaglarinin {i¢ parcali kalesi
kuzeybatidan glineydoguya uzanmaktaydi. Jozan, Koh-u Kandaei, Are Koh, Hassan
Sabah Kalesi, Tigh Siah, Khalilabad ve Nasr Abad, Berdarud, Menkal, Mucehabad,
Ateskahd gibi ¢ok sayida kale yer almaktayd: (Nevari, 1400, 16/1).

Kihistan’1n en biiyiik Ismaili kalelerinden biri olan Mu’ninabad Kalesi (Mo’nebad
Kalesi, Monenabad Kalesi, yerel halk Kal demektedir) Nizari Ismaililerinin yaptirdig
saglam ve korunakli (Miistevfi, 2000, 209; Furgani, 2007, 357) birbirine yakin ii¢
bliylk dagin zirvesine hakim, tipki Alamit Kalesi’ndeki gibi sulama kanallar
(sarniglar), erzak deposu, meyve bahgeleri olan genis bir bolgeye yayilarak insa
edilmisti (Willey, 2005, 198-199, Tan, 2023, 15). Bolgede arkeolojik calismalar
yapan Horasan Kiiltlirel Miras eski Genel Miidiirii Rajab Ali Labaf Khaniki yakin
zamanda yaptig1 kazi tespitlerinde Mu’nindbad Kalesi’nin Nasr Abad Koyii’ne 400
metre uzaklikta oldugunu tarif etmektedir. Khaniki, ayrica Mu’nindbad Kale’sinin
Hasan Sabbah Dag1’nin {izerinde, ana kapisinin Nasr Abad Koyii’ne bakan giineybati
cephesinde iki kulenin ortasinda yer aldigini, 1000 metre uzunlugunda, 50-100 metre
genisliginde at nali seklinde alana yayildigini belirtmektedir (Nevari, 1400, 16/1;
Furgani, 2007, 357). Yine bolgede ¢alismalar yapan Furgani’nin aktardiklarina gore
kalenin dogu ucunda bulunan Asya Kalesi olarak bilinen kisim bulunmaktadir ve bugiin
hala ayaktadir. Kalenin kuzey kisminda Dokhter Kalesi denilen boliim bulunmaktadir.
O da tipk1 Khaniki gibi Mu’ninabad Kalesi’nin Dokhter Kalesi tarafi da dahil 1000
metre uzunlugunda, genisliginin ise yaklasik 50 metre oldugunu, kale bolgesindeki
genisliginin ise 1000 metreye ulagtigini aktarir. Yine yaptigi gézlemlerde kalenin ana
kapisi giineybatidaki Nasr Abad Vadisi’ne 100 metre uzakliktadir, burasi Co Dogan
Meydani denilen yere giden yolun sag tarafinda bulunmaktadir. Muhtemelen kalenin
muhtesemlerinin ve diger yoneticilerinin idari merkezi bu boliimdedir (Furgani,
2007, 356). Furgani “Kale surlarinin saglam tas surlardan ve bir adet kule, birbirine
bagli ii¢ boliimden olusmakta oldugunu, kalenin en dogu kisminin Kol Hasan olarak
bilindigini fakat bugiin tahrip olmus olan bu boliimdeki kalintilar arasinda {i¢ adet
su deposu tespit edilebildigini belirtmektedir. Ayrica alanin yilizeyinde ¢ok sayida
tugra ve ¢anak ¢omlek parcasi goriilebildigini, Mu’ninabad Kalesi’nin orta kisminda
odalar, kuleler ve su depolart bulundugunu, odalarin dikddrtgen, diizenli, planli, hilal
ve vasilik ortiilii, bazen tugla duvarli olarak insa edildigini aktarir (Furgani, 2007,
356; Nevari, 1400, 16/1). Ayrica kalenin hakim boéliimiiniin duvarlarinin samanla kapl
oldugunu, duvarlarinda yiiksek kaliteli oyma tuglalarin yer aldigimi belirmektedir.
Kalenin orta béliimiinde Hasan ve Dokhter Kalesi’ni birbirine baglayan bir gegit yer
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alir, ayrica baska gizli gegcit, yol, tiinel ve kanallar bulunmaktadir. Kalenin disinda ise
degirmen, mezarlik, sulama kanali ve hapishaneden olusan biiyiik bir kompleks yap1
bulunmaktadir” seklinde arkeolojik kazi raporunda belirtmektedir (Furgani, 2007, 357;
Nevari, 1400, 16/1). Yine kalenin merkez kisminda daire seklinde zeminden 5 metre
derine yapilan temiz su biriktirmek i¢in kullanilan, sarniglar ile baglantist bulunmayan
su depolari, magara ve ambarin yer aldigini aktarir (Furgani, 2007, 357). Furagi’nin bu
anlatimmdan Mu’ninabad Kalesi’nde su depolarini, yiyecek ambarlarimin, gizli gegit
ve tiinellerin, degirmen ve hapishanenin bulundugu tipik Ismaili kale 6rnegi oldugu
anlasilmaktadir. Bilindigi {izere Ismaili kaleleri saglam insa edilen, uzun kusatmalara
dayanikli, yiyecek ve igecek tedariki yapilan, gerektiginde gizli gecitlerden yardim
ulastirmasi i¢in planlanan &zel kalelerdi ve oldukga iglevsel kullanilirdi. Ayrica
Mu’ninabad Kalesi ilk donemlerde Kiihistan bolgesindeki diger kalelerin isleyisinde
ve kontroliinde, ticaret aginin takibinin yiiriitiildigii, savunmanin, bdlge yonetiminin
merkezi olarak kullanilmaktaydi.

Mu’ninabad 6rneginde goriildiigi lizere bolgede gelismis su kuyularinin olmast,
kalelerde suyun toplanmasi, sarni¢ ve kayalara su deposu agarak su sorunu kolayca
¢ozebilmeleri dnemliydi. Kaleler tatli su agisindan kendi kendine yeterli ve gerekli
tahil ihtiyacinin yetigtirilmesi i¢in uygun bir bdlgede secilmisti. Bu nedenle tahil,
meyve, sebze iiretimi rahatlikla yapilabilmekteydi, ayrica kaleler savunma igin
garnizon gorevi gormekteydi (Mahjour, 1391, 146).

Bunlara ek olarak Kiihistan kaleleri ticaretin siirdiiriilmesi ve Ismaililerin iktisadi
acidan giiclenmesinde dnemli rol oynamaktaydi. Bilindigi iizere Kuhistan kaleleri
genellikle ovalardaki farkli sehir merkezlerinin, K&’in, Tun, Tursiz, Nisabur ve Herat
ipek yolu ticaret merkezlerini birbirine baglayan yolun yakininda yer almaktaydi
(Cristoforetti —Sesana, 2020, 177; Mahjour, 1391, 144). Ozellikle Mogol istilast
oncesinde Ismaillilerin yogun oldugu Bircend, Nisabur’un kuzeyindeki Herat’a
baglanan yollar iizerinde kii¢iik bir ticaret merkeziydi (Mustevfi, 2000, 206; Jamal,
2002, 64). Ayni sekilde Mustevfi’nin anlatimlarina gore Tursiz de dort mevsimin
gOriildigii incir, nar, hurma gibi gesitli meyvelerin yetistigi ve ipek ticaretinin yapildigi
iinlii bir sehirdi®. Berdardd, Menkal, Miicehabad, Ateskah gibi kalelerden Nisabur’a ve
yakin sehirlere meyveler ve sebzeler satilmak {izere pazarlara gotiiriiliirdii (Mustevfi,
2000, 206). Dolayisiyla Kihistan bolgesi ve kaleler Ismaililerin ticari olarak disa
acildiklari, ipek yolunun kismen de olsa kontroliinii saglayabildikleri, pazar tirtinlerini
yetistirip sattiklar1 mekanlar olma acgisindan islevsel rol oynamaktaydi. Ayrica
Ismaililer doneminde bdlgenin ticari agidan kalkindig, ticaret agmin kontroliiniin
saglandigl, zaman zaman da dis saldirilarda tehdit olarak kullanildigi goriilmekte
fakat Mogol saldirilari ile birlikte bolgenin ticari dnemini kaybettigi goriilmektedir.
Nitekim Kihistan bolgesindeki kalelerin Mogollar tarafindan yikilmasindan yaklasik
200 y1l sonra kaleme alinan Isfizari’nin Ravzat ul-Cenndt adli eserinde Mu’ninabad
Kalesi hakkinda bilgi verilirken, kalenin durumunun yikip dokiik oldugu ve bolgedeki
kalelerin terk edilmesinin sebebinin ekonomik ve sosyo kiiltlirel yapmin diisiikligii
gosterilmektedir. sfizari bu hususu:

“Hasan Sabbah ve miiridlerine atfedilen kalelerden biri de Mu nindbad dir ve
simdi onun mezarindan daha kétii durumdadir. Muhtemelen Mu nindbad Kalesi’nin
devredilmesinin nedeni gevredeki koy ve ciftliklerin ekonomik ve insani degerinin
diigiik olmasi, bu bolgede yasayan insanlarin éldiiriilmesi ve evlerinin tahrip edilmesi

3 Mukaddesi Ahsenii’t Tekasim adli eserinde “Kuhistan’da Nisabur’un dokumalarina benzer yiinlii dokumalar, halilar ve
kaliteli hurmalar yetistigini” yazmaktadir (Mukaddesi, 2013, 334).
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nedeniyle kenar mahallelerin yiyecekten mahrum kalmasiydi (Isfizari, 1338, 327;
Furgani, 2007, 357) dile getirmektedir.

Fakat Bartdol’'un da belirtigi tizere Kihistan bolgesi bir zamanlar Horasan
mallarinin deposu ve Kirman’in hazine sandig1 olarak bilinmekteydi (Barthold, 1984,
134).Isfizarf he ne kadar kalenin yikilisini insanlarm &ldiiriilmesi ve ¢evre koylerdeki
halkin sosyo-kiiltirel durumunun diisik olmasma baglasa da aslinda Mogol
oncesinde kale ve civarinda hatta Kahistan genelinde ciddi bir ekonomi ve ticaret
ag1 yer almaktaydi. Mogollar Ismaili kalelerini ele gegirdikten sonra Ismaillilerin
kalelere yeniden dénmemesi i¢in ciddi anlamda tahrip ettiler. Ik olarak yiyecek
deposu, savunma ve yonetimin kullandig1 en muhkem kalelerden Ka’in ve Gridkuh
yikildi. Digerlerinin yikilmasi zaman aldi, ayrica teknik ve uzun soluklu ¢alisma
gerektirmekteydi. Nitekim Kuhistan’daki Birjand yakinlarindaki Mu’ninabad,
bu yikic1 gayretin tipik bir drnegidir; ancak irili ufakli ¢ok sayida Ismaili kalesi
oldugundan yikim isi ¢ok zaman ve zahmet gerektirdi. Mogollar ¢abalarini daha
biiyiik kaleler {izerine yogunlastirdilar, ancak tamamini ytkmay1 basaramadilar. Ote
yandan Isfizari’nin belirtigi iizere bolgede ekonomiyi ve insanlari yiizyillar sonra bile
etkileyecek sekilde tahrip etmeyi basardilar (Willy, 2005, 100).

Kdhistan bolgesindeki kaleler, yapilanma, birbirlerine olan mesafesi, cografyanin
daglik olmasi gibi unsurlardan dolay: askeri agidan islevsel, savunmaya dayanakli
garnizon iglevi gérmekteydi. Kihistan* bolgesinin tercih edilme sebebi kalelerin tipki
Rudbardaki gibi daglik ve ulasilmasi zor, yiiksek, kayalik mekanlarda olmastydi.
Savunmaya ve direnise dayanikli olmasi, cografya kosullarinin daglik olmasi,
Ismaililer tarafindan surlarnin saglamlastirilmas: kalelerin uzun kusatmalara
dayanmalarinin yaninda, diismanlarina karsi direnmelerine kolaylik saglamaktaydi.
Bu yiizden Kiihistan’daki kaleler Alamit’tan sonra askeri iist olarak kullanilan
onemli ikinci bolgeydi. Kalelerin igerisine yaptirdiklart yiyecek depolari, su kuyulart,
saglam surlar, gizli tiinel ve gegitler onlarin en 6nemli savas teknigi olan savunma
savaslarina uygun planlanmisti. Uzun kusatmalar ile kars: karsiya kalan Ismaililer
kaleler arasindaki gizli gecis ve tiinellerin tehlike aninda kullanilmasi ile icerden
disartya, digardan igeriye techizat ve iase saglamaktaydi. Bu bolgedeki kaleler ayni
zamanda reis ve muhtesemlerin yasadigi, askeri, idari dnemi yaninda mali rezervlerin,
hazinenin ve silahlarin da depolandig1 yer olarak kullanilmaktaydi. Ayrica Selguklu,
Mogol ve Harezmsah saldirilart sirasinda halkin giivenli buldugu, tehlike durumunda
kagip, sigindig giivenli mekéanlar olarak 6nemli rol oynadi.

Kuhistan’daki Ismaili kaleleri kolay bir sekilde savunulabilir, mesafeleri birbirine
ol¢iili, 6zel bir konuma sahipti, bu nedenle saldirilara kars1 daha iyi organize
olabiliyorlardi. Merkez Alamit ve diger kaleler arasinda kendilerine 6zgii, gizli ve
gliclii istihbarat ve iletisim sistemi kurmalarina da uygundu (Mahjour, 1391, 147).
Bolgede bulunan 70 (yetmis)’e yakin kalenin birbirleri ile kurdugu istihbarat ags,
yiyecek, techizat nakliyesi kurulan sistem sayesinde hatta olasi merkez Alamit
kusatmasinda destek rolii iistlenilmesine uygundu. Zaman zaman para ile satin
alma, riigvet, direnis vs. gibi yollar ile ele gecirdikleri kalelere, tam yerlesildikten
sonra kusatma sirasinda savunmalar yapilmakta, diger kalelerden kusatilan kaleye
hizlica maddi ve askeri yardim ulastirilmakta, bu arada diplomasi, riigvet, anlagsma,
suikast gibi yontemler ile kusatmanin durdurulmasi saglanmaktaydi. Ornegin 1111
yilinda Horasan hakimi Sencer emiri Emir Bozk{is’u Kihistan bdlgesinde bulunan
Tabes Kalesi kusatmasina gondermisti. Uzun siiren kale kusatmasina dayanamayan

4 Kelime anlami daglik tilke
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Ismaililer Selguklu emirine riisvet vererek, kusatmanmn kaldirmasini sagladilar
(Ibnii’1-Esir, 1991, 266).

Kaleler merkez kale ve savunma kalesi olarak birka¢ sinifa ayrilmaktaydi.
Kuhistan daglik bolgesinde Tursiz (Turaysis), Tabas, Ka’in, Zuzan, Tun ve Dareh/
Dere, Barda-riid, Mikal, Miicahidabad ve Atesgéh, Diz-Kilat ve Firuzkah gibi bir¢ok
kalenin kontrolii Ismaillilerin elinde idi (Mustevfi, 2000, 205-210; Willy, 2005,
28) . Askeri acidan birbirlerine bagli olan bu kalelerin birgogu savunma kalesiydi.
Ornegin Mu’ninabad dagmin giineydogusunda yer alan Dareh/Dere Kalesi tam bir
savunma kale 6rnegidir. Dareh Kalesi’nin konumu birbirine bagl sehir ve yollardan
olusmaktaydi. Kale’nin bulundugu giizergdh Sistan ve Kirman yolundan Dareh’e
ulagsmaktaydi. Tabas Messina’y1 gectikten sonra yol doguda Herat’a, diger bir yol
batida Sarbisheh ve Bircend’i gegip, Tabas Gilki’ye gitmekte, oradan da Isfahan-
Horasan yoluna ulagmaktaydi. Savunma kalesi olan Dareh Kalesi, Dareh Koy olarak
bilinen yerde 140 metrekare alana, 150 metre yiikseklikte dik bir yamaca insa edilmisti.
Mevcut konumu, dlgiileri ve bulundugu giizergahtan otiirii kalenin tipki diger kaleler
gibi savunma kalesi oldugu anlasilmaktadir (Nevari, 1400, 16/1). Ayni1 sekilde Dareh
Kalesi’nin yakinlarinda bulunan savunma kalelerinden Kafaran/Kefaran Kalesi
kuzeyden giineye dogru uzanan odalarin yer aldigi bir koridor, yanlarda depolama
tank1 vardi. Kalenin en kuzey kismi kare ve dar olup, dort kdsesine dort savunma
kulesi insa edilmisti. Bu bolimde savunma yapilari ve gesitli biiyiikliiklerde su
depolar1 yer almaktaydr (Nevari, 1400, 16/1, Nasirabadi-Zafarounlu, 1386, 112-128).

Bu bahsettigimiz her iki kale ana kalelerin yanina savunmay1 giiclendirmek ve
merkez kaleye saldirty1 dnlemek icin inga edilen kiiclik kale drneklerdir. Aslinda
gozetleme ve yedek kolordu yerleri olarak insa edilmistir (Mahjour, 1391, 149).
Dolayistyla Kuhistan Ismaili kaleleri islevi, stratejik yapilari, dogal kaynaklarin
kullanimi, arazinin yapist ve konumu agisindan savuma, yonetim ve digerleri olarak
siiflandirilmakta, birbirine bagl kaleler zincirinden olugsmaktayd: (Willy, 2005, 89)

Kihistan bolgesi kaleleri ticari ve askeri agidan oldugu kadar Ismaililerin kendi
davalarini yayacak edebi eserlerin yazilmasi, 6greti ve propagandanin yapilmasina
hizmet etmede de islevsel bir rol oynamaktaydi. Bu nedenle kalelerin igerisine biiytik
kiitiiphaneler insa edildi, kiymetli kitaplar getirtildi, kalelerde yazilan edebi ve ilmi
eserler bolgeyi zengin bilim ve kiiltiir merkezine doniistiirdii (Hodgson, 1968; 456).
Ozellikle Mogol saldirilart kalelerin ilim, irfan ve kiiltiir merkezi haline gelmesinde,
entelektiiel bir ¢evrenin olusmasinda etkili oldu. Mogollardan kagan bir¢ok alim, sair
ve edipten olusan {ilema Ismaili kalelerinde himaye edildi. Basta Nasireddin Tusi
olmak iizere Sihab Mansdr, Imam-1 Asr Efdali’d-din Bamiyani, Imam Semsii’d-
Din-i Hiisrevsah gibi dénemin kiymetli ilemalar1 Ismaili kalelerine davet edildi ya da
Mogol baskisindan kagarak kalelere sigindi1 (Cilizcani, 2016, 145; Herevi, 1352, 171).
Kalelere gelen Horasan ulemasi ile muhtesemlerin himayesinde uzun sohbetler yani
Mecalis-i Hikme toplantilar1 yapilirdi. Ornegin Nasireddin Tiisi’nin Kuhistan’da Kai’n
Kalesi’nde yaptigi Mecalis-i Hikme’nin tiyelerine ehl-i terettiib yani yiikselmekte
olanlara Ismaili 6gretisi, felsefe, mantik ilmine vb. hakkinda sohbetler yapilarak,
egitim verilmekteydi. Hatta Tisi’nin yakin arkadasi sair Hasan Mahmud Hatip bu
sohbetleri Ravzay-1 Teslim’de toplayarak yazmustir (Daftary, 2001, 439; 442; Isik,
2019, 174).

Davet ettikleri alimler Kahistandaki kalelerde felsefe ve etik kitaplar1 Farscaya
¢evirdi. Kalelerde yapilan bu faaliyetler Kiihistan Ismaililerinin diger bolgelere gore
daha ¢ok gelismesini sagladi (Herevi, 1352, 171). Fakat Mogollarin bu kaleleri ele
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gecirmesi ile Ismaili kalelerinde olusan tilema dagild, bir kism1 kagt1 ya da Nasireddin
Tsi gibi bir kism1 da Mogollarin himayesine girdiler.

Kuhistan bolgesindeki kaleler érgiitlenme ve inanca baglilik agisindan da islevsel
rol oynadi. Kiihistan bdlgesi muhtesemleri ve Ismaili toplumunun biiyiik bir kismi
ana merkez Alamit Kalesi’nde kabul edilen doktrinsel inan¢ degisikligini ilk
onaylayanlardan oldu. Ornegin Hasan Sabbah dénemi 7a'lim gretisinin kabuliiniin
ardindan II. Hasan doneminde gergeklestirilen Kiyamet ilant ya da Da 'vet-i Kiyamet
ile gelen yeni ser’i 6greti once Alamiit daha sonra Kithistan’da kabul ve destek gordii.
Ayni sekilde [smaili reisi Celaleddin I1I. Hasan’1n getirdigi setr dénemi olarak bilinen
siirecte Bagdad’taki halife El-Nasir’m 1211 yilinda yaymladigi fermanla Ismaili
toplumunun Stinniligini kabul edip, resmen onaylamasi lizerine basta Kihistan Nizari
Ismaili topluluklar1 Siinni-Safi mezhebini itirazsiz kabul edip, imamin setr kararini
onayladi (Cuveyni, 20123, 567; Daftary, 2001, 436; Arayancan, 2018, 45). Hatta
1221-1258 yillar1 arasinda Ismaili bas reisi olan Ismaili reisi Aldeddin’in ¢ocuk yasta
imam olmasi ve psikolojik sorunlar yasamasi, ortaya attig1 garip diisiinceler bile
kabul edildi. O’nun bu garip halleri Levh-i Mahfuz’dan yani ilm-i ilahiden sayilip
once Alamat’ta kabul gordii, daha sonra Kahistan da kabul edildi (Cuveyni, 2013,
580; Resiiddin, 2013, 27; Mistevfi, 2018, 421, Arayancan, 2022,86). Dolayisiyla
merkezde almman kararlar, 6gretisel degisim ve doniisim Kihistan yoneticileri
tarafindan kabul edilirken temel fikir aslinda Nizari toplulugunun lideri olan imam
ya da hiccetin yanilmaz olmastydi. Ayrica Kihistan bdlgesinin ydnetimine atanan
kisilerin Alamiit merkezden segiliyor olmasi, bagliliklart ve orgiitlenme bigimleri,
hiiccetin ya da Imamii’z Zaman’n sdylediklerine kosulsuz ve sorgulamadan, disiplinli
bir sekilde takiyye stirecinde daha siki baglanma fikri idi. Kuhistan halkinin bu fikri
kabulii sayesinde kale yoneticileri yani muhtesemlerin toplum iizerindeki etkili tavri
ve merkeze daima baglhiliklar1 devam etti. Nitekim Kihistan Ismaili kale yoneticileri
merkez Alamit’tan gelen tiim siireglere uyum saglayip, 6gretileri kosulsuz kabul edip
stireci basarili yonettiler fakat Alamtit’tan atanan Suriye’dekiler onlar kadar basarili
olamadi. Ornegin Suriye Ismaili yoneticisi Rasidiiddin Sinan, her ne kadar II. Hasan
tarafindan Suriye bolgesine Kiyamet ilaninin hiicceti olarak génderilmis olsa da 1164
yilindan sonraki bir zamanda kiyameti ilan etti ve Iran’da daha &nce yapilanlara
benzer torenler diizenledi. Fakat hakim oldugu bdlgede birden ¢ok giicle miicadele
ettigi slirecte Kuhistan bolgesi yoneticileri kadar merkeze bagli kalamadi. Hatta
II. Muhammed’in yonetimi sirasinda merkeze karst gelerek artan bir bagimsizlik
sergiledigi icin II. Muhammed onu oldiirtmek icin Alamut’tan fedailer gonderdi
(Arayancan, 2018, 148). Dolayisiyla bdlgenin siyasi yapist nedeniyle Iran’da
gelistirilen kiyamet &gretisi Suriye Nizarilerinin diisiincesinde merkezi bir konum
kazandiramazken, giderek biiyiiyen goriis ayriliklart olustu (Arayancan, 2018, 147).

Buna karsin Alamit’tan atanan Kihistan reisleri degisen Ismaili dgretilerini kabul
edip, bolgesel sorunlar1 ¢ézme, askeri ve siyasi siireci yiiriitmede merkeze bagl
kalarak bagardilar. Nitekim hiyerarsiye uyma, orgiitlenme yapisini yiiriitme, hiiccet
ve imama baglilik onlarin temel diisturu oldu. Zaman zaman bolgesel yerel iliskilerde
6zellikle Harizmsahlar doneminde bagimsiz bir siyaset izledikleri, bolgedeki ticaret
yollari1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullandiklari goriilse de merkeze baglilik
siirdiirildii. Alamt’ta alinan yeni kararlar, huccetlikten imamete gecis, darii’l hicrenin
genislemesi gibi Orgilitlenme yapilarmin siire¢ igerisinde donligmesi ve degisim
gostermesi merkezden bagin kopmasina ve ¢oziilmelere neden olmadi, ¢iinkii saglam,
disiplinli ve inang agirhikli bir sistemleri vardi. Bilindigi iizere Nizari Ismaili dava
orgiitlenmesinde baslarda Alamiit’ta merkez yonetici, askeri lider olan yerel dailer,
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onlarin emirinde yardimcilar ve alt diizey dailer bulunmaktaydi (Daftary, 2001, 426).
Orgiitlenme yapilar1 igerisinde kiyametin ilanina kadar kendi aralarinda birbirlerine
refikan seklinde hitap etmekteydiler ve beklenen imamin kiicceti tim propagandanin
basindaydi, orgiitlenmeyi siirdiirmekteydi. Kiyamet ilani ile degisen orgiitlenme
yapisinda imamin soyuna baglanan Alamut reisleri kendi mesruiyetlerini pekistirmek
icin kiyametin gizli gergeginde II. Hasan’it imamin sahsinda tezahiiriinii ortaya
koyarak, zamanin sonsuz ve tekrardan dirilmenin manevi oldugu savunurken yeni
manevi bir yola girildi (Cuveyni, 2013, 570). Kihistan yoneticileri bu siirecte imamin
tezahiirii olarak gordiikleri Alamtit’taki imamdan gelen emirleri yerine getirdiler. Halk
tarafindan muhtesem ya da reis olarak adlandirilan bu yoneticiler ismaili davasinin en
saglam, orgiit¢li yoneticileri oldular. Kaynaklara yansiyan Reis Hiiseyin bin Ahmed/
Hiiseyin Kaini (1092-1102), Reis Muzaffareddin(1162-1222), Muhtesem Sihabeddin
Manstir-1 Ebdi’l-feth (1222-1224), Muhtesem Semsii’d-din Hasan-1 ihtiyar (1225-
1228), Nasiruddin Abdurrahim bin EbG Mansur (1228-1257) gibi isimler Mogol
istilasina kadar Kuhistan bolgesinde yoneticilik yaptilar. Netice itibari ile Kdhistan
bolgesindeki kaleler askeri, siyasi, ticari, kiiltiirel agidan islevsel rol oynarken, bu
kalelerde Ismaili davasina géniil vermis, yonetim hiyerarsisinde énemli konum elde
etmis, tecriibeli kisiler yoneticilik yaptilar (Nasirabadi-Zafarounlu, 1386, 119).

2. Kiihistan Bolgesi Muhtesemleri /Reisleri

2.1. Hiiseyin Kaini (1092-1102)

Hiiseyin Kaini Kihistan bdlgesinde propaganda yapan ilk Ismaili dailerindendir.
Kaynaklarda hakkinda ¢ok az bilgi bulunan Kainl uzun slire Hasan Sabbah’in
hizmetinde ¢aligmis, onun en giivendigi refiklerinden ve dava arkadaslarindan biri
olmustur. Hasan Sabbah taraftan Kiihistanli olmasindan ve bélgeyi cok iyi tanimasindan
otiirii gizlice taraftar toplamasi, orgiitlenmesi ve bolgedeki kaleleri ele gegirilmesi i¢in
Kihistan’a yollandi. Hiiseyin Kéini’in bolgede yaptig1 propaganda kisa siirede karsilik
buldu. Selguklulara karsi hognutsuzlukla dolup tagan Zerdiistliikten yeni ¢ikmis ve
Sifligi yeni benimseyen kitlenin bircogunu etkilemeyi basardi, giderek taraftar kitlesi
cogaldi. Hasan Sabbah ve beklenen imam Nizar adina yaptig1 propaganda sonucunda
Selguklu yonetiminden hosnutsuz olan halkin destegini arkasina almay1 bagardi(Willy,
2005, 28). Oyle ki Selguklu emirlerinden biri Ismailige yeni girmis olan mahalli
emirlerden birisinin kiz kardesi ile evlenmek isteyince, zaten Selguklu yonetimini
istemeyen halk ayaklandi. Béylece Hiiseyin Kaini liderligindeki Ismaililer ¢cok kisa
stirede Ka’in, Zevzen, Tln, Tabes ve diger onemli sehirlere hizla yayilip giiglendi(
Ibnii’l-Esir, 1991, 261; Willy, 2005, 28). Hiiseyin Kaini bdlgenin sosyo-ekonomik
ve dini altyapisini iyi bilmekteydi, bu nedenle bolgede akillica yiriittiigii propaganda
calismalar1 sayesinde Kihistan, Riidbar bolgesinden sonra Ismaililerin faaliyetlerini
stirdiirdiigii en 6nemli yerlerden biri haline doniistii ve Kaini Selguklu kontroliinde
olan kaleleri tek tek ele gegirmeyi basardi (Daftary, 1999, 127; Daftary, 2001, 382).

Hiiseyin Kaini’nin Kiihistan’daki faaliyetlerini yakindan takip eden Selguklu
Sultan1 Meliksah ve veziri Nizamii’l-Miilk ismaililere kars1 duyarsizkalmadi. Meliksah,
muhtemelen Nizamii’l-Miilk’iin tavsiyeleri iizerine 1092’de Kizil Sarig isimli
Selguklu kumandanmi Kihistan bélgesine Hiiseyin Kaini ve Ismaililerle miicadele
etmesi i¢in gonderdi (Kasani, 1344, 144; Resideddiin, 1338, 108; Mirhvand, 1388,
3083; Turan, 1965, 320-32). Kizil Sarig komutasinda Kihistan {izerine gonderilen
ordu kuzeydeki Horasan ile giineyde Sistan’daki Selguklu gii¢lerinden destek alarak
Sistan sinirindaki Mu’mindbad yakinlarinda bulunan Dara Kalesi’ni kusatma altina
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aldi. Fakat Ismaililer bu siiregte hizli davranarak Selcuklu veziri Nizamii’l-Miilk’ii
1092 yilinda bir suikast sonucu o6ldiirdiiler (Cuveyni, 2013, 542; Residiiddin, 1338,
110; Miineccim Basi, 2000, 61; Ravendi, 1957, 132; Sapolyo, 1964, 399).

Sultan Meliksah’in Nizamii’l-Miilk’ten kisa bir siire sonra dlmesi ile Ismaililer
iizerine yapilan kusatmalar kaldirildi. Meliksah’in 6liimiiniin duyulmasi iizerine
Kihistan’da bulunan Kizil Sarig, Dara Kalesi’ndeki kusatmay1 kaldirarak ordusunu
geri ¢gekmek zorunda kaldi (Cuveyni, 1999, 542; (Residiiddin, 1338, 115). Selguklu
yonetiminde ¢ikan kargasadan ve taht kavgalarindan olusan karmasik siirecte Hiiseyin
Kaini reisligindeki Ismaililer Kfihistan’da miirit toplamaya, yeni kaleler insa etmeye
devem etti. Selguklu ydnetimi altinda bulunan ¢ok sayida kaleyi ismaililerin bilindik
rigvet, satin alma, tehdit, ikna vs. gibi yontemleri ile bir siire ele gegirmeye devam
etti. Sultan Meliksah’in 6liimiiniin ardindan Horasan’1 idare eden Sultan Berkyaruk
1111 yilinda Kuhistan {izerine sefer diizenlemesi i¢in Sencer’e talimat verdi. Sencer,
ordusunun tecriibeli ve biiylik emirlerinden biri olan Emir Bozkus™u Kihistan’daki
Ismaili kalelerinin ele gecirilmesi i¢in bolgeye sevk etti ve Tabes Kalesi kusatild.
Uzun siiren kusatmadan kurtulmak isteyen Ismaililer, Emir Bozkus ile pazarlik
yapmaya basladi, bir miktar para karsihiginda kusatma kaldirildi( Ibnii’l-Esir, 1991,
266). Fakat bu kusatmadan ii¢ y1l sonra (1114 ) Selguklu birligi yeniden Tabes Kalesi
basta olmak iizere bolgede Ismaililerin yasadig1 bircok kaleyi kusatip, ele gecirdi
(ibnii’1-Esir, 1991, 306-307). Hiiseyin Kaini, Alamit merkeze bagli olarak kalelerden
olusan yeni bir bélge agti, kendisi de imami Hucceti Hasan Sabbah’a lene kadar
bagliligini siirdiirdii (1102) (Cuveyni, 2013, 557).

Hiiseyin Kaini’nin saibeli 6limii merkezde biiylik problem yaratti. Kdhistan
yoneticiliginin son donemlerinde Zeyd Hasan adinda biri gizliden kendi adina davette
bulunmaya baglamisti. Hiiseyin Kaini’nin durumu fark etmesi ve onu etkisiz birakmak
istemesi tizerine Zeyd Hasan, Ahmed Dunbaverdi’ye Hiiseyin Kaini’yi dldiirttii. Sucu
Hasan Sabbah’in oglu Ustad Hiiseyin Sabbah’in {izerine atti. Hasan Sabbah refigi ve
dava arkadas1 Hiiseyin Kain1’nin 6ldiiriilmesinde oglunun kendisine muhalif oldugunu
diistinerek onu 6ldiirttd. Bir siire sonra aslinda tiim bunlar1 Zeyd Hasan’in planladigi
ortaya c¢ikinca Ahmed Dunbaverdi’yi ve Zeyd Hasan’1 da oldiirttii (Cuveyni, 2013,
557, Kasani, 1344, 159, Residiiddin, 1338, 123-124; Mirhvand, 1386, 3089).

2.2. Reis Muzaffereddin (1162-1222)

Kaynaklarda Kuhistan yoneticisi olarak gegen Reis Muzaffereddin’in kisisel
hayati, dogumu hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. II. Hasan’in kiyamet
ilam sirasinda Kuhistan’da gorev yapmaktaydi. 1164 yilinda II. Hasan® Ismaililerin
ama merkezi olan Alamit Kalesi’nde minbere ¢ikip, Kiyamet Bayrami (id-i kiyam)
ile ilgili hutbeyi okudu. Birka¢ giin sonra halka kiyamet davetinin yapilmasi,
hutbenin okunmasi igin yeni sembolik isaretler (beyaz, kirmizi, yesil ve sar1 renkli
bayraklar1) ve adamlari ile hutbenin bir metnini Kuhistan’a gonderdi. Ona bagh
olan Kihistan reisi Muzaffereddin ve yardimcist Muhammed-i Hakan Mu’ninabad
Kalesi’'ne gonderilen hutbeyi okumak i¢in Alamit’ta kurulan minbere benzer bir
minber kurdurdu (Resideddiin, 1338, 166-167; Cuveyni, 2013, 566; Mirhand, 1339,
220; Furgani, 2007, 242). Gonderilen hutbenin sonuna II. Hasan’in Allah’in halifesi
oldugunu, kendisinin de II. Hasan’in yardimcist oldugunu ekleyerek su sekilde ilan
ettr:

5 Hasan b. Muhammed b.Bozorg Umid
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“Bundan sonra yilar énce Mustansir, Alamiit’a bir haberci géndererek, Yiice
Allahin yeryiiziindeki her zaman bir halifesi ve o halifenin de bir yardimcist
oldugunu halifenin kendisi, yardimcisimin da Hasan-1 Sabbah oldugunu, Hasan-i
Sabbah’a uyanmin kendisine uymus sayilacagini bildirmisti. Simdi de Hasan olan
ben, yeryiiziindeki Tanri’min halifesiyim, benim yardimcim da Reis Muzaffer
diyorum. Herkesin onun emirlerini yerine getirmesi, onun séyledigi dini kabul etmesi
gerekir ”(Cuveyni, 2013, 567; Kazvini, 2018, 419)

Boylece Reis Muzaffereddin, Ala Zahirii'’s Selam lakab1 verilen II. Hasan’1n yani
kiyametin efendisi (Kaim-i Kiyamet)‘in kiyamet dgretisini kabul ederek zamanin
imamimin mesruiyetini pekistirdi, ayrica Ismaili toplumuna onun otoritesini kabul
ettirmis oldu. flan edilen hutbe ile Alamit efendisi hiccetlikten imamimn soyuna
baglandi (Kazvini, 2018, 419) Ayrica Ismaililerin gizli olan imamlar1 ortaya cikti,
imamet makami Misir’dan Deylem’e nakledildi (Daftary, 2005, 84; Arayancan, 2022,
84).

Reis Muzaffereddin sorgulamadan yeni 6gretiyi kabul etse de bazi Nizari Ismaili
orgiitsel yapisi igerisinde ileri gelenler ve halkin bir kisminin kabul etmesi zaman
ald1. Nizari Ismaililer arasinda anlasmazliklar ¢ikti. Oyle ki Muhammed b. Bozorg’un
oglu II.Hasan ile bu konuda tartistig1, yaymaya calistigi 6gretinin uydurma oldugunu
soyleyerek karst c¢iktigi kaynaklara yansimaktadir. Onun kiyamet sdylemlerini
durdurmak icin “Ben imamin dailerinden bir daiyim. Kim onun sézlerine kulak verir
ve ona inanirsa kdfir ve dinsiz olur” seklinde agiklama yapti; hatta II. Hasan’a inanan
ve onun goriislerini kabul eden bir gruba igskence yaptirdi; daha da ileri giderek
250 kisi oldirttii (Cuveyni, 2013, 564; Mistevfi, 2018, 420, Arayancan, 2022,
84). Dolayisiyla heniiz kiyamet daveti yapilmadan once Ogretiyi yaymaya g¢alisan
II. Hasan’in goriisleri nedeniyle Nizariler kendi aralarinda anlagmazliga diisti ve
merkeze baglilik konusunda boliinmeler yasandi, bu bdliinme II. Hasan’in Alamit
reisi olmasindan sonra da devam etti. Oyle ki bu anlasmazlik sonucunda II. Hasan,
kiyameti ilan ettikten sonra goriislerini onaylamayan karisinin kardesi Deylemli
ve Biiveyhogullarindan olan Hasan b. Namaver tarafindan Lammasar Kalesi’'nde
bicaklanarak 61diirdii(1116) (Cuveyni, 2013, 572; Kazvini, 2018, 419; Kasani, 1344,
202).

Bu nedenle aralarinda g¢ikan siyasi ve Ogretisel anlagmazlik siirecinde Reis
Muzaffereddin’in II. Hasan’in hutbesini Kihistan halkina okumasi ve kendisini
de onun yardimci olarak ilan etmesi Nizari otoritesi i¢in 6nemli bir destekti. Fakat
Kihistan’da yasayan Nizari Ismaili halkinin kabul siirecinin tamamlanmasi zaman
aldi. Tabaninda yeni 6gretiyi kabul etmeyen Ismaili halk Kihistan’daki evlerini,
esyalarini birakarak Horasan’a gog etti. Kihistan’da kalanlar ise Siinni ¢evrelerce
miilhit denilerek diglandilar (Cuveyni, 2013, 571). Kiyamet ilan1 ile imamin ortaya
cikmast ve sOylemleri basta Stinni ¢evreler olmak {izere bir¢ok kesim tarafindan
elestirilere maruz kaldi. Hatta Ismaililer baz1 bélgelerde oldiiriildii, iskence gordii
(Miistevfi, 2018, 419).

Ote yandan Reis Muzaffereddin ve diger Nizari Ismaili liderleri bu siirecte
ser’l kurullarin ve maneviyatin rutin bir sekilde yapilmasindan ziyade tevil yani
icsel anlamlarin kabuliinii, seriatin kurallarmin yeniden yorumlanmasini daha
olumlu goriiyorlardi. Ciinkii Nizarilerin uzun zamandir beklenen ve goriinen bir
imam tarafindan dogrudan yonetilmesini tercih ederek, birlikteligin saglanmasini
savunuyorlardi (Daftary, 423). Bu nedenle her ne kadar kiyamet ilan1 ger¢eklestiren
Ismaili yéneticisi II. Hasan muhalifler tarafindan dldiiriilse de onun yerine gegen
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oglu Nureddin Muhammed tarafindan yeni Ogreti Ismaili toplumuna zamanla
yerlestirilmeye ¢alisildi (Furgani, 2007, 245; Cuveyni, 2023, 559).

1157 yilinda Sultan Sencer’in &liimiiniin ardindan Harizmsahlar Ismaililerin
hakim oldugu bolgeleri ele gecirip kontrol altinda tutmak isteyince bolgede siyasi
dengeler degismeye basladi. Basta Harizmsah Allaeddin Tekis Horasan bolgesini
alarak, Sultan Sencer’in hakim oldugu eski topraklarin tamamina hakim olmay1
basardi. Ardindan Sultan Melik Kutbeddin’i Kahistan bolgesine Ismaili kalelerini
kusatmak i¢in gonderdi. Tursiz Kalesi’ni dort ay boyunca kusatip, kalenin etrafindaki
derin hendekleri doldurttu. Tursiz Kalesi diismek iizere iken Sultan Tekis vefat edince
iki taraf arasinda baris goriismeleri yapildi. Ismaililerin 100 bin dinar vergi vermesi
karsiliginda kusatma kaldirildi (Cuveyni, 2013, 282).

Harizmsah komutan1 Miyanguk’un Kthistan’a saldirilari, ardindan Kazvinlilerin
savunuculugunu iistlenerek Alamit’a kars1 ardi kesilmeyen seferler diizenlemesi Reis
Muzaffereddin icin oldukca yipratict oldu (Daftary, 2001, 435).

Ismailibolgelerine yapilan dis tehditler devam ederkenicerde de birtakim gelismeler
yasanmaktaydi. Nizariler yeniden igsel ve Ogretisel degisim siirecine girmis, Setr
donemi ilan edilmisti. Bagdat’taki halife AlamGt’un yeni efendisi Celaleddin Hasan’in
Stinniligini kabul etti. 1211 yilinda yayimlanan fermanla Celaleddin Hasan’in Siinni
Islam’a gegisi resmen onaylandi. Dolayisiyla Celaleddin Hasan’in uyguladigi yeni
mezhep anlayis1 Kihistan Ismailileri tarafindan kabul edildi (Ciiveyni, 2023,559).
Dolayisiyla Reis Muzaffereddin kiyamet ve setr doneminde yasanan degisimlerde i¢
dinamiklerin dengesini tutarken, askeri saldir1 ve kusatmalara kars1 gii¢lii bir politika
izledi. Reis Muzaffereddin’in muhtesemlik gorevinden nasil ayrildigi ve 6liimiine dair
kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Reis Muzaffereddin’den 1222
yilinda Muhtesem Sihabeddin Mansir-1 EbG’l-feth Kuhistan yonetici oldu.

2.3. Muhtesem Sihdbeddin Mansir-1 Ebii’l-feth (1222-1224)

Sihabeddin Manstir-1 Eb(’l-feth, Alamt Kalesi reisi Celaleddin Hasan doneminde
Kuhistan Nizarilerinin muhtesemligini tistlendi. Hayatr ile ilgili kaynaklarda pek bilgi
bulunmamakla birlikte dedesinin Ismaili alim Pir Sems oldugu ileri siiriilmektedir®.
Kendisi ilim sahibi, felsefeyi iyi bilen hikmet sahibi biridir (Cuzcani, 2016, 17, 45).
Sihdbeddin Manstr-1 Eb@’l-feth ile birka¢ kez goriisen Cuzcani onunla ilgili su
goriisleri bildirmektedir:

“Kiihistan memleketinin emiri o sirada Muhtesem Sihdb Mansir-1 Ebiil-feth idi.
Onu gayet ilim, hikmet ve felsefe bilen biri olarak miisahede ettim. Oyle ki Hordsdn
tilkesinde felsefe ve hikmeti onun gibi olan biri goriilmemistir. Gurebaya iyi davranirdi.
Horasdan Miisliimanlarindan yanina gidenleri himayesine ve korumasina alirdi. Bu
sebeple onun sohbetinde bir¢ok Hordsdan ulemasi vardr” (Clzcani, 2016, 145).

Sihabeddin Manstir-1 Eb’l-feth’in Kfhistan yoneticisi oldugu dénemde Ismaili
bolgeleri 6zellikle Kahistan Gurlular ve Harizmsahlarin miicadele sahasi oldu’.
Ismaililer, Gurlularin Horasan iizerine yaptig1 saldirilarda 10 yil boyunca ciddi
savunmaya gecti, kendi bolgelerinden gecen kervanlari durdurup, kontroliinii sagladi.

6 Pir Sems ya da Pir Semseddin ile ilgili bkz. (Daftary, 2001; 445; Bkz. Kaygusuz, 2010, 393-398,
Furugéni, 2007).

7 1200 yilinda Sultan Aldeddin Tekig’in 6limiiniin ardindan Gurlular Hérizmsahlar’a karsi savasa
giristi. Nisabur’u kolaylikla ele gegirdiler, ertesi y1l Merviissahcan’1, ardindan Serahs bolgesini alarak,
Horasan’m tamami Gurlular’in kontrolii altina girdi. Bélgede uzun siire Gurlu-Harizmsahla miicadelesi
siirerken, Ismaili bélgeleri de Gurlu saldirilaria maruz kaldi( Sidiqu1,1996, 207-211).
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Melik Tacii’d-din Salar-1 Harplist’un komutasindaki ordu Ismaililerin bolgedeki
giiciinii kirmak ve kervan saldirilarinin sonucunda olusan kitlig1 durdurmak, bdlgeye
elbise ve diger ihtiyaglarin teminini saglamak i¢in Kiihistan Ismaililerinin iizerine sefer
diizenledi. Ordu dnce Talek Hisar’ndan Isfizar’a, oradan Kain Kalesi’ne, Sertaht ve
Cevasir’i kusatti, uzun siiren kusatmalar karsilikli diplomatik goriigmeler ile sonuca
baglanmaya calisildi. Glrlu sultan ve meliklerin itimadini kazanan Minhac-1 Sirac
el-Clzcani, 1224 yilinda Melik Tacii’d-din Hasan tarafindan Gar hanedanini temsilen
Kuhistan’a el¢i olarak Sihdbeddin Manstr-1 Ebi’l-feth ile goriismesi i¢in gonderildi.
Yapilan goriismeler sonucunda ihtiyag olunan elbise ve diger esyalarin temini saglandi
(Clizcani, 2016, 145).

Clizcani’nin aktarimlarindan anlasildigi tizere Sihab Mansir, hikmet sahibi, ilim,
irfan ve felsefe bilen, Imam-1 Asr Efdalii’d-din Bamiyani, Imam Semsii’d-Din-i
Hiisrevsah gibi donemin kiymetli ulemalarini etrafina topladigi, himaye ettigi ve
onlara sayg1 gdsteren bir yoneticiydi. Ozellikle Horasan’da Mogol saldirilari {izerine
¢ikan kargasanin sonucunda kalelere siginan ulemaya kendi hazinesinden 1700 hilat
ve 700 bas at vermesi (Ciizcani, 2016, 145) Alamit’taki bazi kigileri rahatsiz etti. Hatta
“Muhtesem Sihab’in Da’vethdne’nin tiim malin1 Miisliimanlara vermesi yakindir”
diyerek elestirildi. Clizcani bu elestirilerin artmasi sonucu Kihistan yoneticiligine son
verildiginden ve onun yerine Semdii’d-din Hasan-1 Ihtiyar’m atandigindan bahseder
(Clizcani, 2016, 145).

Clzcani her ne kadar Sihabeddin Manstr un hediyeler ve hilat yiiziinden goérevden
alindiginmi yazmis olsa da merkeze cagrilmasi farkli bir gérev igin olabilir. Ciinkii
Alamit ve Kahistan [smaili yoneticilerinin kalelerde alimleri tutmak, ilim, irfan
calismalarini desteklemek, davalarina fayda saglayacak her kesime destek ve himayeci
bir yaklasimlar1 vardi. Ote yandan Sihabeddin Manstr-1 Ebd’l-feth’in gorevden
alinmasindan bir siire sonra Mogol hiikiimdar1 Giiyiikk Han’in tahta gegmesine dair
yapilan biiyilik kurultayda davetliler arasinda yer almast belli ki baska bir gorev icin
alindigini gostermektedir. Giiyiik Han kurultayina Alamat’tan Alaeddin, Kdhistan’dan
ise Sihabeddin Mansiir-1 Ebi’l-feth ve Semdii’d-din Hasan-1 Ihtiyar cesitli hediyeler
ile birlikte katildilar (Cuveyni, 2023, 234; Abt’l Farac, 1999, 546). Gorildiigi iizere
Ismaililerin o dénemdeki ii¢ 6nemli yoneticisi Mogol saldirilarina kars1 birlikte dnlem
almak i¢in diplomatik goriismelere dnem vermis, Mogollar ile aralarini iyi tutarak
onlarin Kuhistan’1 ele gecirmesini engellemeye ¢aligmislardir.

Bu arada Mu’ninabad Kalesi igerisinde yeni gelen muhtesemin uygulamalarini
onaylanmayanlar da oldu. Ornegin Sihabeddin Mansir-1 Eb&i’l-feth’in yakinlarindan,
onunla goniil bagi kurmus olan Nisaptrlu bir zahit yeni goreve gelen Semdii’d-din
Hasan-1 Ihtiydr’in uygulamalarindan rahatsiz oldugu ve samimi bulmadigindan
kendince Sihdbeddin Manslr-1 EbG’l-feth’in intikamini almak istedi. Bu nedenle
Semdii’d-din Hasan’in kaledeki odasina goriismek igin gitti, sohbet sirasinda onun
yaninda duran hangeri aniden alip, “senin memleketin ve sehrinde bana zuliim
yaptliyor. Peki, bu hangeri sana neden veriyorlar? Zalimleri ve onlarin zulmiinii def
edesin” diyerek saldirip onu 6ldiirmek istemisti (Cizcani, 2016, 150). Bu olaydan
anlasildig1 iizere Kihistan Ismaili muhtesemlerinin zaman zaman uygulamalari,
yonetim tarzi, aldig1 kararlar elestirilmekteydi. Zahidin zalimler dedigi muhtemelen
Gurlu saldirilari, Harezm ve Mogollara karsi yetersiz kalinan savunma ve yiiriitiilen
siyasetin elestirisi ve tepkisiydi.

Aslinda basta Kiahistan muhtesemleri olmak iizere Ismaili yoneticileri birden
fazla diismana karst kendilerinin en iyi nasil savunacaklarina karar vermede
tecriibeli, askeri ve idari agidan egitimli kisilerdi; zaten Alamit merkezden ona
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gore secilip gorevlendirilmekteydiler. Ismaililerin temel askeri stratejisi saldiridan
ziyade savunmaya yonelikti, bunu iyi bilen muhtesemler insan giicli rezervlerini
konuslandirilabilecekleri, yiyecek ve ihtiyag depolarinin yer aldigi, saglam bir is
kurulabilmek igin Kiihistan’da birbirine yakin hatta ortak sinir1 olan kalelerini korumak,
Ismaili toplumunu birlikte tutabilmek iizere stratejisi yiiriitmekteydiler (Willy, 2005,
62-63). Istisnai bir durum olan Nisaburlu Zahid’in suikast drneginde gériildiigii gibi
zaman zaman onlarin uygulamalarina karsi tepki olugsa da muhtesemlerin icerde
ve disarda olmak tizere Kihistan bolgesini birden fazla diismana karst koruma
ve savunmaya calistigi goriilmektedir. Ote yandan onlarin uygulamalarma karst
¢ikanlar oldugu gibi onlar siyasi ve manevi agidand destekleyenlerin fazla oldugu
bilinmektedir. Gurlu, Harizmsah ve Mogol saldirilarinin ardi ardina geldigi donemde
yipranan Ismaili toplumuna ve yoneticilerine kalede himaye edilen alim ve katipler
manevi destek olmaktaydilar. Ornegin Sihdbeddin Mansir-1 Eb’l-feth’in himaye
ettigi alim ve katip olarak calisan Re’is Hasan Mogol fetihlerinin basladigr ilk
donemde yazdigi cesaret ve umut dolu siirinde “yiiz binden fazla atliya sahip olan
kral/ tek bir savas¢idan (bizden) korkacaktir” diyerek birlik ruhunu ve savunma
yontemlerine dvgiide bulunmaktadir (Willy, 2005, 63).

2.4. Muhtesem Semsdii’d-din Hasan-1 ihtiyar (1225-1228 )

Kihistan muhtesemi olarak atanan Semsdii’d-din Hasan-1 IThtiyar hakkinda
dogumu, Slimil, egitimi® ve kimligi ile ilgili kaynaklarda ¢ok bilgi bulunmamakla
birlikte Clizcani eserinde onun iyi bir asker oldugunu yazmaktadir. Mu’minabad Kalesi
diginda bolgenin bilylik savunma kalelerinden biri olan K&’in Kalesi’ni kendisine
idari makam olarak se¢gmis(Clzcani, 2016, 145; Hodgson, 1955, 244), seckin alimler
icin uygun bir mekan haline dontstiirmiistir (Willy, 2005, 172).

Kuhistan reisligi doneminde selefi donemindeki sorunlar yani Gurlular,
Harizmsahlar ve Mogollarin saldirilari, kusatmalar, diplomatik goriismeler, politik
kararlarin alindig1 siire¢ devam etmekte, kervan yollarinin kontrolii Kuhistan
muhtesemi tarafindan yiriitilmekteydi. 1125 yilinda Cizcani bir kez daha Sistan
yoneticisi Melik Riikniiddin Muhammed tarafindan Ismaililerin kontroliinde olan
Haysar’dan Ferah’a kadar olan kervan yollarinin miizakere ile agilmasi i¢in Kihistan’a
gonderildi (Clzcani, 2016, 17-18). Kuhistan’da dnce Sistan’in Kah Kalesi’ne, oradan
Kereh Kalesi’ne, daha sonra Tabas ve Mu’ninabad’a gidip, muhtesem Semdii’d-din
Hasan-1 Ihtiyar ile goriistii ve anlasma sagland1 ( Clizcani, 2016, 17-18).

Muhtesem Semdii’d-din Hasan-1Ihtiyar’in Kuhistan muhtesemligine atanmasindan
hemen sonra komsulari Sistan yonetimi arasinda bir dizi anlagmazliklar ortaya ¢ikti.

8 Peter Willy’nin eserinden aktarma: “Ah kardesler! Miibarek vakit geldiginde ve iki cithanin bahtiyarligi
da yamimiza geldiginde /Yiiz binden fazla atliya sahip olan kral, tek bir savas¢idan (bizden) korkacaktir/
Ancak sansumiz azaldiginda baharimizin sonbahara, sonbaharin da ilkbahara dontismesi de miimkiin!
/ Bugiin Mustansir’in vaazlart ve Nizar in dualari olan biiyiik dirilis giinesinin daglardan dogdugunu
gormedin mi?” (Willy, 2005, 63)

9 Ismail Kaygusuz , “Semsi Tebrizi’nin Ger¢ek Kimligi Mevlana’yla Iliskisi ve Oliimii” {izerine sundugu
bildiri metninde bu konu ile ilgili baz1 goriisler bildirmektedir. Bunlardan bir tanesi Semseddin Tebrizi
ile 1224-1226 yillar1 arasinda Semseddin Muhammed Muhtesem, Semdii’d-din Hasan-1 Thtiyar‘in ayni
kisi oldugunu belirtmekte ve bazi gorisleri ile bu fikri temellendirmeye ¢aligmaktadir. Hatta Muhtesem
Semdii’d-din Hasan-1 htiyar’m Kuhistan’da gorevinden ayrildiktan bir siire sonra Mogol saldirilart
sirasinda Alamit tarafindan Anadolu’da gorevlendirildigini, bu nedenle de Semseddin Tebrizi olabile-
cegi tizerinde durmaktadir. Sems’in, babasinin ve ailesinin kim oldugunu herkesten sakladigini, onun
bir Ismailli bas dai’si oldugunu ve bunu sadece Mevlana’nin bildigini iler siirmektedir (Bu konuda bkz.
Kaygusuz, 2010, 393-398).
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Celaleddin Hasan déneminde Ismaililer ile birka¢ kez savasmis olan Sistan emiri
Yemineddin Behramsah’m yegenlerinden biri Sahinsah Kalesi’ni Ismaililere satmist1.
Kaleyi yeniden almak isteyen Yemineddin’in Ismaililer iizerine tehditleri artinca
dort fedai tarafindan 6ldiiriildii(1221) (Tarih-i Sistan 1381, 449; Daftary, 443). Onun
oldiiriilmesinin ardindan Kuhistan ismailileri dogrudan Sistan ydnetiminin ig islerine
miidahale etmeye basladi ve 6nce Rikneddin daha sonra Osman’in tahta ge¢cmesi
icin destek verdiler. Osman’in tahta ge¢mesi i¢in Harezm’de bulunan Tacii’ddin
Ymaltegin’den yardim istediler. 1225 yilinda Sistan’a gelen Tacii’ddin Yinaltegin,
Osman’1 desteklemek yerine kendisi yonetimi ele gegirince muhtesem Semdii’d-din
Hasan-1 Thtiyar, Tacii’ddin Yinaltegin’e savas agti (Tarih-i Sistan 1381, 449-450).
Kuhistan Ismailileri karsisinda yenilen TAcii’ddin Yimaltegin Ismaililer ile
diplomatik goriismeler yaparak anlagma yapmaya calisti. Bunun i¢in Melik Riiknii’d-
din-i Haysar ve Clizcani’yi sartlarin gortisiilmesi i¢in Kihistan’a gonderdi(1226) ve
baris saglandi(Daftary, 443) .Bu anlasmadan kisa siire sonra Téacti’ddin Yinaltegin,
Kihistan Ismaililerinin iizerine yeniden sefer karar1 ald1 ve Ciizcani’yi bir kez daha
elci olarak Kuhistan’a savas ¢agrist yapmast i¢in géndermek istedi (1226). Hindistan’a
gitmek i¢in hazirlik yapan Clzcani bu gorevi kabul etmedi. Bu olaylar {izerine kizan
sultan onu 43 giin boyunca Safigbuzistan Kalesi’ne hapsettirdi, fakat Melik Riiknii’d-
din-i Haysar araciligryla serbest birakildi (Clzcani, 2016, 18, 145; Clizcani, 2020, 5).

Muhtesem Semsii’d-din Hasan-1 IhtiyAr'm gorevini nasil biraktigina dair
kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Fakat Ismaili kalelerine yapilan cok y&nlii
saldirilara kars1 askeri kimligi ve stratejisi ile miicadele eden, Ismaili davasina sadik,
askeri kimligiyle one ¢ikan bir muhtesem olmustur. Onun bolgedeki miicadelesi ve
askeri stratejisi sayesinde Gurlular ve Harizmsahlarin yogun askeri baskisina ragmen
Kdhistan bolgesindeki kaleler, kervan yollar1 ve ticaret ag1i Mogol istilasina kadar
korunabilmistir.

2.5. Nasireddin Abdurrahim bin Ebli Mansur / Nasireddin Muhtesem-i
Kiihistan (1228-1257)

Kaynaklarda hakkinda ¢ok az bilgi bulabildigimiz Nasireddin Muhtesem-i
Kihistani 1228-1257 yillar1 arasindan Kihistan yoneticiligi yapti (Resideddiin, 1338,
181). Ahd-i Seyyidina' risalesinde Sahingah-1 Masrik” (Dogunun Sahi) ve Ndiri-yi
Kadiri (Kudreti parlayan) unvani ile anilmaktadir (Javan, 2022, 237). Ayni zamanda
imamin Kihistandaki temsilcisi ve atanmis muallim olarak kabul edilmektedir.
Semdii’d-din Hasan-1 Thtiyar’in yaslandig1 dénemde onun yardimcisi olarak kaleye
gelmis, ondan askeri anlamda tecriibe kazanmis, daha sonra da onun yerine Kihistan
yoneticiligine atanmistir (Furgani, 2007; 267).

Onun déneminde Mogollar tiim Horasan’1 ele gecirmek lizereydi ve bolgede
biiyiik kargasa yasanmaktaydi. Ismaili bélgelerine Rudbar basta olmak iizere
Kihistan’a kars1 bir dizi askeri sefer diizenlenmekteydi, hatta bazi miistahkem kaleler
ele gecirilmis ve tahrip edilmisti. Ana {is olarak kullanilan Alamiit ve Rudbar bdlgesi
diismek {izereydi. Bu karmasadan baslarda Kiihistan Ismailileri daha az etkilenmekte,
Ismaili bolgelerini kontrolii altinda tutabilmekteydiler. Mogol saldirilar1 nedeniyle

10 So6z konusu Ahd-i Seyyidina risalesinin orijinaline ulasamadigimizdan Karim Javan (2022), “Ahd-i
Sayyidn a , a Newly Discovered Treatise on the Consolidation of the Niz a r T Da wa in Alamit “Zexts,
Scribes and Transmission: Manuscript Cultures of the Ismaili Communities and Beyond. Ed. Wafi A.
Momin. London: I.B. Tauris, 237-256 adli makalesinde Ingilizceye gevirdigi ve agikladig1 caligmasin-
dan faydalanmis ve alintilar yapilmistir.
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bolge yiyecek ve diger ihtiyaclarin temininde zorluklar yasanmaktayd: (Furgani,
2007, 268). Tiim zorluklara ragmen onun yonetimi siiresince Mogollardan kagan
Siinni alimler Kdhistan bdlgesine gelerek Ismaili kalelerine siginmaktaydi. Ornegin
Nasireddin Muhtesem-i Kiihistani donemin 6énemli alimlerinden Nasiruddin Tas1’yi
himayesine almisti. Tusi’nin ahlak {izerine yazdig1 Ahlak-i Nasuri kitab1 1235 yilinda
Nasireddin Muhtesem-i Kiihistani’nin hizmetindeyken Necibiiddin Hasan’in istegi
tizerine yazildi(Madelung, 2011, s2; Furgani, 2007, 267) ve Tusi ¢alismasini biiytik
hiikiimdar, din ve devletin yardimcisi olarak nitelendirdigi Kthistan muhtesemi
Nasiriiddin Abdurrahim b. Mansur’a (6. 1257) sunmustur(Isik, 2019, 175).

Ismaililerin gecirdigi 169 yillik siirecte ta’lim, kiyamet, sert dénemleri, ¢ocuk
imamin yaptig1 uygulamalardan, Mogollar ve Harizmsahlar ile yapilan miicadeleden
kaynakli yasanan i¢ meseleler kismen elestirilmekteydi. Nasireddin Muhtesem-i
Kuhistan fikir ve inan¢ ayrilifina diisenler ve siyasi a¢idan alinan kararlar
sorgulayanlara ciddi disiplin uygulamasi yapmaktaydi. Ornegin Javan’m arsivde
buldugu ve tespitlerine gore yazari belli olmayan Ahid-i Seyyidina Risalesi’nde
yazar Nasireddin Muhtesem-i Kihistani doneminde disiplin cezasina carptirilan
bir arkadasina hiilkme ve davaya sadakatle katlanabilmesi i¢in tavsiyeler yazildigi
goriilmektedir (Javan, 2022, 237-238). S6z konusu risale Kihistan’a gonderilmis
ve burada Reis Ebil al-Feth ile asan-1 abba arasinda gecen konugmalarin Reis Ebi
Ali’nin anlatimlarina dayanarak kayit edilmisti(Javan, 2022, 237). Belli ki Nasireddin
Muhtesem-i Kuhistani kendisine bagl Ismaililere kars1 baz1 yaptirimlar ve dayatmalar
ile disiplini saglamaya c¢alismaktaydi. Bu durum Ahd-i Seyyidind’da agik¢a
goriilmektedir ve risalede “Imamin temsilcisi ve atanmis muallim olarak Nasireddin
(Muhtesem) kendisine dayattigi sey yiiziinden fazla iiziilmemesi gerektigini soyleyip,
omuzlarindaki biad’1 (ahd ve zinhdri) unutmamalar: gerektigini” yazmaktadir (Javan,
2022, 237). Kihistan bolgesinde yagayan hem igerde hem de dis etkenlerden yipranan
bagliligin ve itaatin korunmast ¢ok Onemliydi. Bu konuya vurgu yapan Ahd-i
Seyyidina’nin devaminda risale yazar1'':

“bu sozleri yazmaktaki amacim, Allah’in yardimcisi olsun, ¢ok kiymetli kardesim,
boyundurugumuzdaki bu kadar biiyiik biad’in durumu bilmesidir ve eger Ndiri-yi
Qadiri’nin soylu sarayinda Dogu 'nun Sehinsah’inda ufuklarin Hiisrev’inde (afag),
Allah golgesini uzatsin ve izzetini genisletsin, kimdir? Orada Yiice Rabbin temsilcisi
ve gorevlendirdigi kisi(rat-i cellat, hazret-i cellat yani imam ) varsa, kullarin din ve
diinyevi egitmeni ona giriste anlatildigi sekilde bir kura ve gorev yiiklerse, bunu kendi
¢tkarlarina gore diisiinmelidir. Her iki diinyada da buna katlan” (Javan, 2022, 243)

diyerek aslinda Nasireddin Muhtesem-i Kahistani’nin ve Alamat’taki imamin verdigi
gorevi kosulsuz ve sorgulamadan biad etmesini tavsiye etmektedir. Javan’a gore
risalenin yazilma sebebi sadakat, diinyevi yasamin gegici oldugunun goéz Oniinde
tutulmasi gibi 6giitlerin yaninda risaleyi yazan kisinin arkadasinin mal ve miilklerine el
konulmasi yoluyla maruz kaldig1 hitkiimlere biad etmesi soylenmektedir (Javan, 2022,
243-244). Belli ki 1221-1231 yillar1 arasinda Nasireddin Muhtesem-i K{ihistani’nin
yaptig1 siyasi ve politik kararlar sonucunda bir takim hosnutsuz kesim bulunmaktadir
ve muhtesem bazilarinin mal miilklerine el koymaktadir (Javan, 2022, 244).

Nasireddin Muhtesem-i Kihistan1 donemi siyasi olarak Nizari Ismaililerinin
son donemine denk gelmektedir. 1253 yilinda Mogollar Ketboga’'nin ilk olarak
Kuhistandaki birkag kalesini, Tus ve Tun kalelerini ele gegirdi. Kihistan’da Mogol

11 Javan risalenin yazari konusunda Allaeddin Asen-i Memaid Miinsi olduguna dair kuvvetli isaretler mev-
cut oldugunu belirtmektedir (Javan, 2022, 244)
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komutam Otegiigine, Ismailileri biiyiik bir toplantiya gagirarak tuzaga diisiirdii ve
sadece Tun bolgesinde 12 bin kisiyi katletti (Resideddiin, 1338, 194 ).

1253 yilinda Tun’un yagmalanmasi Ismaililerin 6ldiiriilmesinden 3 yil sonra
1956 yilinda bolgeye Hulagh girdi, kontrolii kismi bir sekilde sagladi. Hulagl ve
maiyeti Tus’ta kendisi i¢in kurulan biiyiik cadird: kald. Ismaililere ait tiim kalelerin
kendisine teslim edilmesini talep etti. Tus’ta kaldig siire zarfinda Kiihistan muhtesemi
Nasireddin’i davet etti, Kuhsitan’daki tiim kalelerin derhal kendisine teslim edilmesini
istedi. Fakat Nasireddin Muhtesem kendisine bu emri sadece imamin verebilecegini
soyleyerek, teslim etmeyi kabul etmedi. Bu goriismeden sonra Hiilagii ismaili Reisi ve
imam1 Rikneddin Hursah’in ve Ismaiili kalelerin ele gegirilmesi icin ugrast1 ( Willy,
2005, 76). Mogollarin kusatmasimna daha fazla dayanamayan Rikneddin Hursah,
Hulagu ile bir dizi goriismeler yapti. Mogol yoneticilerinin Meymundiz Kalesi’nde
bulunan Rikneddin Hursah ile yaptig1r goriismeler sonucunda Alamit, Lammasar
ve Lal kalelerinin yikilmadan kalmasi, diger kalelerin hemen teslim edilmesi karar1
alindi. Bunu karsiliginda Mogollar Riikneddin Hursah, ailesi ve mahiyetindekiler ve
Ismaili halkina zarar veremeyecekti. Riikneddin Hursah onlara verdigi sozii tuttugunu
gostermek i¢in Kahistan ve Girdkuh muhtesemlerine Mogol hiikiimdar1 Hilagu’ya
bagliliklarini bildirmeleri i¢in haber gonderdi (Resideddiin, 1338, 194). Kaleler tek
tek teslim olmaya baslamis, Ismaili bolgeleri Mogol idaresi altina girmisti. Fakat
Hulagd, Rikneddin Hursah ile yaptiklar: anlasmaya uymadi ve Ismaili kalelerini ele
gecirdikten sonra 6nce Rukneddin’i sonra Kazvin’de bulunan Riikneddin’in ailesi ve
garnizonunun tamamini Sldiirttii (Resideddiin, 1338, 194; AbG’l Farac, 1999, 562).
Kihistan’da yaklasik 2000 kisi 6ldiiriildii, diger bolgelerdeki Ismaililer ile birlikte bu
rakam toplamda 100.000 kisiyi buldu (Willy, 2005, 82). Hayatta kalanlarin biiyiik bir
kism1 Mogol baskisindan kagtr ya da saklandi. Mogollarin bdlgeye hakimiyetinden
sonra Ismaillilerin uzun siirecek takiyye donemi basladi. Kiihistan bolgesindeki kaleler
basta Ka’in, Miininabad olmak iizere tamamen yikildi. Nasireddin Muhtesemi’n
6liimii ile ilgili kayitlara rastlanilmazken, muhtemelen Mogol katliami sirasinda o da
katledildi.

Sonuc¢

1091-1268 yillar1 arasinda AlamGt merkezden Kihistan bdlgesine atanan
muhtesemlerin ortak &zelliklerinin oldugu tespit edilmektedir. Bunlardan ilki merkez
Alam@t’a donemin hiiccet/imamlaria duyduklart baglilik ve verilen gdrevi yerine
getirme disiplinidir. Nizari smaili 6rgiitsel yapisi igerisinden askeri konuda egitimli,
ilim ve kiiltiir agisindan bilgili ve Kuhistan cografyasini iyi tantyan kisilerin tercih
edildigi goriilmektedir. Oncelikli gorevleri bdlgenin kontroliinii ellerinde tutmak, dis
giiclere kars1 kale savunmalarin giiglendirip, Ismaili halkinin giivenligini saglamakt1.
Bolgeden gegen ticari arterin gelismesini ve kontroliini yapip kendi bolgesinin
gelismesine katki saglamakti. Ayrica birbirinden uzak ¢ok sayida Ismaili kalesinin
koordinasyonunu kurarak iletisim aginin devamini saglamak ve kusatmalara karsi
savunma yoOntemi olusturmakti. Savunmaya dayali savas tekniklerine ek olarak
kalelerine yapilan uzun kusatmalara karsi diplomasi, ¢ogu zaman direnis ve suikast
yolu ile yerel kontrolii ellerinde tutmaya g¢alistiklar: goriilmektedir.

Ayrica merkez Alamut’ta bulunan hlccet/ imamlarim 169 yillik zamanda 7a lim,
kiyamet ilani, Sesr ile Siinnilige yakinlasma gibi Ogretisel degisim siireclerini
onaylayip, kosulsuz baglilik gosterdikleri goriilmektedir. Muhtesemlerin imamlarina
duyduklar1 baglilik, davalarima duyduklar1 inang Kuhistan’daki Ismaili toplumunu bir
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arada tutmay1 saglarken, merkez Alamft ile siyasi ve inangsal bagini pekistirmekteydi.
Muhtesemlerin merkeze bagl kalarak siyasi ve doktrinsel devamliliklarint siirdiirme
tercihlerinin altinda bolgesel hakimiyet alanlarini yani Ddrii’l-Hicrelerini koruma
cabas1 yer almaktaydi. Diger taraftan muhtesemlerin Mogol saldirilart sonucu
kendilerine siginan ulemay1 himaye etmesi, Mu’minabad, Kain ve Dareh/Dere
gibi kalelerde kiitiiphanelerin olusturulmasi, yazdirilan eserler aracihigiyla Ismaili
propagandasinin dinamik tutulmasina katki sagladiklar1 goriilmektedir.

Sonug olarak, Kiihistan bolgesindeki muhtesemler tipki Riidbar ve diger bolgelerde
oldugu gibi direnme, baglilik, sabir ve aldiklari kararlari, diplomatik goriismeleri,
davaya baghliklar ve zekice planladiklar siyasetleri sayesinde Ismaili toplumunu bir
arada tutup, bolgesel ¢ikarlarini ve kalelerini Mogol donemine kadar savunabildiler.
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Extended Abstract

During the purposeful publicity prepare, which they called Dawat al-Jadide, the Nizari
Ismailis sorted our themselves in several regions to spread their lesson in in numerous ranges.
Besides to Alamut and Rudbar, they established similar headquarters in Syria and the Kuhistan
region. The foremost imperative reason why the Isma‘lis chose the Kuhistan locale and ruled
it for a long time was that it taken after Alamiit and Rudbar, where the Isma‘1lis spread their
publicity. The presence of scattered fortifications and the organizing of these fortifications
given an awfull ideal range for puplicity. The partisan structure of Kihistan in Khorasan, the
ideal climatic and geographical conditions, the separate between the fortifications within the
locale and the precipitious topograhy of the locale served as a militarily functional, defensible
garrison. It was the moment most imperative locale utilized as a military base after Alamt. The
nourishment stores, water wells, strong walls, solid dividers, mystery burrows and sesctions
built interior the castles were outlined for defence and resistance. As the Isma‘lis were as a rule
conftronted with long attacks, they utilized the mystery sections and burrows between the posts
in times of peril to bring equipment and nourishment from the interior to the exterior and from
the exterior to the inside.

In expansion to their military and administrative significance, the castles in this locale
moreover served as homes for chieftains and magnates as well as stores for money related
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saves, treasuries and weapons. In addition, the posts of the Kuhistan locale were commercially
useful and were found close the street that associated the Silk Road trading centres of Ka’in,
Tun, Turshiz, Nishapur and Herat. The fortifications of Kuhistan too played a utilitarian part
in terms of association and adherence to confidence and served the Isma‘1lis in writing literary
works, teaching and publicity to spread their cause.

Local governors, called magnates or chieftains, were appointed from the centre of Alamiit
to administer the fortresses in Kuhistan (1092-1956). These chairmen kept up the association
within the locale by guaranteeing the security of the fortifications within the Kuhistan region,
solving political problems in the region, conducting socio-cultural activities through the Isma‘1lt
faith and controlling the exchange organize within the neighborhood regulatory ranges. The
common characteristics of the Ismaili chieftains who were designated greats in the Kuhistan
region were military preparing, knowledge of science and culture, and a good knowledge of
the geography of Kuhistan. Husayn Qaini, for example, was one of the first Ismaili dais to
propagandise in the Kuhistan region. He worked for a long time in the service of Hasan Sabbah
and became one of his most trusted companions. As Hasan Sabbah was from Kuhistan and
knew the region very well, he was secretly sent to Kuhistan to gather and organise supporters
and conquer the castles in the region. The fact that Reis Muzaffar al-Din, one of the greats of
Kubhistan, examined Hasan II’s doomsday sermon to the individuals of Kuhistan and announced
himself his delegate is an imperative support of the Nizarid authority.

The obligations of the magnates of Kuhistan thus included unrestricted dependabilityto
the chieftain or imam of Alamut, keeping up control over the region, reinforcing the castle’s
protections and ensuring the security of the population of Isma‘Tli. They were to develop and
control the exchange supply route running through the locale and keep up the communication
organize by coordinating the removed Isma’ili posts. Whereas they kept the strategies of cautious
fighting energetic, they often conducted the political handle through strategy, resistance, and
death against long attacks of their fortifications. It was too around keeping up their devotion
by exchanging the doctrinal changes and taqiyya forms that the Ishmaelites experienced to the
Ishmaelites of Kuhistan . In reality, the incredible ones of the Kuhistan locale who remained
associated to the middle of Alamut and a huge portion of the Ismaili community were among
the primary to favor of the change of confidence received within the centre of Alamut.

We will look at rulers within the Kuhistan region, counting Chieftain Muzaffar al-Din
(1202-1221/22), Shihabed al-Din Mansiir the Magnificent (1222-1224), Shamd al-Din Hasan
al-Ihtiyar the Magnificent (1224-1128), and Naser al-Din ‘Abd al-Rahim ibn AbG Mansir
(1228-1257).

This article will explore the political, military, cultural, and doctrinal activities of the
influential figures in the Kuhistan region, including Chieftain Muzaffar al-Din (1202-1221/22),
Shihabed al-Din Mansiir the Magnificent (1222-1224), Shamd al-Din Hasan al-Ihtiyar the
Magnificent (1224-1128), and Naser al-Din ‘Abd al-Rahim ibn Abli Manstir (1228-1257).
Moreover,we’ll look at the part of fortresses in Kuhistan ,how they adjust with the alamut
center,how the adjust to devout changes ,how they protect against moving specialists, and how
they illustrate devotoin to the khiijjat and imam. This article will center on the activities of
these capable individuals. They were within the Kuhistan locale, beneath the specialist of the
Alamut center.
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