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Oz

Bu ¢alisma, ortaokul 6grencilerinin ekrandan okuma 6z yeterliliklerine yonelik bir 6lgek gelistirme
¢alismasidir. Calisma 6ncesi alan yazin taranmis ve 44 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzu uzman goérisine sunulmus, maddelerin kapsam gecerlilik oranlari hesaplanarak 33
maddelik bir taslak form elde edilmistir. Bu form, kiiclik grup ile 6n uygulama c¢alismasina tabi
tutulmus ve maddeler korunarak birinci biyik grup uygulamasina gegcilmistir. Agimlayici faktor
analizi amaciyla gergeklestirilen birinci biylk grup uygulamasi 338 ortaokul 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, istatistik programinda analiz edilmis ve 3 boyuttan olusan
toplam 17 maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Bu olgek, dogrulayici faktor analizi amaciyla 514
ortaokul 6grencisinden olusan ikinci bliyik gruba uygulanmistir. Elde edilen verilerde oOlgegin 3
boyutlu 17 maddelik yapisinin dogrulandigi goriilmistlr. Yapinin veriye uyumunun tim indeksler
bazinda iyi oldugu belirlenmistir. Sonug olarak elde edilen veriler bu ¢alisma ile gelistirilen 6lcegin
gecerli ve glivenilir 6lgmeler yapmak amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul, ekrandan okuma, 6z yeterlilik, gegerlik, glivenirlik

Development of a Screen Reading Self-Efficacy Scale for Lower Secondary School
Students: Validity, Reliability, and Invariance Studies

Abstract

This study involves the development of a scale to measure lower secondary school students’ self-
efficacy in screen reading. Prior to the study, a literature review was conducted, and a pool of 44
items was created. This item pool was then subjected to expert review. After calculating the
content validity ratios of the items, a draft form consisting of 33 items was obtained. This draft
form underwent a preliminary administration with a small group, and the items were retained for
the first large-scale administration. The first large-scale administration involving 338 lower
secondary school students was carried out for exploratory factor analysis. The data obtained were
analyzed using statistical software, resulting in a 17-item scale comprising three dimensions. This
scale was then administered to a second large group consisting of 514 lower secondary school
students for confirmatory factor analysis. The data confirmed the 17-item three-dimensional
structure of the scale. The fit of the structure to the data was good for all indices. The evidence of
internal consistency, structural reliability, and measurement invariance by gender suggests that
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the scale developed in this study can be used to make valid and reliable measurements when
assessing lower secondary school students’ self-efficacy in screen reading.
Keywords: Lower secondary school, screen reading, self-efficacy, validity, reliability

Giris

Ogrenciler, egitim yasamlarinin baslangicindan itibaren kagida basili metinler tizerinden okuma
becerilerini edinir. Kagida basili materyaller (izerinden edinilen bu beceriler 6grenim hayatinin ilerleyen
asamalarinda pekistirilir. Ginimuzde ise 6grencilerin kagida basili metinlerin yani sira gesitli teknolojik
aletler (telefon, tablet, monitor, e-okuyucu) izerinden gerceklestirdigi okuma gorevleri (uzaktan egitim
sistemleri, bilgisayar tabanlh test uygulamalari, dijital egitsel igeriklerin kullanimi vb.) ortaya ¢ikmistir.
Metinlerin kagida basili materyalden okunmasi ile ekrandan okunmasinin farkli bilissel yetiler
gerektirdigi alan yazinda siklikla vurgulanmaktadir (Glines, 2016; Lankshear ve Knobel, 2007; List vd.,
2017; Timms, 2016; Trakhman vd., 2018)

Teknolojik cihazlarin ve elektronik metinlerin artisi bireyleri ekranlar lGzerinden daha fazla
okumaya yonlendirmektedir. Bu artis okuyucu davranislarinda cesitli degisiklikleri de beraberinde
getirmektedir. Liu (2022), ekrandan okumada okuyucularin géz atma, anahtar kelime belirleme, tek
seferlik okuma, secici okuma gibi okuma davranislarini daha cok gosterdigini belirtirken derinlemesine
okuma, dikkatli okuma gibi okuma davranislarinin azaldigini belirtmektedir. Bu durum siphesiz
ekrandan okunan metinlerin 6zellikler ile ilgilidir. Bu tlr metinler; tasidiklari baglanti noktalari,
multimedya icerikler, grafik ve tablolar ve gorsel unsurlar gibi okuyucularin bilissel kapasitelerine
yuklenen ve okuyucu tarafindan yonetilmesi gereken pek ¢cok 6ge barindirmaktadir (Barrett vd., 2004;
Coiro, 2011; DeStefano ve LeFevre, 2007; Dillon vd., 1988; Liu, 2005; Rouet, 2006). Bu durumda
okuyucularin ekrandan okumada farklh beceri ve stratejiler uygulamasi gerekmektedir (Cho, 2014;
Coiro, 2011; Dalton ve Proctor, 2008; Giines, 2016; Pardede, 2019).

Okuma becerilerinin temel goérevi metnin daha iyi anlasilmasini saglamaktir. Ekrandan okuma
ile kdagida basili materyalden okumayi anlama performansi acgisindan karsilastiran calismalara
bakildiginda farkli sonuclara ulasildigi gorilmektedir. Bu calismalardan bir kisminda kagittan okumanin
anlama acisindan daha Ustlin oldugu sonucuna ulasiimisken (Ben-Yehudah ve Eshet-Alkalai, 2021;
Delgado ve Salmeron, 2021; Mangen vd., 2013) arastirmalarin bir kisminda ise bir metni basili
materyalden okumak ile ekrandan okumak arasinda anlama performansi agisindan anlamli bir farklihk
olmadigi sonucuna ulasiimistir (Aydemir vd., 2013; Eden ve EshetAlkalai, 2012; Kol ve Schcolnik,2000;
Margolin vd.,2013; Subrahmanyam vd., 2013). Literatirde karsilasilan bu farkl sonugclarin katilimci
farkhliklari (yas, deneyim, tutum), metin tarQ farkhliklari, ekran teknolojisi gibi pek ¢ok degiskenden
kaynakh olabilecegi belirtilmektedir (Chen vd., 2023; Dillon vd., 1988; Pardede, 2019; Walsh, 2016)

Elektronik metinlerin 6zelliklerinden dolayi bircok 6grenci goz rahatsizligl hissetmekte, bundan
kacinmak icin 6grenciler satirlari atlayarak okumakta, tist diizey bir odaklanma ve dikkat 6grenciler i¢in
zorlayici olmaktadir (Mercieca, 2004’ten Akt. Gomleksiz vd., 2013). Bazi arastirmalarda bu gorisi
destekler nitelikte okuyucularin ekrana bakmanin verdigi goz rahatsizligindan kacinmak igin icerigi
olabildigince kisaltmaya calistigini dogrulanmistir (Johnson, 2013). Okuyucunun ekran Uzerindeki
hakimiyetini cesitli araglar yardimiyla artirmak bu durumu nispeten azaltabilme firsati sunmaktadir.

Ekrandan okuma cihazlari; yazi tipi ve rengi degistirme, ekran parlakhigini degistirme, sayfa
kaydirma ¢ubugu, vurgu araci, not alma araci gibi gesitli araglari da biinyesinde barindirmaktadir. S6z
konusu araglarin sagladigi 6zelliklerin okuma hizi ve dogrulugunu, metni anlama basarisini, goz saghgini
ve genel yorgunlugu etkiledigi ¢esitli calismalarla ortaya gikarilmistir (Annand, 2008; Jamali vd., 2009;
Lin ve Chen, 2021; Subbaram, 2004). Ekran araglari basili materyallerde bulunan tek tip yapiy s6z
konusu araglarla kisisellestirilebilir bir yapiya donilstiirme imkani sunmaktadir. Bununla beraber
elektronik metin dizenleyicilerinin statik yazi tipi, boyutu ve rengi sundugu yapilarda arastirmalarin
isaret ettigi yonde metinler olusturmasi halinde bu durumun ekrandan okuma sirecine olumlu
yansiyacagl 6ngoriilmektedir (Bozkurt ve Bozyaka, 2013; Dillon, 1994; Onder, 2011).

Elektronik metinler; bilgisayar, tablet, cep telefonu, e kitap okuyucu gibi temelde bilisim
teknolojilerini kullanan cihazlar araciligiyla okuyucuya ulasmaktadir. Bu cihazlarin kolay tasinabilirlik,
anahtar kelime arayabilme, kopyalama ve yapistirma kolayligi, gezinme yetenekleri ve depolama
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kapasiteleri gibi birtakim 6zellikleri okuma slrecinde okuyucular igin gesitli avantajlar saglamaktadir
(Annand, 2008; Liu, 2012; Nichols, 2020; Rukanci ve Anameric, 2003; Subrahmanyam vd., 2013; Walsh,
2016) Bu ozelliklerin bazi ¢alismalarda 6grencilerin ekrandan okumayi tercih etme sebebi oldugu
ortaya c¢ikmistir (Chue, 2003; Gibson ve Gibb, 2011; Lam vd., 2009; Young, 2014).

Arastirmacilar tarafindan ekrandan okuma stirecinin verimliligi konusunda ekrandan okuma
cihazlarinin s6z konusu islevlerinin tretici firmalar tarafindan gelistirilmesine bagh oldugu kadar (Chen
vd., 2023; Martin ve Platt, 2001) okuyucular tarafindan da bu o6zelikleri kullanabilecek yeterlik ve
farkindaligin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ortlieb vd., 2014; Pardede, 2019).

Ekrandan okuma stireci bir bitilin olarak ele alindiginda siire¢ sonunda okuyucularin metni
anlama performanslarinin tatmin edici diizeye ulagsmasi beklenmektedir. Bu amagla yapilacak
calismalarda dikkate alinmasi gereken bir kavram olarak 6z yeterlilik kavrami dikkat cekmektedir.
Bandura (1993), 6z yeterlilik kavraminin bireylerin farkli durumlarda karsilasacaklari gérevleri ne kadar
iyi gerceklestirebileceklerine yonelik kisisel algilari oldugu vurgulamistir. Yapilan ¢alismalarda ekrandan
okuma cihazlarini yénetme (bilisim teknolojileri) konusunda 6z yeterlige sahip 6grencilerin ekrandan
okuma siireci icerisinde diger 6grencilere gore daha az sorun bildirdikleri, verilen gorevleri kurallara
uygun yuruttikleri, kendi 6grenmelerini daha iyi diizenledikleri, karsilastiklari problemleri c6zmek icin
daha fazla caba gosterdikleri bulgulanmistir (Ackerman ve Lauterman, 2012; Salmerdn, Garciave Vidal-
Abarca, 2018; Strgmsg ve Braten, 2010; Tsai ve Tsai, 2003). Bu sonuglar ekrandan okuma 6z yeterligine
yonelik yapilacak calismalarla ekrandan okuma siirecinde istenen verimin alinmasinin mimkin
olabilecegini gbstermektedir.

Tirkiye’'de ekrandan okuma konusunda c¢esitli Olcek gelistirme c¢alismalari yapildig
gorilmektedir. Ulu (2018), 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilarina yonelik gerceklestirdigi
calismasi sonucunda 16 maddeden olusan doért faktorlt (kullanislilik, anlama, gz saghgi, sayfayi
yonetme) bir dlcek elde etmistir. Glines ve Susar Kirmizi (2014) tarafindan lise 6grencilerine yonelik
gelistirilmis, 26 maddeden olusan iki faktorli (olumlu 6zellikler, farklilik) bir tutum 6lcegi gelistirilmistir.
Akkaya ve Civgin (2020) tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik 18 maddeden olusan dort faktorli
(kullanma, erisim, olumsuzluk, amaca uygunluk) dijital okuma 6z yeterlilik 6lgegi gelistirilmistir. Alan
yazinda karsilasilan bir baska 6lcek gelistirme calismasi ise Susar Kirmizi (2017) tarafindan ilkokul
ogrencilerine yonelik gelistirilmis, 29 maddeden olusan 5 faktorli (saghk, okuma ve okudugunu
anlama, kolaylik, sevgi, etkileyicilik) tutum 6lgegidir. Bu alanda gelistirilen bir diger 6lgek Yurdakal ve
Susar Kirmizi (2021) tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik tutum o6lgegidir. S6z konusu 6lgek 31
maddeden ve iki alt boyuttan (dijital okumanin 6zellikleri, dijital okuma tercihleri) olusmaktadir.

Alan yazin arastirmasinda hedef kitlesinin ortaokul 6grencilerinin oldugu herhangi bir ekrandan
okuma 0z yeterlilik dlcegine rastlanmamistir. Akkaya ve Demir (2023), ekrandan okuma konusunda
Tirkiye’de yapilan calismalari derledikleri ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerine yonelik ¢alismalarin
yeterli olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu bulguya dayanarak olgek gelistirme galismasinin ortaokul
Ogrencilerine yonelik ekrandan okuma calismalari konusunda alan yazina ve sonraki galismalara
anlamli bir katki sunacagi diisiinilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel amaci ortaokul 6grencileri
icin ekrandan okumaya yonelik gecerli ve glvenilir bir 6z yeterlilik olcegi gelistirmektir.

Yéntem
Arastirmanin Modeli
Ortaokul 6grencilerine yonelik ekran okuma 6z yeterlilik 6lgegin gelistirilme slirecinde yontem
olarak tarama modeli esas alinmistir. Karasar’a (1999) gore tarama modeli mevcut durumu oldugu
sekliyle ve objektif bir bicimde ortaya koymak amaciyla uygulanir.

Orneklem / Arastirma grubu

Alan yazina bakildiginda 6lcek gelistirme slirecinde katilimci sayisi konusunda cgesitli gortslerin
oldugu gorilmektedir. Bu goriislerden bazilarini derleyen Yurdabakan ve Cim (2017), katihmci sayisi
konusunda Tabachnick ve Fidell (1996)'in en az 300 katilimci olmasi gerektigini, Hair ve digerlerine
(2010) gore ise katilimci sayisinin mutlaka 100’Gn Gzerinde olmasi gerektigini aktarmislardir. Acar
Glvendir (2022), olgllen o6zelligin temsiliyeti gibi katilimci sayisi belirleme olgitlerinin varhgini
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belirtmistir. Bu olglte gore Kline (1994), 200 katiimcinin (Akt. Acar Glvendir, 2022), Rouquette ve
Falissafd (2011) ise minimum 300 katilimcinin 6rneklem biyuklGgi icin yeterli olacagini aktarmistir.

Yukaridaki bilgiler 1siginda Ortaokul Ogrencilerinin Ekrandan Okuma Ozyeterlilik 6lgeginin
gelistirilmesi asamasinda pilot calismada 12, birinci biyik grup uygulamasinda 338, ikinci blyuk grup
uygulamasinda ise 514 ortaokul 6grencisi katiimci olarak yer almistir.

Veri Toplama Araglari

Literatlir taramasi sonrasi ekrandan okuma sireci dikkate alinmis, ekrandan okuma konusunda
farkl yas gruplarina yonelik gelistirilmis 6lcekler incelenmis, Tiirkge dersi Ogretim programi taranmis
ve Olcek icin madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddelerin 6lclilmek istenen kavrami ne
derece kapsadigini belirlemek amaciyla maddeler 3 akademisyen, 2 Tirkce 6gretmeni ve 1 dlgme
degerlendirme uzmanindan olusan uzman grubuna ydnlendirilmistir. Kapsam gegerligine yonelik nitel
cevaplarin nicel verilere donistirilmesi konusunda alanda siklikla kullanilan Lawshe (1975) teknigi
uygulanmistir (Ayre ve Sclally, 2014). Lawshe (1975) tekniginde maddeler uzmanlara gonderilerek
maddeler hakkinda “Uygun”, “Uygun Ancak Duizeltilmeli” ve “Cikartiimali” segeneklerine uygun
diisenin secilmesi istenir (Yesilyurt ve Capraz, 2018). Bu teknik cercevesinde her madde icin kapsam
gecerlilik orani hesaplanir (Ayre ve Scally, 2014). Lawshe (1975) tekniginde kapsam gecerlilik orani
(KGO); her bir madde icin olumlu (uygun) yanit vermis uzman sayilarinin toplaminin toplam uzman
sayisina oraninin bir eksigi olarak ifade edilir. KGO oraninin 0 veya negatif deger almasi durumunda o
maddenin olcekten dogrudan elenmesi gerektigi belirtilmistir. Uzman gorisleri sonrasinda KGO
degerleri 0 ve altinda olan maddeler, madde havuzundan dogrudan cikariimistir. KGO degeri 1'den
disik 0’dan bliyik maddeler diizeltme yapilarak, KGO degeri 1 olan maddeler ise dogrudan madde
havuzunda birakilmistir. Madde havuzuna yénelik uzman grubundan elde edilen veriler Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1.

Madde Havuzuna Yénelik Uzman Gériislerine Dayali KGO Dederleri
Madde No KGO Madde No KGO Madde No KGO Madde No KGO
M1 -0,6 M12 1 M23 0,2 M34 1
M2 0,2 M13 -1 M24 1 M35 1
M3 1 M14 0,6 M25 1 M36 -0,2
M4 0,6 M15 -0,6 M26 -0,6 M37 1
M5 1 M16 1 M27 1 M38 -0,6
M6 0,6 M17 0,6 M28 1 M39 1
M7 1 M18 0,6 M29 1 M40 1
M8 1 M19 -1 M30 -1 M41 -0,6
M9 1 M20 0,6 M31 1 M42 1
M10 1 M21 1 M32 1 M43 1
M11 0,6 M22 1 M33 -0,6 M44 -0,6

Bu hesaplamalar sonucunda toplam 33 maddeden olusan deneme 6l¢me araci diizenlenmistir.
Deneme o6lgme araci 5'li Likert tipi (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum) seklinde hazirlanmistir.

islem / Verilerin Toplanmasi

Ortaokul 6grencilerine yonelik ekrandan okuma o6zyeterlilik dlceginin deneme calismasinin
ardindan yukarida belirtilen katilimcilarla birinci biiyiik grup uygulamasina gecilmistir. Olcegin birinci
blylk grup uygulamasinda yapi gecerliligin hesaplanmasi amaciyla acimlayici faktor analizi (AFA)
gerceklestirilmistir. AFA uygulamasinda 6lcek, izmir ilinde yer alan i farkli ilcedeki {ic farkli sosyo-
ekonomik kosula sahip okullarda uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistik programina aktariimistir.
Bu asamada c¢ok sayida eksik veri iceren formlar veri setine dahil edilmemistir. Tablo 2 AFA
uygulamasinda veri girisi saglanan toplam katilimci sayisi ve 6zelliklerini gostermektedir.
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Tablo 2.

Birinci Biiyiik Grup Uygulamasindaki Katilimcilarinin Sinif ve Cinsiyet Dagilimi
Sinif Kiz Erkek Toplam Frekans Yiizde
5. Sinif 44 52 96 28,4
6. Sinif 37 33 70 20,7
7. Sinif 50 47 97 28,7
8. Sinif 39 36 75 22,2
Toplam 170 168 338 100,0

AFA sonucunda elde edilen veriler 1siginda ortaya konan 6lgek yapisinin test edilmesi amaciyla
dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulamasi gerceklestirilmistir. DFA uygulamasinda 6lgek, izmir ilindeki
farkh ilcelerde yer alan farkh sosyo ekonomik kosullara sahip okullarda uygulanmistir. Elde edilen
veriler istatistik programina aktarilmistir. Bu asamada ¢ok sayida eksik veri iceren formlar veri setine
dahil edilmemistir. Tablo 3, DFA uygulamasinda veri girisi saglanan toplam katilimci sayisi ve
ozelliklerini gostermektedir.

Tablo 3.

Ikinci Biiyiik Grup Uygulamasindaki Katilimcilarinin Sinif ve Cinsiyet Dagilimi
Sinif Kiz Erkek Toplam Frekans Yizde
5. Sinif 55 73 128 24,9
6. Sinif 58 67 125 24,3
7. Sinif 84 76 160 31,1
8. Sinif 52 49 101 19,6
Toplam 249 265 514 100,0

Verilerin Analizi

Olgek gelistirme siirecinde birinci biiyiik grup uygulamasindan elde edilen veriler Agimlayici
Faktor Analizi (AFA), ikinci blylk grup uygulamasindan elde edilen veriler ise Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) amaciyla kullanilmistir. AFA igin SPSS 21 paket programi, DFA igin ise JASP 0.17 istatistik programi
kullanilmistir.

Veri analizi stirecinde 6ncelikle ters maddeler tespit edilerek bu maddelere ait cevaplar
cevrilmistir. Olcek maddelerine dair degerler istatistik programina kesinlikle katiliyorum secenegi icin
5, katiliyorum secenegi icin 4, kararsizim segenegi icin 3, katilmiyorum secenegi icin 2 ve kesinlikle
katilmiyorum secenegi icin 1 olarak girilmistir.

istatistik programina veri girislerinim ardindan hem birinci biiyiik grup uygulamasindan hem
de ikinci buylk grup uygulamasindan elde edilen verilerin normallik degerleri incelenmistir. Sekil 1,
birinci buylk grup uygulamasinda elde edilen verilerin normallik dagilimini gésteren histogrami
gostermektedir.

30-

o s : 3 Y
2.00 3.00 .00 s.00

Sekil 1. Birinci Bliylk Grup Uygulamasi Veri Seti Normalligi Histogrami
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Sekil 1’de verilen histogram, birinci blyik grup uygulamasindan elde edilen veri setinin normal
dagihm gosterdigini isaret etmektedir. Ayni zamanda bu veri setinin ¢arpiklik degeri -0,294, basiklik
degeri ise -0,168 olarak hesaplanmistir.

ikinci blyik grup uygulamasinda elde edilen veri setinin normallik dagilimi istatistikleri ise
asagidaki Sekil 2'de gosterildigi gibi gerceklesmistir.

40— M

“ N

o

T T —T
1,00 2.00 3,00 4,00 5,00 6.00

Sekil 2. ikinci Biyiik Grup Uygulamasi Veri Seti Normalligi Histogrami

Sekil 2'de verilen histogram, ikinci bliylik grup uygulamasindan elde edilen veri setinin normal
dagihm gosterdigini isaret etmektedir. Ayni zamanda bu veri setinin carpiklik degeri -0,291, basiklik
degeri ise 0,116 olarak hesaplanmistir.

AFA hesaplamalarina gecilmeden 6nce 6lcegin faktorlestirilebilmeye uygun olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testi sonucu incelenmistir. Blylkoztirk
(2018) bu asamada KMO degerinin 0,60 lzerinde olmasinin faktor analizine devam etmek icin yeterli
bir sonu¢ oldugunu belirtmektedir. Yapilan hesaplamalar sonucunda 6lgegin KMO degerinin 0.856
oldugu goriilmistiir. Olcegin Barlett testi sonucu elde edilen Ki-Kare test istatistiginin ise x 2=1342,556
sd=136, p<.001seklinde gercekleserek sonucun anlamh oldugu goérilmistir. Elde edilen sonuglar
Olcegin faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.

Faktorlestirme asamasinda “principal axis” yontemi uygulanmis, kestirim yontemi olarak ise
“varimax” dondirme teknigi kullanilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla da eldeki verilerden
scree-plot grafigi elde edilmistir. Scree-plot grafigi Olcek gelistirme slirecinde faktér sayisini
belirlemede kullanilan yontemlerden birisidir (Yurdabakan ve Cim, 2017).

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu ¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimu olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Bu calismanin gerceklestirilmesi amaciyla Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan E-8734 7630-659-440497 sayih karari ile etik
uygunluk, izmir il Milli Egitim Mudurligiinden ise E-12018877-604.01.02-64497566 sayili karar ile
arastirma izni alinmstir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu
Karar tarihi= 30.11.2022
Belge sayl numarasi= E-8734 7630-659-412577
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Bulgular
Bu bolimde veriler Uzerinde gerceklestirilen analizlerin sonuglarina yer verilmistir.

Agimlayici Faktor Analizi

Cokluk ve digerlerine gore (2012), acimlayici faktor analizini, bilinmeyen gizil degiskenlerle
gozlenen degiskenler arasindaki baglantiyl ortaya koymasi amaciyla tasarlanan bir analiz tiiri olarak
tanimlamislardir. Ote yandan Kilig (2022), 6lgek gelistirme siirecinde AFA’nin 6lgegin boyutluluguna
iliskin ¢cikarimi mamkiin kildigini ve buna ek olarak 6lcekte yer alan maddelerin psikometrik olarak ne
kadar kaliteli oldugunu gosterdigini belirtmektedir.

Yapilan ilk AFA analizlerinde faktorlere dagilan bazi maddelerin tutarsiz olmasi, bazi faktorlere
esit sekilde dagilan maddelerin bulunmasi, bazi faktor yiklerinin 0.40 degerinin altinda olmasi, ayni
anda iki faktore giren maddeler arasinda 0.10 degeri veya daha az fark olmasi gibi durumlar gorilmus
bunun lizerine bu maddeler arastirmacilar tarafindan yeniden incelenmistir. S6z konusu maddelerin
bazilarinin alternatiflerinin 6lgekte yer aldigi ve bunlarin iyi ¢ahlstigi belirlenmis, bunun Gzerine bu
maddelerin dlcekten cikarilmasina karar verilmistir. Bazi maddelerin ise “a priori” kuramda ortaya
cikmasi beklenen boyutluluga uyum saglamasi beklenirken, ortaya c¢ikan boyutluluk yapisinda herhangi
bir faktor altinda yer almalarinin mimkin olmadigi belirlenmis ve olgekten cikarilmasina karar
verilmistir. Olgegin son hali diizenlenmis ve AFA tekrarlanmistir.

17 madde ile tekrarlanan AFA sonuglarinda 6lcek maddelerinin 3 faktore dagildigi gérilmustdr.
Asagida verilen Sekil 3’te bu durumu destekleyen scree-plot grafigi gortlmektedir.

Scree Plot

5
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3
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1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Sekil 3. AFA Sonrasi Olusan Scree-Plot Grafigi

AFA sonrasl olusan scree-plot grafigi incelendiginde 1 Gzerinde 6z deger belirtilen birikinti
noktalarinin 3 oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla scree-plot grafiginin 6lgegin li¢c faktorli yapisini
destekledigi yorumu yapilabilmektedir.

Asagida yer verilen Tablo 4 ise 6l¢egin Ug¢ faktorli yapisina uygun olarak maddelerin faktor yiik
degerleri gostermektedir.
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Tablo 4.
AFA Sonrasi Madde Faktér Yiik Degerleri

No Madde F1 F2 F3

24  Ekrandan okudugum metinle ilgili sorulara daha dogru cevaplar veririm. ,627

23 Ekrandan okudugum metinlerin ana fikrini daha iyi belirlerim. ,620

26 Ekrandan okudugum metinleri daha iyi 6zetlerim. ,604

29 Ekrandan okurken kagida basil kitapta oldugu kadar akici okuyabilirim.  ,600

28 Ekrandan okudugum metinle ilgili daha dogru ¢ikarimlarda bulunurum. ,568

31 Ekrandan okudugum metinlerde yer alan tablolari daha iyi ,515
yorumlarim.

16 Ekrandan okudugum metinlerin hikdaye unsurlarini daha iyi ,513
belirlerim.

19 Ekrandan okurken okudugum yaziyi biyutebilirim. ,528

7 Ekrandan okurken sayfalari kolaylikla degistirebilirim. ,506

20 Ekrandan okurken okudugum yazinin tipini  ve rengini ,478
degistirebilirim

12 Ekrandan okuma cihazinin isigini glintin farkli saatlerine goére ,459
ayarlayabilirim.

6 Ekrandan okuma yaparken gelen bildirim veya reklamlari kapatabilirim. ,455

21 Ekrandan okurken goz-ekran arasindaki mesafeyi ayarlayabilirim. ,427

10 Ekrandan okumada metinlerde aradigim bilgiyi daha kolay bulurum. ,747

11 Ekrandan okumada bilgiye daha hizl ulagirim. ,657

13 Ekrandan okumada aldigim notlara daha kolay ulasirim ,342

9 Ekrandan okudugum kitaplari daha kolay saklarim. ,310

Cok faktorli olcek gelistirme calismalarinda maddelerin faktoér Gzerindeki yik degerlerine
yonelik Blytikozturk (2018), faktor yiklerinin 0.45 ve (zeri olmasinin beklendigini; Stevens (2002), bu
oranin 0.40’dan biiyik olmasi gerektigini; Kline (1994) ise en az 0.30 yik degeri tasimasi gerektigini
ifade etmistir. Bu 6lgek calismasinda ise faktor yik degeri orani 0.30 olarak baz alinmis ve bu degerin
altindaki maddeler 6lgekten gikarilmistir.

Tablo 4 incelendiginde birinci faktor icin M29, M26, M23, M28, M16, M24, M31 maddelerinin
en fazla 0.627 en az ise 0.513 degerini belirttigi goriilmektedir. Bu faktdrde yer alan maddeler Tirkge
O0gretim programinda yer alan anlama bashgi altindaki kazanimlardan yola gikarak olusturulmustur. Bu
maddeler bir metnin ekran lzerinden okunmasi ile basili materyal Gzerinden okunmasi arasindaki
anlama dayali 6z yeterlilik ifadelerinden olusmaktadir. Dolayisiyla bu faktére “Anlama” ismi verilmistir.
ikinci faktére bakildiginda M19, M12, M20, M6, M7, M21 maddelerinin bu faktor icin en fazla 0.528,
en az 0,427 yik degerini tasidigl gortilmektedir. Bu maddeler ekran okuma esnasinda kullanilan ekran
araglarinin okuma siirecini olumlu sekilde etkileyecek bir bigimde kullanimina dair 6z yeterlilik ifadeleri
icermektedir. Dolayisiyla bu faktére “Ekran Araglari” ismi verilmistir. Ugiincii faktére bakildiginda ise
M10, M11, M9, M13 maddelerinin bu faktor icin en fazla 0.747, en az 0.310 yik degeri ifade ettigi
gorilmektedir. S6z konusu maddeler ekran okuma cihazlarinin birer elektronik cihaz olmasindan
kaynakh sahip oldugu avantajlarla ilgili maddelerdir ve bunlari kullanmaya dayal 6z yeterlilik ifadeleri
tasimaktadir. Bu sebeple bu faktére “Kullanishlik” ismi verilmistir.

Birinci uygulama sonucunda 33 maddelik 6lgegin uygun olmayan maddelerinin atildiktan sonra
olusan 17 maddelik ¢ faktorlli yapinin 6z degerleri ve agiklanan varyans oranina katkisi Tablo 5'te
sunulmustur.
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Tablo 5.

Birinci Uygulamada Alt Faktérlerin Oz Degerleri ve A¢iklanan Varyans Oranina Katkisi
Faktor ismi Oz deger Agiklanan Varyans Orani
Anlama 4,700 27,649
Ekran Araglari 1,863 10,958
Kullanighlik 1,216 7,155

Toplam: 45, 76

Tablo 5 incelendiginde tim faktérlerin birikimli agiklanan varyans oraninin %45,76 oldugu
gorilmustir. Olgek calismalarinda AFA analizi sonucu aciklanan varyans oraninin % 50 oraninin
Ustlinde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Beavers vd., 2013; Hair vd., 2010; Yasloglu,2017). Fakat
Blylikoztlrk (2002) davranis bilimlerinde agiklanan varyans orani igin istenen degeri tutturmanin zor
oldugunu bu degerin ylikselmesi icin yapilabilecek faktor sayisi artirma isleminin hem isimlendirme de
hem de onlari anlamlandirmada sorun olusturacagini belirtmistir. Kilig (2022) ise literatirde yer alan
minimum aciklanan varyans oranlarinin deneysel sonuglar sonucu elde edilmedigini, aciklanan varyans
oraninin yikseltilmesi icin dahil edilecek faktorlerin daha karmasik ve zor bir yapi olusturacagindan
tercih edilmemesi gerektigini belirtmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin 17 maddelik ¢ faktorlii yapisi Tablo 3’te sunulan katiimcilara uygulanmistir. Elde
edilen veriler Second Order DFA analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda olusan yapi Sekil 4’te
asagida sunulmustur.

» -\

mi10 | m11 | m13 | m23 | m2

2

m29 | m31 | m16

m2 m21 m m2!

mi12 | m1

m6 m7 9 (o] 9 4 6 | m28
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Sekil 4. DFA Sonrasi Yapi Modeli

Dogrulayici Faktor analizi sonucunda “Ekran Araclari” faktoriine ait maddelerin sirasiyla 0.47,
0.59, 0.69, 0.62, 0.66, 0.66; “Kullanishlik” faktoriine ait maddelerin ise sirasiyla 0.62, 0.76, 0.76, 0,74;
“Anlama” faktérine ait maddelerin ise sirasiyla 0.81, 0.81, 0.83, 0.83, 0.76, 0.74, 0.61 standart ¢c6zliim
degerlerine sahip oldugu gorilmastir.

Dogrulayici faktor analizinde incelenen diger degerler ise uyum indeksleri olmustur.
Schermelleh-Engel ve digerleri (2003) ¢alismalarinda DFA sonucu olmasi gereken uyum istatistiklerini
Tablo 6’da gorilen degerler cercevesinde belirtmistir.
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Tablo 6.

Uyum Indeksleri Deger Araliklari (Schermelleh-Engel vd., 2003)
Uyum indeksleri iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Deger
x2 /df 0<x2/df<2 2<x2/df<3
RMSEA O0<RMSEA<.05. 05 <RMSEA £.08
SRMR 0<SRMR <£.05 .05<SRMR <£.10
NFI 95 <NFI£1.00 .90 £ NFI <.95
NNFI .97 < NNFI £1.00 .95 < NNFI <.97
CFI 97 <CFI £1.00 .95 < CFI<.97c
GFI 95<GFI<£1.00 .90 £ GFI <.95

Yapilan DFA sonucunda Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Ekrandan Okuma Oz Yeterlilik
Olgegi’nin uyum indeksleri Tablo 7’de verildigi sekilde gerceklesmistir.

Tablo 7.

Uyum Indeksleri Olgegin Uyum indeksleri Dederleri
indeks ismi indeks Degeri Sonug
x2 /df 131,293/116 Iyi uyum
RMSEA 0.016 Iyi uyum
SRMR 0.048 Iyi uyum
NFI 0.984 Iyi uyum
NNFI 0.998 Iyi uyum
CFI 0.998 lyi uyum
GFlI 0.991 Iyi uyum

Tablo 7’de verilen degerler géz 6nline alindiginda 6lgegin uyum indekslerinin iyi uyumla
sonuglandigl gorilmektedir. Bu durum o6nerilen model ile gozlenen veri arasinda uyum oldugu
sonucunu kanitlamaktadir.

Yapisal Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Guvenirlik analizi bir 6lgegin tutarli 6lgim yapip yapmadigl ya da 6lcek maddeleri arasinda
tutarhlik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilir (Glrbiiz ve Cetinkaya Bozkurt, 2022) Cronbach alfa
degerinin yani sira cok faktorli 6lcek yapilarinda dikkate alinan bir baska giivenirlik degeri de “yapisal
glvenirlik olarak da adlandirilan McDonald’in “w” omega katsayisidir. Ortaokul 6grencilerinin
ekrandan okuma 6z yeterliliklerine yonelik gelistirilen bu 6lgcegin givenirlik hesaplamalarinda alt

boyutlar Gzerinde Cronbach-Alfa Katsayisi (a), 6lgegin tamami lzerinde ise McDonald “w” omega
katsayisi hesaplanmis ve ulasilan sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.

Alt Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayisi Dederleri
Faktor ismi Cronbach-Alfa Katsayisi (a)
Anlama 0.907
Ekran Araglari 0.789
Kullanighlik 0.811

Cronbach-Alfa a katsayi degerinin yorumlamasinda Ozdamar (1999), 0.60 ile 0.90 arasindaki
degerlerin bir 6lgcek icin oldukg¢a glivenilir yorumu yapilmasini sagladigini belirtmistir. Tablo 8
incelendiginde “anlama” faktori icin hesaplanan Cronbach alfa degerinin 0,907; “ekran araglar”
faktori icin hesaplanan Cronbach alfa degerinin 0,789; “Kullanishlik” faktori icin hesaplanan Cronbach
alfa degerinin ise 0,811 oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte Olgegin tamami Uzerinde yapilan
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McDonald givenirlik w katsayisi 0.925 olarak gerceklesmistir. Bu degerler cercevesinde &lgegin
“oldukga glivenilir” oldugu soylenebilir.

Yakinsama gecerligi (convergent validity) icin ise hem standartlastiriimis faktor yiklerinin hem
de ortalama aciklanan varyans (OAV) degerlerinin 0,50 degerinden biyik olup olmadigi incelenmistir
(Fornel ve Larcker, 1981). Elde edilen sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
Yapisal Giivenirlik ve Yapisal Gegerlik Gostergelerine lliskin Bulgular
Alt-Boyut Madde Sayisi Yapisal Guvenirlik Ortalama Aclklanan
(McDonald’s w) Varyans (OAV)
Ekran Araglari 6 0.777 0.383
Kullanighlik 4 0.812 0.526
Anlama 7 0.919 0.600

Yapilan incelemede M6 (0.473) harig diger tim maddelerin faktor yiklerinin 0.50 degerinden
blyik oldugu (bkz. Sekil 1) ve yine bu maddenin yer aldigi ekran araglari alt boyutu harig¢ diger alt
boyutlarin OAV degerlerinin 0.50 degerinden biylik oldugu belirlenmistir. S6z konusu alt boyut
altindaki m6 da dahil olmak Gzere tim maddelerin 6lcek icin gerekli ve 6nemli oldugu, ayrica faktor
yuklerinin de diizeltmeyi veya 6lgekten gikarmayi gerektirecek bir duruma isaret etmedigi kanaatine
varilmigtir.

Avyirt edici gecgerlik (discriminant validity) icinse, 6lgcegin alt boyutlari arasindaki korelasyonlar
ve OAV degerlerinin karekodkl kullanilir. Herhangi bir alt boyuttaki OAV degerinin karekoki, o alt
boyutun diger alt boyutlarla korelasyonundan daha diistik olmamali ve en az 0.50 olmalidir (Fornell ve
Larcker, 1981). Bu analize yonelik degerler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.

Alt-Boyutlar Arasi Korelasyonlar ve OAV Degerlerinin Karekéklerine iliskin Bulgular
Alt-Boyutlar Ekran Araclari Kullamighlik Anlama
Ekran Araglari 0.619*

Kullanighlik 0.656 0.725*
Anlama 0.490 0.616 0.775*

*OAV degerlerinin karekokleri

Tablo 10 incelendiginde, OAV degerlerinin karekoklerinin timinin 0.50 degerinden biylk

olmasi ve genel olarak alt-boyutlarin diger alt-boyutlarla korelasyonlarindan daha yiiksek olmasi
nedeniyle ayirt edici gecerlik bakimindan énemli bir sorunla karsilasiimadigi belirlenmistir. Elde edilen
yapisal giivenirlik ve gecerlik kanitlarindan hareketle Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Ekrandan Okuma
Oz VYeterlilik Olgegi ile olciilmesi amaglanan yapinin tutarli ve amaca uygun bir bitiinsellikle
Olgllebilecegi sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte 6lgegin kiz ve erkek 6grenciler Uzerinde yapilan dlgmelerde degismezlik gosterip
gostermedigine iliskin cinsiyete gore 6lgme degismezliginin analizi yapilmistir. Analiz; ekrandan okuma
ozyeterliliginin cinsiyet degiskeninden etkilenmeyecek sekilde 6lglilebilecegi varsayimi altinda 6lgme
degismezliginin saglanacagl beklentisi ile gergeklestirilmistir. Tablo 11’de bu baglamda bicimsel
(configural) degismezlikten kati (strict) degismezlige kadar ki-kare fark testi p degerleri ile uyum
indeksleri yer almaktadir.

Tablo 11.

Alt-Boyutlar Arasi Korelasyonlar ve OAV Degerlerinin Karekéklerine lliskin Bulgular
Degismezlik X2 df p CFI RMSA SRMR
Bigimsel 176.786 232 0.997 0.989 0.069 0.054
Metrik 210.275 246 0.952 0.986 0.075 0.059
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Giiglu 223.245 260 0.952 0.986 0.074 0.057
Kati 241.599 277 0.939 0.984 0.076 0.060

Tablo 11’de yer alan degerler incelendiginde, tim dlgme degismezligi dizeylerindeki kare fark
testlerinden elde edilen p degerlerinin .05’ten biyilk oldugu ve uyum indekslerinin kabul edilebilir
degerler arasinda oldugu gorilmastir. Elde edilen kanitlar erkek ve kiz 6grencilerden alinan dlgiimlerin
kati degismezlik diizeyine kadar degismezlik gosterdigine ve gelistirilen 6lgekle bu gruplar arasinda
istatistiksel bir yanhhga yol agmadan 6lgme yapilabilecegine isaret etmektedir.

Tartisma ve Sonug

internet ve teknolojik araclar yayginlastikca okul ¢agi cocuklarinin dijital diinyaya katilim
oranlari artmaktadir. Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK), 2021 yilinda kamuoyuyla paylastig “Cocuklarda
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” raporunda 6-15 yas grubunun internet kullanim oraninin
2013 yilinda %50,8 iken bu oranin 2021 yilinda %82,7’ye yikseldigini belirtmektedir. Cocuklarin
interneti kullanim amacina bakildiginda TUIK (2021) raporunda ilk sirada %77,7 oraninda cevrimigi
derse katilma; ikinci sirada ise %77,4 oraninda ders calisma, 6dev sunum hazirlama amacinin oldugu
gorilmektedir. Egitsel amaglarla internet kullaniminda stiphesiz Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
gelistirilen dijital 6grenme platformlari, uzaktan egitim sistemleri, yayginlasan bilgisayar tabanli sinav
sistemleri, web 2.0 araglari ile Uretilen egitsel dijital icerikler gibi teknoloji tabanh sistem ve
materyallerin dnemli bir etkisi vardir.

Ogrencilerin dijital diinyaya katiliminda salt egitsel amacglarin rol oynadigini sdylemek miimkiin
degildir. Konuk ve Giintas (2019), ¢cocuklarin dijital diinyaya katihmini sosyal iliskiler kurmak, bilgiye
erismek, egitim sireclerine destek olmak, kendini ifade etme, tretkenlik ve eglenceli vakit gecirmek
gibi bir dizi benzer ve olumlu amaglar icin kullandigini belirtmektedir. Nitekim TUIK (2021) raporunda
internet kullanim amaclarina bakildiginda da egitsel amacglarin ardindan oyun oynama, mesajlasma,
internette gezinme, dizi/film izleme, sosyal medya gezintisi gibi amaclarinin geldigi gorilmektedir.
Teknolojik araglarin hem egitsel hem de ginlik kullaniminda farklilasan dnemli bir nokta bireylerin bu
araglar tzerinden okuma sirecleri ile asina olduklari basili materyaller izerinden okuma sireglerinin
bilissel farkliligidir. Ekranlar tizerinden gerceklestirilen okuma gorevlerinde gelistirilmesi gereken farkli
bilissel yetiler gbze carpmaktadir. Ekran okuma becerilerinin gelistirilmesi icin yapilacak ¢alismalarda
hedef kitlenin ihtiya¢c analizi konusunda kullanilacak cesitli araglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
¢alismada da ortaokul 6grencilerinin ekran okuma konusundaki 6z yeterliliklerinin belirlenmesi
saglayan bir 6lgek gelistiriimesi amaglanmistir.

Calisma kapsaminda Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Ekran Okuma Oz VYeterliligi 6lcegi
gelistirmek icin tarama modeliyle bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma silirecinde 5,6,7 ve 8.
Siniflardan 419’u kiz; 433’0 erkek olmak Uizere toplam 852 ortaokul 6grencisinden veri toplanmistir.
Toplanan veriler istatistik programlari araciligiyla alan yazinda yer verilen 6lgek gelistirme analizlerine
tabi tutulmustur. Analizler sonucunda 17 madde ve {i¢ boyuttan olusan Ortaokul Ogrencilerine Yénelik
Ekran Okuma Oz Yeterliligi Olcegi ortaya cikmistir.

Gelistirilen 06lgegin alt boyutlari “anlama”, “ekran araglar”” ve “kullanighhk” olarak
belirlenmistir. Alt boyutlar Gzerinden yapilan glvenirlik analizleri neticesinde Cronbach- Alfa Katsayisi
“anlama” alt boyutu i¢in 0,907; “ekran araclar” alt boyutu i¢in 0,789; “kullanishlik” alt boyutu icin ise
0,811 olarak hesaplanmistir. Olgcegin tiimii Gizerinde yapilan McDonald omega w giivenirlik katsayisi ise
0,925 olarak hesaplanmistir. Bu degerler cercevesinde glivenirlik kanitlarinin yeterli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Ekrandan Okuma Oz Yeterliligi Olcegi icin yapilan DFA
sonrasinda uyum indeksleri, yakinsama ve ayirt edici gecerlik kanitlari ve yapisal glivenirlik katsayilari
incelenmis ve bunun sonucunda olg¢ekle elde edilen 6lgiimlerin gecerli ve glvenilir oldugu kanaatine
ulasilmistir. Bununla birlikte, ¢coklu grup DFA ile dlciimlerin cinsiyete bagh degismezligi incelenmis ve
kati (strict) dizeye kadar degismezligin saglandigi gorilmustir.

Alan yazinda rastlanan ekran okuma temal farkli hedef kitlere yonelik gelistirilen 6z yeterlilik
ve tutum olgekleri (Akkaya ve Civgin, 2020; Glines ve Susar Kirmizi, 2014; Susar Kirmiz1,2017; Ulu, 2018;
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Yurdakal ve Susar Kirmizi,2021) incelendiginde alt boyut isimlendirmelerinde benzerlikler oldugu
gorilmis bununla birlikte olgegin diger dlceklerle madde icerikleri bazinda hedef kitleye gore ifade
degisiklikleri gosterdigi bulgulanmistir.

ikinci diizey dogrulayici faktér analizinde alt boyutlarin tiim dlcegi ifade eden basat faktérle
pozitif yonli ve glcli iliskilerinin yani sira tim 6lgegin yapisal giivenirligine iliskin yliksek katsayi olgek
maddelerinden elde edilen puanlarin toplanabilecegine isaret etmektedir. Bu bakimdan 6l¢ekten
alinabilecek en disiik puan 17 en yiiksek puan ise 85’tir. Olcekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgekten alinan daha yiiksek puanlar ekrandan okumaya yénelik daha yiiksek 6z-
yeterlilige karsilik gelmektedir.

Yapilan bu galismaile ortaokul 6grencilerinin ekran okuma 6z yeterliliklerini gegerli ve giivenilir
bir sekilde belirleyebilecek bir 6lcek ortaya konmustur. Bu calismanin ortaokul 6grencilerinin ekrandan
okuma 06z yeterlilikleri ile iligkili yapilacak olan diger calismalarin bilimselligine katki sunacagi
duslintlmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Students acquire their reading skills through printed texts from the beginning of their
educational lives. These skills developed through printed materials are reinforced as the students’
educational journey progresses. Nowadays, in addition to printed texts, students engage in reading
tasks using various technological devices (phones, tablets, monitors, e-readers) such as distance
learning systems, computer-based test applications, and digital educational content.

The primary purpose of reading skills is to enhance the comprehension of the text. When
examining studies that compare reading on screens to reading on printed materials in terms of
comprehension performance, different results are observed. Some of these studies have concluded
that reading on a paper is superior in terms of comprehension (Ben-Yehudah and Eshet-Alkalai, 2021;
Delgado and Salmeron, 2021; Mangen, Walgermo, and Brgnnick, 2013). On the other hand, some
research has found no significant difference in comprehension performance between reading a text
on printed materials and reading on a screen (Aydemir, Oztiirk, and Horzum, 2013; Eden and Eshet-
Alkalai, 2012; Kol and Schcolnik, 2000; Margolin, Driscoll, Toland, and Kegler, 2013; Subrahmanyam,
Michikyan, Clemmons, Carrillo, Uhls, Greenfield, 2013).

When considering the process of reading on a screen as a whole, it is expected that readers’
comprehension performance will reach a satisfactory level by the end of the process. In this context,
the concept of self-efficacy is noteworthy. Bandura (1993) emphasized that self-efficacy was an
individual’s perception of how well they could perform tasks they encountered in different situations.
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In Tlirkiye, various scale development studies have been conducted on screen reading but no
self-efficacy scale specifically designed for lower secondary school students in the context of screen
reading has been found. The main aim of this study is to develop a valid and reliable self-efficacy scale
for lower secondary school students in screen reading.

Method

This study was conducted within the scope of this work to develop a Screen Reading Self-Efficacy Scale
for Lower Secondary School Students using a survey model. During the research process, the data were
collected from 852 lower secondary school students (419 females and 433 males) from the fifth, sixth,
seventh, and eighth grades. The collected data underwent scale development analyses as described in
the literature using statistical software. As a result of the analyses, the "Screen Reading Self-Efficacy
Scale for Lower Secondary School Students" was derived, consisting of 17 items and three dimensions.
The sub-dimensions of the developed scale were determined as "comprehension," "screen tools," and
"usability." Reliability analyses conducted on the sub-dimensions yielded Cronbach’s alpha coefficients
of 0.907 for the "comprehension", 0.789 for the "screen tools", and 0.811 for the "usability.". The
McDonald omega w reliability coefficient for the entire scale was calculated as 0.925. Based on these
values, it was concluded that the scale is "quite reliable."

Following discriminant function analysis (DFA) conducted for the Screen Reading Self-Efficacy Scale for
Lower Secondary School Students, fit indices, convergent and discriminant validity evidence, and
structural reliability coefficients were examined. It was determined that the measurements obtained
using the scale were both valid and reliable. Furthermore, multiple-group DFA was employed to
investigate the invariance of measurements by gender, and it was observed that invariance was
established up to a strict level.

Result and Discussion

Individuals employ different cognitive processes when engaging in screen reading as opposed
to traditional paper-based reading processes. In particular, screen-based reading tasks require the
development of specific cognitive skills. Research efforts aimed at improving screen reading skills
require a variety of tools to conduct a needs assessment of the target audience. This study specifically
developed a scale that would effectively measure lower secondary school students’ self-efficacy in the
domain of screen reading.

As a result of the rigorous analyses conducted, Screen Reading Self-Efficacy Scale for the Lower
Secondary School Students emerged, comprising 17 items distributed across three distinct sub-
dimensions, namely '‘comprehension,’ 'screen tools," and 'usability.'

Upon reviewing self-efficacy and attitude scales developed for different target demographics
within the literature related to screen reading (Akkaya and Civgin, 2020; Glines and Susar Kirmizi, 2014;
Susar Kirmizi, 2017; Ulu, 2018; Yurdakal and Susar Kirmizi, 2021), it became evident that similarities
existed in the nomenclature of sub-dimensions. However, it was also noted that, compared with other
scales, the content of items in this scale exhibited variations in expression that were contingent on the
specific target audience.

The development of this scale represents a significant contribution, providing a reliable and
valid instrument for assessing the self-efficacy of lower secondary school students in the realm of
screen reading. It is anticipated that this scale will prove invaluable in augmenting research endeavors
directed at comprehending lower secondary school students’ self-efficacy in the context of screen
reading.
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Ek-1. Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Ekrandan Okuma Oz Yeterlilik Olgegi

Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Ekrandan Okuma Oz Yeterlilik Olgegi

Sevgili Ogrenciler,
Bu olcekte telefon, tablet, bilgisayar gibi cihazlar Gzerinden gergeklestirdiginiz okuma stireglerine iliskin 6z
yeterlilik ifadeleri iceren 17 madde bulunmaktadir. Bu maddeleri yanitlarken ekrandan okuma sirasinda
yasadiginiz deneyimleri kagittan okurken yasadiginiz deneyimlerle de karsilastirarak aktarmaniz
beklenmektedir. Her bir maddenin kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum olmak zere bes secenegi bulunmaktadir. Bu maddelerin dogru ya da yanhs yanitlari
yoktur. Litfen maddeleri dikkatlice okuyunuz ve size en uygun secenegi isaretleyiniz. Yanitlariniz kimseyle
paylasiilmayacaktir.

Tim 6lcegi yanitlamaniz igin gereken siire yaklasik 15-20 dakikadir.
Kolayliklar dileriz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Ekrandan okudugum metinle ilgili sorulara daha dogru cevaplar veririm.

Ekrandan okudugum metinlerin ana fikrini daha iyi belirlerim.

Ekrandan okudugum metinleri daha iyi 6zetlerim.

Ekrandan okurken kagida basil kitapta oldugu kadar akici okuyabilirim.

Ekrandan okudugum metinle ilgili daha dogru ¢ikarimlarda bulunurum.

Ekrandan okudugum metinlerde yer alan tablolari daha iyi yorumlarim.

Ekrandan okudugum metinlerin hikaye unsurlarini daha iyi belirlerim.

Ekrandan okurken okudugum yaziyi blytebilirim.
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Ekrandan okurken sayfalari kolaylikla degistirebilirim.

[
o

. Ekrandan okurken okudugum yazinin tipini ve rengini degistirebilirim.

[y
[N

. Ekran okuma cihazinin isigini glintin farkli saatlerine gére ayarlayabilirim.

[
N

. Ekrandan okuma yaparken gelen bildirim veya reklamlari kapatabilirim.

[
w

. Ekrandan okurken gbz-ekran arasindaki mesafeyi ayarlayabilirim.

[y
o

. Ekrandan okumada metinlerde aradigim bilgiyi daha kolay bulurum.

[
Ul

. Ekrandan okumada bilgiye daha hizli ulasirim.

[
[e)]

. Ekrandan okumada aldigim notlara daha kolay ulasirim.

[
~N

. Ekrandan okudugum kitaplari daha kolay saklarim.
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Agiklama: Olgekte toplam 17 madde bulunmaktadir. 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddeler (7 madde) anlama; 8,
9, 10, 11,12 ve 13. maddeler (6 madde) ekran araglari; 14, 15, 16 ve 17. maddeler (4 madde) kullanishlik
faktorlerine aittir.
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